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bon 


Dr. Surk, 
Diaeonus in Weilersheim (Württemberg). 


Die beiden Worte oopia und yroocıs ſammt ihren Compositis 
und ftammverwandten Ausdrücken kommen in manchen Stellen der 
heiligen Schrift allerdings jo vor, daß man fie geradezu für Syno— 
nyma halten fönnte, die nur durch eine unbedeutende Nuancivnng des 
gemeinjamen rundbegriffs fich unterfcheiven und wohl gar fo in 
einander überfliegen, daß eines für das andere ftehen fünne. Wenn 
es nun aber hinmwiederum Ausjprüche geben follte, in welchen der 
Unterfchied beider Begriffe fcharf hervorträte, ja wo diefelben geradezu 
in einem Gegenſatz zu einander ftänden, jo Wären wir dadurd) auf- 
gefordert, auch jene erjteren Stellen genauer darauf anzujehen, ob 
nicht auch ihnen derjelbe Unterjchted beider Begriffe zu Grunde liege, 
ob fich aljo derfelbe nicht durch die ganze Schrift hindurch verfolgen 
lajfe. Und in der That bieten ſich uns mehrere Stellen dar, im denen 
yrooıs und ooyia ausdrüclich auseinander gehalten, ja in ein gegen- 
ſätzliches Verhältniß zu einarider gejtellt werden. Hieher gehört vor 
Allem die Stelle 1 Stor. 12, 8., wo Aoyog oopias und Adyog yrWoewg 
einander nicht nur durch d- ev — — ihr als verſchiedenen Sub⸗ 
jekten zukommend gegenüber geſtellt, ſondern auch zu ihrem gemein— 
ſamen Princip, dem nveöun, in ein verſchiedenes Verhältniß geſetzt 
werden, ſofern jener geſchehen ſoll dıa ToB nveduorog, dieſer zara 
76 nveöuo. Die Bedeutung diefer Ausdrücde werden wir unten zu 
erörtern haben, hier genügt e8 ung, das VBorhandenfein eines Gegen- 
ſatzes zwiſchen beiden Begriffen zu conftatiren. 

Diefem auf das menschliche Geiftesleben bezüglichen Ausiprud) 
läßt ſich ein anderer an die Seite ftellen, wo beide Begriffe von 
Gott prädicirt werden: Röm. 11, 33. Zwar fragt es fidh hier, ob 
die drei Begriffe mAoBTrog — oopla — yrocıs in eine Reihe geftelft, 
oder ob nur die beiden letteven coordinirt und dem zAoBrog Jubordinirt 
werden a Luther in feiner Ueberfegung thut; und haupt- 
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ſächlich nur im letzteren Falle liegt in der Stelle eine Alan... durch 
das zu — za. angezeigte BR > 0 Begriffe. Wenn nun aber 
de Wette gegen dieſe letztere Auffaffung hauptſächlich die Juſtanz gel- 
tend macht, daß bei derſelben oopia und yrooıs genau unterſchieden 
werden müßten, was kaum möglich ſei: jo iſt ja das eben die Frage, 
ob nicht ein folder Unterfchied in der Schrift überhaubt vorhanden fei 
und gerade im unferer Stelle recht offen zu Tage trete. Und wenn 
Bengel im Gnomon die Coordination ſämmtlicher drei Begriffe durd) 
die Behauptung begründen will, VB. 35. werde die Tiefe des Reich— 
thums, V. 34. die der Weisheit und Erfenntniß weiter ausgeführt, 
fo ift eine folche befondere Beziehung von V. 35. auf den Begriff 
des nAodrog jehr zweifelhaft, fomit gegen die Subordination von 
oopla und yrooıs unter oörog nichts bewieſen. Aber jelbjt an- 
genommen, alle drei Begriffe wären coordinirt, fo würde dod) die 
ganze Faffung- unferer Stelle uns zu einer Unterfcheidung der beiden 
fraglichen Begriffe auffordern und die Bemerkung rechtfertigen, welche 
Bengel zu diefem Verſe macht: „dignae sunt observatu et eollectu 
differentiae vocum biblicarum”. — — Worin beſteht nun aber die 
Differenz beider? 

In der Dentthätigkeit läßt ſich eine doppelte Seite oder Richtung 
unterſcheiden, indem das denkende Subject theils von ſich aus den 
Uebergang macht auf's Object, theils vom Object ſich zurück wendet 
auf ſich (actus directus — actus reflexus). Betrachten wir dieſe 
zwei Acte genauer! 

Im erſten Falle iſt der feſte Punkt, das dog wor, mod oro, nur das 

Sch, während das Object erft im Werden begriffen ift (Synthefe). Hierin 
liegt num weierlei: : einmal wird auf dieſem Wege nicht der Gegen— 
jtand im feiner concreten Wirklichfeit das Erſte fein, diejer ift biel- 
mehr erſt das Endrejultat des Denkens; den Ausgangspunkt dagegen 
bilden die allgemeinen SKategorieen, und erſt von diejen aus gelangt 
das Subject zum concreten - Sein des Objects. Dieſer Uebergang 
vom Subject zum Object ift aber — und das ift der zweite hier zu 
beachtende Punft — nur dadurch möglih, “daß zwiſchen beiden 
eine Verwandtſchaft ftattfindet, daß das erjtere in dem leßteven fich 
ſelbſt fett oder fich darin gefegt borfindet. Das Denken in diefer 
feiner erjten Form befteht alfo darin,.daß das Subject vom Abftracteften 
zum Concreteften fortgehend ein dem feinigen analoges Sein im Objecte 
jeßt, oder feine eigenen Wefensbeftimmungen im Objecte twiederfindend 
das Object in fich reproducirt. Das Object ift u Denfproceß 
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noch nicht zu jelbftändiger Eriftenz gelangt, fondern in der Bewegung, 
‚ im Werden begriffen. Das Subject aber erjcheint als die das Object 
bejtimmende Macht. Bei der zweiten Nichtung des Denkens dagegen 
twird ausgegangen vom Object; dieſes iſt das das Subject Beftimmende, 
das letztere erfaßt feinen Gegenftand zunächſt in deffen conereter Wirk- 
lichfeit und gelangt von da auf analytiihem Wege zu den allgemeinen 
in demſelben verwirklichten Kategorieen. 

Dieje doppelte Bewegung des Denkens findet jich namentlich ein- 
gehend auseinandergejett bei Mehring ), welcher den erfteren Weg 
als Begreifen, den letzteren als Erkennen bezeichnet, und auf 
deffen weitere Ausführung wir verweiſen. 

‚Diefer Unterfchted nun ift e8, welcher unferes Erachtens in den 
biblischen Begriffen oop/w und yrocıs feinen Ausdrud findet. Um 
dieſes nachzuweiſen und weiter auszuführen, betrachten wir dieje beiden 
Begriffe zunäcft, jofern fie von Gott prädicirt werden. Das gött- 
liche Denfen, fofern e8 actus directus ift, bezieht fich nicht auf einen 

Schon feſt gewordenen Gegenftand, jondern es fett die göttlichen 
Weſensbeſtimmungen zu einer felbftändigen Eriftenz neben Gott, dem 
creatürlichen Sein, heraus und ſchafft jo ein dem göttlichen analoges 
Sein, welches jedoch von dem göttlichen Sein, al$ das Product von 
dem Producirenden, unterjchieden ift und bleibt. Diefes Denken 
ift zugleih Schaffen; die Geſchöpfe find daher zwar nicht, wie der 
Pantheismus meint, Mittel zur Selbftverwirklichung Gottes, aber 
ebenfowohl Gedanken Gottes (vergl. Bi. 92, 6., wo Werke und Ge— 
danken des Herrn einander parallel jtehen), als Abdrücke feines Wesens. 
Die Creaturen find, wie Luther fagt, Gottes Larven. Diefes gött- 
lihe Denfen geht vom Abftracteften zum Concreteſten (vergl. die 
Stufenfolge in dev Schöpfungsgefchichte) und hat fein Ziel erſt dann 
erreicht, wenn die Wefensbeftimmungen, welche urbildlich in Gott vor— 
handen find, in abbildlicher Weife in der Creatur gefett find, wenn 
das creatürkiche Sein völlig coneret, ein volllommenes Analogon des 
göttlichen Seins geworden ift. Das ift der Zuftand, von Welchen 
die Schrift jagt, daß Gott fein werde Alles in Allen, 1 Kor. 15, 28., 
was dem Gefagten zufolge nicht als Auflöfung des concreten, indi— 
piduellen Seins in's Allgemeine, fondern vielmehr als deſſen voll 
fommene Realifiruig zu faffen ift. 

) Vergl. Mehring: „die philoſophiſch-kritiſchen Grundſätze dev Selbſterkennt— 
niß“ 8. 59. ©. 52 Zi 
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Diejenige Function des göttlichen Denkens nun, wodurch dieſes 
Ziel erreicht wird, iſt die oopie. Indem dieſe darin beſteht, daß Gott . 
die Beftimmungen feines Wefens auf analogiiche Weiſe auch aufer- 
halb feiner felbft fett, bethätigt fie fich zunächit in der Schöpfung. 
Deßhalb kann Deligfch ") jagen, Gott habe yrooıg ſchon infofern, als 
er fich felbft als den Dreieinigen erfenne, oopia aber in Bezug auf 
feine oa und die Welt. Die Schöpfung wird aus der göttlichen 
Weisheit, nie aber aus der Erfenntniß, abgeleitet, vol. Prov.3, 19 f., 
und namentlich ift e8 die Manchfaltigkeit der Gejchöpfe und die 
Drdnung diefes Mancfaltigen, Pf. 104, 24., vergl. Sir. 33, 
8. 11., worin fich die göttliche Weisheit offenbart, denn fie ift es ja, 
bermöge welcher Gott den Reichthum der in der Einheit feines Weſens 
zufammengefchloffenen Beftimmungen, da8 mAroMum tig Heornrog, in 
die Manchfaltigkeit der creatürlihen Welt auseinander legt, und 
an welcher daher die Creaturwelt das fie zur Einheit verbindende, 
d. h. ordnende, Princip hat. Eben diefes Moment der Differenzirung, 
welches zum Begriffe der Weisheit gehört, findet feine prägnantefte Be— 
zeichnung duch den Ausdrud roAvrolzırog Gopla tod Feov, Eph. 3, 10. 
Das Umgefehrte, nemlich die Zufammenfaffung der Differenzen des 
concreten Seins in der Einheit des Denkens, ift die ovveoıs, ein Mo= - 
ment im Begriffe der yrooıs. — Die Hauptftelle, in welcher jene 
fchöpferiiche Wirkfamfeit der göttlichen Weisheit ausgefprochen wird, 
ift Prod. 8 Wenn Scelling?) "an diefe Stelle anfnüpfend die 
Weisheit des Ewigen definivt als „die Gott fich darbietende Vor— 
ftellung allev Möglichfeiten überhaupt, befonders aber des Menfchen 
als des zufünftigen Zeugen der göttlichen Thaten“2 jo ftimmt dies 
mit dem bon uns oben Entwickelten infofern überein, als auch ‚ir 
gefunden haben, daß für die Weisheit ihr Dbject ſich noch nicht zum 
Sein’verfeftigt habe, fondern in der Bewegung und im Werden bes 
griffen, alfo Möglichkeit fei. Auch die befondere Beziehung der 
göttlichen Weisheit auf den Menfchen folgt aus dem oben von ung 
Dargelegten, fofern im Menſchen, als der höchſten Stufe der 
Schöpfung, das göttliche Sein feinen vollkommenſten analogifchen Aus— 
druck gefunden hat, in ihm alle göttlichen Attribute, die in der 
übrigen Greatur nur in ihrer Vereinzelung gejett find, im concreter 
Einheit verwirklicht erſcheinen, weßhalb er ebenfowohl Ebenbild Gottes 


1) Delitzſch, „Syſtem der biblifhen Phychologie“, ©. 166. 
?) Schelling, „machgelaffene Werke, Bd. II. ©. 300 fi. 
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ift als Mifrofosmos. Aber e8 erhebt fich bei dieſer fchelling’fchen 
. Definition der Weisheit die Frage, woher denn fir Gott jene Vor— 
jtellung von Möglichkeiten fomme, ja worin diefe Möglichkeiten ihren 
objectiven Grund haben? wodurch etwas möglich werde? Zur Ber 
antwortung diefer Frage ift eben auf das göttlihe Wefen zu recur- 
riven und zu jagen, die göttliche Weisheit jei das im göttlichen 
Demußtfein ſich ſpiegelnde und von daaus das creatür- 
liche Xeben in jeiner Entjtehung und Entwidelung nor- 
mirende Wefen Gottes. Somit ift in der Weisheit das theo- 
retifche und praftifche Moment auf's Engfte verbunden, und ſchon 
hier zeigt es fich, wie unrichtig es ift, die vopia als theoretifches Ver— 
halten bon der yröcıg als praftifchem, oder umgekehrt zu unter- 
Icheiden. Daß namentlich das praftiihe Moment im Begriff der 
Weisheit wohl zu beachten ift, hebt auch Dehler!) hervor. „In 
dem Begriff der Weisheit“, jagt er, „it ein wejentliches Moment die 
Actuofität, die fonft dem Schöpfungstworte beigelegt wird.“ — Ber 
jondere Beachtung verdient, daß dieje göttliche Weisheit perfoniftcirt 
wird. „Dieſe Weisheit“, fagt Dehler weiter, „ift nicht blos die Eigen— 
ſchaft Gottes, kraft welcher er die Weldordnung hervorgebracht hat, 
jondern fie ift der aus Gott hervorgegangene, Schöpferifch und ordnend 
wirfende Weltgedante jelbft, aus dem alles Maaß und Gefeg in der 
Natur ftanımt, ift für Gott felbft objectiv.“ — Warum erjcheint nun 
gerade die Weisheit, nie aber die Erfenntniß oder jonjt eine göttliche 
Eigenfchaft oder Thätigfeit, in diefer Objectivität Gott gegenüber und 
in ſolch' jelbftändiger Wirffamfeit in der creatürlichen Welt? Darum, 
weil die Weisheit nicht, wie die fogenannten transeunten Eigenfchaften, 
ein Verhalten zu einem jchon feſt gewordenen Sein ausdrücdt, alfo von 
Nichts außer Gott abhängig ift, und weil fie andererjeitS zwar das 
Wefen Gottes feiner ganzen Fülle nach zu ihrem Inhalte hat, aber 
mit der Beftimmung, diefes Wefen als ein bon Gott ſelbſt verſchiedenes 
Sein dem göttlichen Sein gegenüber zu ftellen. As Werkzeug der 
göttlichen Selbjtobjectivirung, als Werfmeifter, der die göttlichen Ideen 
(d. h. nicht blos ſubjectid — die Gedanfen Gottes, jondern die gött- 
lihen Wefensbeftimmungen)- in's creatürliche Sein einführt, ift ie 
ebenſowohl mit ihm gleich ewig und weſenseins, als verſchieden von 
ihm. Wie das auf einen Unterfchied der Perjonen in Gott hinweilt, 
und wie ſich daran die neuteftamentliche Bezeichnung Chrifti als der 


1) Oehler, Programm 1854: über die altteftamentliche Weisheit. | 
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Weisheit Gottes, Luk. 11, 49., vgl. Matth. 11, 19., anfchlieft, möge 
hier nur angedeutet werden. 

Bezeichnend für das Weſen der Weisheit ift ferner, daß es in 
unferer Stelle B. 30 f. von der Weisheit heißt, fie habe vor Gott 
zu jeder Zeit gejpielt und dann gejpielt auf feinem Erpboden. 
Das Wefen des Spiels befteht ja darin, ohne Rückſicht auf einen 
andermweitigen Erfolg, ohne Abhängigfeit von einem Object, eine den 
inneren Bejtimmtheiten des Ich analoge Aeufßerlichfeit zu ſetzen, wo— 
bei da8 Sch mit dem Objecte, jofern ein folches vorhanden ift, frei 
twaltet, während dagegen, wo das Ich von dem äußerlich Gegebenen 
in feinem Thun beftimmt wird und mit Selbftverleugnung fich dem— 
jelben zu accommodiren hat, nicht mehr Spiel, fondern Arbeit ſtatt⸗ 
findet. Daher bildet den directen Gegenſatz zu jenem Spielen der 
ewigen Gottesweisheit die Seelenarbeit des Knechtes Jehovahs, 
Jeſ. 53, 11., bei welcher eben die feſt gewordenen Zuſtände des Db- 
jects, d. h. der Welt, es find, wodurch feine Thätigfeit ich beftimmen 
läßt, werhalb fein Wirken nicht jowohl den Charakter der oopie, als 
vielmehr den der yrooıg an fich trägt (n>7)ı), vgl. Joh. 10, 14. 

Gott felbjt wird nur an wenigen Stellen der Schrift der Weise 
genannt. Außer Gel. 31, 2., wo die Wendung der Rede eine iro— 
nifche ift, und dieſes Prädicat jedenfall8 eine ganz jpecielle antithetiiche 
Beziehung auf das Hülfefuchen Iſraels bei Aegypten hat, wo aber 
auch die NRealifirung des in Gott Borhandenen in der Außenwelt als 
bedeutjames Merkmal der göttlichen Weisheit herbortritt, und außer 
1 Tim. 1, 17., wo die Auslafjung des Wortes oopog die richtigere 
Lesart zu fein fcheint, findet fich diefes Prädicat befonders Röm. 16, 27. 
von Gott gebraucht. Im diefer Stelle ift-e8 ganz deutlich, daß Gott 
oopög heißt, fofern er auch an der römischen Gemeinde feinen von 
Ewigkeit gefaßten Rathſchluß vealifirt. 

Hiedurch werden wir auf ein anderes Gebiet geführt, in welchem 
fich die göttliche Weisheit manifeftirt. Wie die Weltichöpfung, ſo iſt 
die Weltregierung ein Werk derſelben, und zwar infofern diefelbe 
eine Realifirung der ewigen Gottesgedanfen in der Form der Zeitlich- 
feit ift. Delitich bezeichnet daher mit Recht die göttliche Weisheit als 
diejenige Eigenschaft, vermöge welcher Gott der Weltgefchichte ihr Ziel 


A 


') Jeſ. 53, 11. bat in amssa das Suffir nicht objective, fondern fubjective . 
Bedeutung; vgl. Ewald, die Propheten des A. B. II, 454., nur daß dort un» 
genau ny7 mit Weisheit überſetzt iſt. 
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geſetzt hat und die rechten Mittel auserfieht, fie diefem Ziele zuzuführen, 
als den Entwurf und Inbegriff der orxororia To® uvornolov. Und 
da nun das Centrum der Weltgeichichte das Neid; Gottes, die Grün— 
dung, Ausbreitung und Vollendung dejjelben ift, jo jind es na— 
mentlich die hierauf bezüglichen Thaten Gottes, worin feine Weisheit 
fich offenbart. Diefe Bedeutung hat die sopi« befonders Röm. 11, 33. 
Sofern aber in Chrifto alle diefe Gottesthaten, in denen fich der 
göttliche Heilsrathichluß vollzieht, vermittelt find, jo ift Er für uns 
. die perfönlich gewordene oopia in objectivem Sinn, und fubjectiv gibt 
e8 feinen anderen Weg, zur oopla zu gelangen, als die Aufnahme 
Shrifti, 1 Kor. 1, 30. 2, 1—7.; Kol. 2, 3. 

Noch zwei Bemerkungen über die göttliche oop/a haben wir bei- 
zufügen. Zunächſt die, daß diefelbe den Charakter des Miyfteriöfen 
an fi trägt, vgl. Pf. 51, 8.5 1 Kor. 2, 7.; Röm. 16, 25., vergl. 
B. 27. Da nemlidy der ganze Weltlauf als Werf der oopia eine 
Erplication des im Geifte Gottes Borhandenen ift, jo bleibt derfelbe 
demjenigen verjchloffen, welcher ar dieſem Geifte feinen Antheil hat, 

“ja die ganze Weltregierung, befonders der Mittelpunft derjelben, das 

Kreuz Chrifti, ift ihm ein uuwoov, d. h. etwas, worin er feinen Gottes- 
gedanken realifirt findet. — Das Zweite ift, daß die voyia, eben weil 
in ihr das „Moment der Actuofität“ (ſ. oben) von fo großer Be— 
deutung ift, häufig mit göttlichen Eigenschaften zufammtengeftellt wird, 
welche ſich auf die Sträftigfeit des Wirkens beziehen, vgl. 1 Kor. 1, 25.; 
Röm. 16, 27., vgl DB. 25: dvvaudvo, Je. 31, 2. 

Menden wir uns nun zur Erfenntniß, jofern fie von Gott 
prädieirt wird! 

In der yrooıg wird, Wie oben gejagt, ausgegangen vom Object 
als einem feſt gewordenen, durch welches das Subject fich beſtimmen 
läßt. Somit ift die yrooıs Gottes nicht eine operative Eigenschaft, 
wie die oopia, wenn fie gleich, tie wir ſehen werden, zum Handeln 
in genauer Beziehung ſteht; fie bezieht fich vielmehr auf etwas außer 
Gott Schon Vorhandenes. Sofern jedoch Gott im fich ſelbſt verſchieden 
it (Zrinität), jo kann er auch felbft Object feiner — werden. 

Soh. 10, 15.; Matth. 11, 27. 

Weiter abe ift die Creatur Object des göttlichen Erkennens, 
ſofern ſie eine ſelbſtändige Exiſtenz außer Gott hat. Wenn von Gott 
ein Erkennen in Bezug auf die Creatur ausgeſagt wird, ſo iſt darin 
enthalten, daß ſich Gott in ſeinem Bewußtſein durch die Creatur be⸗ 
Stimmen läßt, ſich um ihretwillen ſelbſt entäußert, jo daß Joh. 10, 14 f. 
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in dem yıyrdorw Ta Zua gleichſam der Grund gelegt ift zu einer 
Neihe von Acten der Selbjtentäußerung, welche ihren Abjchluß -er- 
halten in dem zav woyiv uov II Uno avrwv, 

Wo man nur von der göttlichen Weisheit weiß, nicht aber bon 
der göttlichen Erfenutniß, da raubt man der Greatur ihre Selbftändig- 
feit und ift auf dem Wege zum Bantheismus, wo nur von der 
göttlihen yrocıs mit Dintanfegung der oopia, da macht man in 
deiftiicher Weife Gott zum bloßen Zufchauer des Naturlaufs, oder 
läßt ihn, auch wenn man von einem thätigen Eingreifen dejjelben, 
3. B. bei der Schöpfung, redet, hiezu nur durch endliche, d. h. auf 
dem Gebiet der Creatur liegende, Zwecke beftimmt werden. Dies zeigt 
ſich am deutlichften in der Kleinlichen Zeleologie des Supranatura= 
lismus, welcher in einfeitiger Betonung der yrooıs das Weſen der 
göttlichen ooyia fo verkannte, daß er fie definiven fonnte als die 
Eigenſchaft Gottes, vermöge welcher er zur Verwirklichung der beften 
Zwecke die beften Mittel wählt; eine Definition, in welcher die Weis- 
beit als ein Sichbeftimmenlaffen durch außer Gott ſchon vor— 
handene Zwecke erfcheint, wovon in Wahrheit bei der Weisheit das 
Gegentheil ftattfindet. 

Unferer oben gegebenen Definition der vopia entiprechend Fünnten 
wir bon der yrooss, jofern wir von ihrer Beziehung auf die Trinität 
abjehen, fagen, fie ſei das göttliche Bewußtſein, ſofern dafjelbe die 
creatürlihe Welt nad ihren conereten Zuftänden in fich. aufnehme 
und demgemäß das göttliche Handeln normire; oder, wie Delisich 
jagt: „die Erfenntniß Gottes ift e8, vermöge welcher die Welt- 
gefchichte mit allen ihren Windungen und Tiefen ihm ewig be— 
wußt ift.“ 

Wenn nun aber oben gefagt wurde, die yrooıg Gottes beziehe 
ſich auf etwas aufer Gott fchon Vorhandenes, jo ift das nicht jo zu 
verstehen, al8 ob die Creatur erft von dem Momente an, da fie in's 
Dafein tritt, Gegenftand der göttlichen Erfenntnig wäre. Für Gott 
ift auch die noch ungejchaffene Creatur vorhanden in feinen Geift, 
aus dem fie dann vermöge feiner Weisheit producirt wird. Gott er— 
fennt nun aber das, was in ihm ift, ra od Heov, 1 Kor. 3, 11, 
und infofern ift auch die noch nicht Äuferlich exiftirende Creatur Ob— 
ject der göttlichen Yocıs, Bi. 139, 16.; Jer. 1,5. So Wird bie 
yvooıg zur zodyrwoırs, welche nad) ihrem allgemeinften Begriff . 
bedeutet, daß Gott die noch) zukünftigen Zuftände der Creatur boraus- 
fieht und durch diefelben in feinem Berfahren ſich beſtimmen läßt. 
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Ap.-Seih. 2, 23. Im fpeciell foteriologifcher Anwendung 
findet fich diefer Begriff Röm. 8, 29. 11, 2., vergl. 1 Betr. 1, 2. 
Will man in diefen Stellen die zodyrwoıs al$ praedestinatio faffen, 
fo verfennt man die Bedeutung, welche die yvooıs überall in der 
heiligen Schrift hat, als ein Sichbejtimmenlaffen durch die Rückſicht 
aufs Object, nicht als ein Beſtimmen dejjelben aus und nad) fid). 
Es liegt vielmehr allerdings in den Stellen ein „ex fide praevisa”, 
nur ift zooyıyvoozew fein bloßes praevidere, jondern ſchließt zugleich 
das praftiihe Moment in fih, daß Gott durch den für ihn ſchon 
gegenmärtigen Zuftand der Menfchen zu einer beftimmten Behandlung 
derjelben ſich bewegen läßt, was Hafenveffer (vgl. Bengel Gnom. zu 
Röm. 8, 29.) durch antea agnovit auszudrüden fucht. Wenn fo das 
zo0Eyvo die Wirkung der göttlichen yrooıs ausdrücdt, jo iſt das dar— 
auf folgende moowWeroe u. |. w. Ausfluß der vopia (vgl. 1 Kor. 2, 7.), 
und jo Spielen diefe zwei göttlichen Wirkungsweiſen im Heilsgefchäft 
in einander, was dann der Abfchnitt Kap. 9— 11. weiter ausführt, 
weßhalb am Schluffe deffelben, V. 33., der Apoftel zur anbetenden 
Dewunderung zul ooplag zal yvoswg Feod hingeriffen wird. Beide 
Begriffe ftehen hier nebeneinander, und nur wenn man ihr Neben 
und Sneinander vecht faßt, verfteht man den ordo salutis. Die vopia 
ohne yrooıs führt zum deeretum absolutum, dieje ohne jene zum 
Pelagianismus. 

Iſt nun aber die Creatur überhaupt Gegenftand der göttlichen 
yrooız, Jo findet doch ein Unterfchied ftatt, fofern die Menfchen, und 
zwar der fittlihe Zuftand der Menichen, in befonderem Sinn 
von Gott gefannt werden, Pf. -139, 1. 94, 11., weßhalb er geradezu 
zuodıoyrosorng heißt, Ap.-Geſch. 1, 24. 15, 8., und fofern zwar auch 
das Böfe und die Böſen von diefer yrooıs nicht ausgefchloffen find, 
Hiob 11, 11.5; Pf. 38, 6.5; Jef. 37, 28.5 Yuf. 16, 15., dennoch aber 
diefelbe in ganz bejonderer Weife auf die Gott Angehörigen fich be- 
zieht, Ser. 12, 3. Sie fennt er mit Namen, und diefe cognitio 
specialissima fteht in Parallele mit dem Gnade gefunden haben vor 
feinen Augen, 2 Mof. 33, 12. 17. Der Herr fennt die Seinen, 
2 Tim. 2, 19., die auf ihn trauen, Nah. 1, 7., feine Schafe, Joh. 10, 
27., fein auserwähltes Volk Sirael, Am. 3, 2., feine befonders be- 
gnadigten Werkzeuge, 5 Moſ. 34, 10., vergl. 1 Kor. 13, 12.; und 
-diefes Erfanntfein von Gott ift unterfchieden von jener ewigen 
nodyvwoıs, e8 tritt als ein zeitlicher Act ein, begleitet von einer im 
Menſchen, als dem Dbject der göttlichen yrooıs, vorgehenden Vers 
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änderung, Gal. 4, 9., wogegen die Gottloſen in dieſem Sinn nicht 
Gegenſtand der göttlihen yrooıs find. Um nun einzufehen, wie das 
Wort yrooıs, yıyvwozev zu diefer |peciellen Bedeutung fommt, müffen 
wir ung an das erinnern, was oben über den pfychologiichen Hergang 
des Erfennens gejagt wurde. Beim Erfennen findet zwifchen Subjeet 
und Object eine Trennung ftatt, diefes fteht jenem als feſt gewordenes 
gegenüber, aber indem das Subject analyfirend in den Gegenftand 
des Erkennens eindringt, wird eben im Acte des Erkennens jene Tren- 
nung aufgehoben. Der Böſe ift num zwar Gegenftand des göttlichen 
Wiſſens, aber zu jenem Eindringen in denfelben, zu jenem Sich— 
betimmenlaffen durch ‚denjelben, zu jener Aufhebung der Trennung 
kommt es nicht, Gott thut, fo zu fagen, dem Böſen nicht die Ehre 
an, e8 zu erfennen, er ignorirt es, es ift für ihn ein um Ov. Das 
Döje hat feine Bedeutung als Mittel der göttlichen vopia, wodurch 
fie ihre Zwecke verwirklicht, Köm. 11, 32., nicht aber hat e8 Bedeu- 
tung für die göttliche yrooıs. Während daher Gott unter allen 
Bölfern Sfrael erfennt, Am. 3, 2., jo find die &9%n zwar bon 
Gott gewußt und ihre ganze Gefchichte ift im göttlihen Wiſſen 
enthalten, aber gleichſam auf unmittelbare Art. Die Entwielung der 
Heidenwelt ift aud, wie Rom. 9—11. zeigt, ein wefentliches Moment 
im Plan der göttlichen Weisheit, dennoch aber läßt fie Gott ihre 
eigenen Wege gehen, jeine yrooıs im eigentlihen Sinne bezieht ſich 
nicht auf fie. 

Nun könnte man zwar einwenden, wenigstens im Gericht werde das 
Böſe Gegenftand der göttlichen yroors, denn das Gericht fei ja eben 
eine That Gottes, bei welcher er fich durch den Zuftand der Menjchen 
beſtimmen laſſe, analyfirend auf denfelben eingehe. Allein gerade hier 
kommt dev Unterjchied ziviichen dem Verhältnig Gottes zu der un— 
göttlichen Welt und dem zu den Seinen recht zum Vorfchein: dort 
wird die zofoıs zum zordzoma, hier zur zoudela, 1 Kor. 11, 32,5 
Hebr. 12, 5—11. Bei der zadeln nun hat die yrwoıs ihr Werk, 
e8 findet ein Eingehen auf den Zuftand des Objects der Züchtigung 
ftatt, Pi. 103, 13 f., mit der Tendenz, feine Trennung vom züch— 
tigenden Subject aufzuheben (eis TO uerwraßev Tig ayıörnrog wirod), 
weßhalb fich auch die Art der Züchtigung mach den Bedürfniſſen des 
zu Züchtigenden bemift, Ser. 10, 24., vergl. Jeſ. 283, 24 ff. Das 
zarazgıa dagegen nimmt feine Rückſicht auf das Bedürfniß deſſen, 
der gerichtet wird, es iſt ein Ausfluß der göttlichen oopie, Welche da— 
durch ihre Zwecke vealifirt, den göttlihen Rathſchluß ausführt und, 
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wie wir das eben als Function der Weisheit gefunden haben, 
die Wefensbeftimmungen Gottes in äußerlihe Nealität herausfekt, 
feine Macht und Herrlichkeit offenbart, 2 Moſ. 9, 16.; Röm. 9, 17. 
Bei'dem aber, der verdammt wird, hört durch die Verdammniß: alle 
Bedeutung feiner Perſon für Gott auf. Zwar ift es nicht aus. der 
Schrift zu rechtfertigen, wenn man mit Rothe (theol. Ethit, 8. 605.) 
an die Stelle der VBerdammmiß eine Art von Ausgeftogenmwerden aus 
dem Univerfum, ein Aufhören der perjönlichen Eriftenz, fett. Aber 
foviel zeigen die betreffenden Scriftjtellen do, daß der VBerdammte 
aufhört, ein beftimmendes Moment des göttlichen Bewußtſeins zu 
bilden, daß die zwiſchen ihm und Gott beftehende Trennung dur 
feinen Act der göttlichen yrooıs aufgehoben wird, Matth. 24, 40 f.: 
apteron, 25, 30: xßarere, 10, 33: aovnjooumı. 

Gehen wir nun auf das Gebiet des creatürlichen Lebens 
über, jo begegnen uns auch hier jene beiven Formen der Geiftes- 
thätigfeit, oopla und yrwoıg. 

Die oopla ift allen Ereaturen Gottes, auch den bewußtlojen, 
‘als deren objective Befchaffenheit immanent, Hiob 38, 36 f. In diefer 
Stelfe fcheint nemlich (vgl. Ewald, „poet. Bücher u. ſ. w.“) nicht von 
der Mitteilung der Weisheit an den Menſchen, fondern von der 
Manifeſtation derfelben in -atmofphäriichen Erjcheinungen die Nede 
zu fein. Die Weisheit ift al8 unperſönliches Princip, mas 
die Pluralendung in naar ausdrüdt, dem Creaturleben einorganifirt, 
Prov. 1, 20.; Kap. 8. 9, 1. Im diefer objectiven Bedeutung fommt 
die Weisheit namentlich im Buch der Sprüche häufig vor, vgl. 1, 2. 
2, 2. u. ſ. w. Auch im Thierleben manifeftirt fie fich, und zwar 
hier nicht blos als Princip des Seins, jondern auch als Princip 
des Thuns, Prov. 30; 24 ff.; Hiob 35, 11., jo daß wir hier eine 
Mittelftufe haben zwiſchen der Weisheit im objeetiven Sinn, wie fie der 
ganzen Schöpfung eignet, und der zum fubjectiven Beſitz gewordenen 
Weisheit in den fogenannten vernünftigen Weſen. Die thierifche Seele 
hat den Character der Weisheit, ſofern, nach der erften Stelle, fich 
diefelbe, ähnlich wie dies bei der Weisheit auf einer höheren Stufe 
der Fall ift, in dem vom Subject ausgehenden, dejjen innere Beftimmt- 
heit analogifch veprodueirenden Thun (Trieb) äußert. Dem gegen- 
über fteht dann, was gleich hier angeführt werden mag, die yvooıg 
auf der Stufe des Thierlebens, Je. 1, 3.; Ser. 8, 7. Sie befteht in der- 
jenigen ſeeliſchen Thätigfeit, welche auf die objectiv vorhandenen Verhält— 
niffe eingeht und das Thun des Thieres diefen gemäß bejtimmt (Sinn). 
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Die Weisheit wird nun aber zum fubjectiven Beſitz bei den 
höheren Ordnungen der Geſchöpfe. Im höchſten Maße eignet fie den 
Engeln, 2 Sam. 14, 20., hat ihren Wohnfig aber auch in der 
Menſchenwelt aufgefchlagen, Prov. 8, 31. Diefe menschliche Weis- 
heit ift (vgl. V. 22.) mit der ewigen, göttlichen eines Wejens, fie 
ift dev Reflex derjelben, 1 Kön. 3, 28.5 Esr. 7, 25. Gehört e8 nad) 
dem oben Gefagten zur göttlichen Weisheit, die Beftimmingen des 
göttlichen Weſens in analogiſcher Weiſe in der Greatur zu ſetzen, fo 
muß natürlih auc die Qualität der Weisheit jelbjt ihr Analogon 
in der Creatur haben. Die Schöpfung wäre nicht weislicd (im ob— 
jeetiven Sinn) geordnet, wenn nicht Weisheit (ſubjectiv) in ihr wäre, 
vgl. Pi. 94, 9 ff. Ebendarum ift es häufig wiederholte Lehre der 
Schrift, daß die Weisheit der Menschen Gabe Gottes jei, Prov. 2, 6.; 
Sat, 11,7558,51br5) & Chr. 41109024 Das.n 2 3 

Diefe menſchliche Weisheit haben wir nun rücfichtlich ihrer 
piychologifchen Form und rückſichtlich des Gebietes, auf das fie fih 
bezieht, genauer zu betrachten. In erfterer Beziehung erlauben wir 
ung, auf die oben citivrte Ausführung bei Mehring zu verweilen. 
„Das wahre, vollendete Denken», heißt e8 dort, „it ein concretes, das 
Etwas in der Unendlichkeit jeiner Attribute und Beziehungen ſetzendes. 
Ein ſolches concretes Denken ift dann immer zugleich ein Schaffen.“ 
Wie dies die Form der göttlihen oopia ift, haben wir oben nach— 
zuweifen verfucht. „Aber ein folches fchaffendes Denken“, wird fort- 
gefahren, „iſt nicht möglich als das Segen eines einzelnen Etwas, da 
man das einzelne Etwas nicht denfen fann, wenn man nicht zugleich 
die Unendlichkeit feiner Beziehungen denft. Will alfo die Seele con- 
eret denken, fo fann das nur auf einem doppelten Weg geichehen: 
entiveder dadurch, daß ihr Seßen übergeht in ein Verſetzen, und 
das ift dann das Begreifen, oder daf fie die Hülfsmittel für ihre 
abftracten Gedanken aus dem fehon coneret Gedachten, aus dem be- 
reits Gejchaffenen heranzieht, und diefe Bewegung iſt die des be— 
ftimmten Wollens.“ — Hiemit ift die Form bezeichnet, in welcher 
die menjchliche oopia thätig wird. Es ijt die doppelte des Begreifens und 
Wollens, während bei Gott nach dem oben Geſagten beides zufammen- 
fällt; und jo hat denn auch in der Schrift die oopi«a, fofern fie von 
Menjchen prädicirt wird, theoretiiche und praftiiche Bedentung in der 
Weiſe, daß bald das eine, bald das andere Moment das vorherrſchende iſt ?). 


) Wenn Ochler 1. eit. fagt: „die Weisheit im fubjectiven Sinn befteht in 
der Fähigkeit, die göttliche Zwedordnung in Allem zu ergründen und den gött- 
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Wenden wir uns zuerft zu der theoretifchen Seite, fo wäre 
die menfchliche Weisheit ein fich VBerfegen in das von der göttlichen 
Weisheit Geſetzte, ein Neproduciren defjelben in der Art, daß von 
den allgemeinften, abftraeteften Begriffen ausgegangen und von da aus, 
indem der Ordnung des objectiven Werdens nachgegangen wird, die 
concrete Erjcheinung erreicht wird. Der oopla ift daher die gene- 
rative Methode eigen, welche deßhalb gerade von theofophifchen 
Geiftern angewendet wird. Ihr Wefen fchildert Detinger („die Wahr: 
heit des sensus communis, ©. 29 ff.) auf bezeichnende Weife: „Es 
ift feine logicalifche, jondern eine fymmetrifche Drdnung (in den 
Sprüchen Salomo’8), daß fi das Erſte, das Mittlere und Letzte 
alles auf einander bezieht. Die mathematifche Ordnung ift auch ein 
Stüd der göttlichen Weisheit, — — — allein diefelbe ift nur für 
jehr ftudirte Leute; Hingegen diejenige Ordnung, deren fich die heilige 
Schrift bedient, da man zuerft das Ganze in einem Blick vorzeigt 
und jeden Theil hernac in Bezug auf das Ganze behandelt, ift vor 
ſtudirte und unſtudirte“ — „Die Schriftordnung ahmt die Geburt 
der Dinge viel mehr nach als die mathematische Ordnung. Die 
heilige Schrift hat in ihrem Vortrag eine -genevative, pflanzende, 
wachsthümliche Art.“ 

Fragt man nun nach dem Gebiet, auf dem fich diefe Weisheit 
zu bewegen hat, jo ift vor Allem zu beachten, daß Gottes Wejen 
felbft nicht Gegenftand der menschlichen Weisheit fein fan. Wie 
nah dem oben Gejagten die göttliche Weisheit nicht auf dag 
Weſen Gottes ſelbſt fich bezieht, jondern auf die Welt, fo ift auch 
der menfhlihen Weisheit das Weſen Gottes unzugänglich. Gott 
ift wohl erfennbar, wenn aud) in bejchränften Maße, aber er ift 
unbegreiflich, d. 5. es ift dem Menſchen nicht möglich, von fich 
ausgehend das Weſen Gottes analogiich zu reproduciren, fich feinen 
Gott zu eonjtruiren. Er kann nur auf dem Wege des Erfennens, 
indem er die einzelnen Spuren des göttlichen Wefens, welche ihm die 


lihen Zwed in Allem freithätig zu verwirklichen. Im erfterer Beziehung wäre 
fie als die theoretifche, in zweiter als die praftiiche Weisheit zu bezeichnen“: fo 
ift hiemit dieſe Doppeljeitigfeit im Wefen der Weisheit treffend hervorgehoben. Nur 
will es mir fcheinen, als gehörte dag Ergründen ber göttlichen Zwedordnung, 
d. h. das Zurückgehen von den einzelnen Erſcheinungen auf den darin verwirf- 
lichten Zmwed, eher dem Gebiete der yrooıs an, wie denn aud in den Prover- 
bien als die auf die göttlihe TuSr. fi beziehende menfchliche Thätigkeit das 
275 bargeftellt wird, vgl. 1, 2, Tra.snı 0 De 
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Offenbarung darbietet, auffaßt und auf analytiſchem Wege auf die in 
ihnen ſich manifeſtirenden Gottesgedanken zurückgeht, ſich alſo in ſeinem 
Denken Schritt für Schritt durch das Object beſtimmen, nicht aber 
dieſes im Proceß ſeines Denkens erſt entſtehen läßt: — nur ſo kann 
er Gott näher kommen. Daher ſagt Auguſtin sciri posse deum, 
non comprehendi, und Harms don Hermannsburg in einer Predigt: 
„Pace dich mit deinem Gott, den ich begreifen fan, denn ein Gott, 
den ich begreifen fann, ift meinesgleichen.« — Darum führt denn der 
Weg weder der philojophifchen, noch der theoſophiſchen Speculation ®) 
über das Weſen Gottes zum Ziel. Bemühe ich mich, wie Rothe 8.2. 
bon der theologischen Speculation fordert, den Gehalt meines frommen 
Bewußtſeins denfend zu verarbeiten umd fiir denfelben die Form des 
frommen Bewußtſeins ſchlechthin durchfichtig zu machen, und meine 
ich damit das Wefen Gottes zu erreichen: fo bringe ich e8 in Wahr- 
heit nur zu einer Theogonie, Gott wird zum Product meines 
Dentens, und ich bin auf dem Wege zum Heidenthum. Dieſer 
folgenſchwere Irrthum begegnet dem Theojophen, weil er meint in 
feinem frommen Bewußtjein Gott feinem ganzen Weſen nach zu haben, 
jo daß es ſich nur um eine Erplication des im Bewußtſein fon 
Gegebenen, gleichjam um das Waffen jenes Gehaltes in die durch— 
fichtigere Form des Denkens handle, und weil er dabei überfieht, tie 
in adäquat unfer Gottesbewußtfein dem Weſen Gottes ſelbſt ift, 
weil er die, fowohl durch den Begriff der endlichen Creatürlichkeit, 
als auch durch die Thatſache der Sündhaftigkeit geſetzte, Tren- 
nung zwifchen unferem Bewußtſein und Gott nicht gehörig beachtet 
und daher verfennt, daß es ſich zunächſt um die Aufhebung jener 
Trennung, um die Aufnahme des göttlichen Wefens in unfer Be- 
wußtjein, un das Erfennen, nicht um das Begreifen Gottes 
handelt. Diefe Theofophie ift daher, wie wir unten noch weiter ſehen 
werden, eine Anticipation einer erjt im Zuftande der Vollendung ein- 
tretenden Beziehung des menschlichen Bewußtſeins zu Gott. 

Daß aber das hier Ausgeſprochene ganz mit der Lehre der Hei- 
ligen Schrift in Uebereinftimmung ift, dürfte fich leicht nachweiſen 
laſſen. 1 Kor. 1, 21. wird don dem xdouos ausgefagt: od« HYrw dıa 
tag oogpias Tor Heöv. Während aber fo eine auf dem Wege der 
oopla erreichte Erkenntniß Gottes negirt wird, fagt Röm. 1, 21. von 
den ZIvn, daß fie eine yrooıg Gottes beſeſſen haben. Es muß fich 


1) Ueber das Verhältniß beider vergl. Nothe, theol. Ethik, 8. 237. 
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alfo eine folche auf einem andern Wege als dem der oop/a erreichen 
lafjen, und welches diefer Weg fei, ſagt V. 19 f. Es iſt derjenige, 
welchen wir als den der yrooıs im engern Sinn definivt habe, der— 
jenige, bei welchen ausgegangen wird vom -Object (and zrioewg), 
bei welchem jich das Subject nicht productiv, fondern veceptiv ver: 
hält (zu9ogareı), nicht in der Form des Triebs, fondern des Sinng 
(vooswera) thätig wird, und von Einzelnen, Concreteſten (Toig zoın- 
zaoe) zu den allgemeinften Begriffen (aidıog durawıs zur Feiörng) 
fortgegangen wird. Sobald diejer allein zum Ziele führende Weg der 
yrooıs verlaſſen wurde, und die Menjchen auf dem der ooyia Gott 
zu erreichen meinten, famen fie in’s Eitle hinein, V. 21., und Weil 
ihr Herz nicht das Einzelne der göttlichen DOffenbarungen zufammen- 
fafjend in das Weſen Gottes eindringen wollte (dies ift die Bedeu— 
tung von-dovverog, welches, wie Röm. 10, 19. zeigt, den Gegenfaß 
zur ywooıg bildet, gerade Wie uwgög den zur”copia), jo wurde e8 
verfinftert, d. h. das in demfelben vorhandene Weisheitslicht erloſch, 
jtatt, wie fie meinten, im Stande zu fein, felbjtändig in's Wefen Gottes 
einzudringen. So ift aljo 2oxouio9n dovverog zapdia nicht proleptifch 
zu faſſen, jo daß der zugdi« das Attribut dovverog erjt in Folge des 
0z0roIHvaı zufäme; vielmehr ift die dovveoia des Herzens die 
causa antecedens des Berfinftertwerdens. Nun waren fie nicht mehr 
blos Gorveror, fondern auch uwool. Jenes iſt eigene Verſchuldung, — 
fie wollten Gott nicht &yew &v Zmıyydoa, V. 28., — diejes ift gött- 
liche Strafe der Verſchuldung, B. 22. Und-diefe uwoi«, d. h. diejer 
Mangel an fubjectivem Befi der göttlichen Weisheit als eines produ- 
eivenden Princips des eigenen Thuns, zeigte fich gerade da am meiften, 
two ihr Thun »die Form der Weisheit hatte, wo fie den Verſuch 
machten, aus ihrem eigenen Innern auf dem Wege analogifchen 
Setzens das Wefen der Gottheit zu produciren. Das Reſultat war eine 
Berfehrung der Gottesidee, inden fie eben nur das in ihrem end— 
lichen Menfchengeifte, ihrem „frommen Bewußtſein“, Vorhandene in 
Gott hineinfegten (vergl. V. 23: 27 Öuomwuarı PIagTod AvIoWnov). 
Da nun der xdowog auf diefem Wege nie Gott finden, der 
Rathſchluß feiner Weisheit an demfelben nicht vertirflicht werden 
fonnte, jo lenfte Gott auf den verlaffenen Weg der yrooıg zurüd, 
weil auf diefem allein den Menſchen geholfen werden fonnte, 1 Tin. 2, 
4. Dies gefchah durch das xrovyua, in welchem wieder concrete, ob- 
- jeetive Thatfachen dem Menſchen dargeboten werden, 1 Kor. 1, 21. 
.23., damit er durch Eindringen in diefelben, durch Analyfiven der: 
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ſelben, in's göttliche Weſen eindringe. Dieſer ganze Proceß der gött— 
lichen oopia, Form und Inhalt des revyuo, erſcheint dem natürlichen 
Menfchen !) al8 umola, weil nicht aus feinem Bewußtſein producirt, 
1 Kor. 1,23. 2, 14. Dennod ift der Inhalt diefes xr/jouyua gött- 
lihe oopta, 1, 24 f., als was derjelbe auch den in chriftlicher Er— 
fenntniß Gereiften zum Bewußtfein fommt, 2, 6 f. Hiemit ift aber 
nicht gefagt, daß für fie nun die Methode der vopia geeignet fei, 
um das Göttliche zu ergreifen, al8 ob auf der Stufe des rÄAzog die 
oben erwähnte theoſophiſche Speculation ihre Stelle hätte. oopi« be> 
zeichnet vielmehr 2, 6. offenbar nur den Inhalt, nicht aber die Form 
der apoftolifchen Verkündigung, während die Form der Aneigung 
diefes Inhalts nach wie dor die yvooıg bildet, vgl. B. 8 f. 

Hiemit find wir auf die faljche vopla gefommen. Diefe ift way. 
Wir haben hier die bloße pfychologiihe Form der Weisheit ohne 
deren pneumatiichen Gehalt, d. h. e8 wird zwar verjucht, vom Sch 
aus, an die allgemeinften im Bewußtſein vorhandenen Begriffe an— 
fnüpfend, das Object zu conftruiven, aber dieſes Ich felbft entbehrt 
des rechten Inhaltes, die göttliche voyia ift nicht fein fubjectiver Ber 
fig, davum find alle in diefer Form der oopia geichehenden dundoyı- 
ouoi nur udroioh, 1 Kor. 3, 20., d. h. bloße Form ohne Gehalt, und 
die Erzeugniffe derfelben nur Adyov Eyorra oopiag, Kol. 2, 23., 
wo namentlich auch die Erwähnung der 2I.oFonoxeio für die Genefis 
diefer faljchen Weisheit bedeutfam ift. Und diejes ganze Weisheits- 
jtreben (yuAooopiea) ift nur ein leerer Trug, V. 8., eine wedodelu 
tig naar, Eph. 4, 14. Hierher gehört auch 1 Kor. 1, 17. Zu 
diefer Stelle bemerkt zwar Rückert in feinem Kommentar: „das oopor 
ift der zu derneinende Hauptbegriff, nicht eine dem Adyog angehörige 
oogia fei es, die er anbieten joll.« Dennoch fragt es jih, ob nicht 
vielmehr auf Asyov der Nachdruck zu legen ift, daß der Sinn wäre: 
„nicht in Wor t weisheit“. Denn daß es vopia fei, was er darbiete, 
verneint dev Apoftel nicht, bejaht e8 vielmehr ausdrücklich, V. 25. 80.; 
Kap. 2, 6. Aber es ift eine oopia, melde als oopia Heod, als 
Ödvarıg za oopia DB. 24. der vopla avrdoonov 2, 5., den zerFoic 
ooplas Aöyoıs 2, 4., der oopia Tod ulovog rodrov 2, 6. gegenüber 
fteht, weßhalb Rückert felbft zugeben muß, oopia ſei in unferem Verſe 
nur auf die. Form zu beziehen: „daß er feinen Gegenftand nicht in 
der Form vortrug, welche der helleniiche Sinn zu fordern ſchien, 


') Ueber Yugınos ardgwnos ſ. Delitzſch, Syſtem der bibl. Pſychologie. 
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nicht geftügt durch wiſſenſchaftliche Demonftration, nicht abgeleitet 
aus Prineipien.» * Diefe Beziehung auf die Form liegt aber nicht in 
ooyia, welches im ganzen Zufammenhange materiell zu faſſen ift, 
jondern in Aodyov. 

Kann nun nach dem Gejagten Gott durch die menfchliche vopie 
nicht erreicht werden, fo hat diefe dagegen auf dem Gebiete des creas 
türlihen Lebens ihre Berechtigung. In das, was Gott nad) 
jeiner Weisheit gefett hat, fich hinein zu verfegen, dem,-was Er 
denkend geichaffen hat, nadzudenfen, den göttlichen Gedanfen nach- 
zugehen und aus ihnen hevaus die Eriftenz des Cinzelnen zu be- 
greifen, das ift die Art der Weisheit bei Betrachtung der Creatur, 
Und alle Gebiete des creatürlichen Lebens: Geſchichte, namentlich 
die heilige Gejchichte, wie Natur, ftehen einer folhen Betrachtung in 

der Form der oopia offen. Aber e8 ift, um dies Hier vorwegzu— 
nehmen, diejes nicht die einzige Form, in welcher das menschliche 
Denken fih mit der Creatur beichäftigen fann. Die andere ijt die 
der yrooıs, wo man das Object nicht gemetifch betrachtet, nicht aus 
den allgemeinen Gedanken, aus denen es hervorgegangen, e8 begreift, 
fondern als ein feft gewordenes es vor fich hat und nun die Einzeln- 
beiten defjelben auffaßt und diejelben zufammenfaffend (ovrıEvan) zur 
Erfenntniß des Ganzen auffteigt. Bei diefer Teßteren Form des 
Denfens fann zwar auch von der Entftehung des Dings die Nede 
jein, aber es find dabei nicht die allgemeinen Gedanken (die dee), 
aus denen e8 abgeleitet wird, jondern nur andere Cinzelnheiten, 

Der Unterfchied beider Denfformen wird bejonders deutlich bei 
der Naturbetrahtung; und es zieht fich in diefer Hinficht der 
genannte Gegenfaß durch die ganze Weltgefchichte hindurch. Im 
Morgenland haben wir die Betrachtung der Natur in der Form 
der oopiw, im Abendland in derjenigen dev yvooıg, dort Aſtro— 
logie, hier Aftronomie; dort Pflanzeniymbolif, hier Botanik. Die 
Naturkundigen des Morgenlandes find Weife (vgl. oopla Atyv- 
ariov Apg. 7, 21., 2 Mof. 7, 11., wo die Zufammenjtellung dev 
Weiſen und Zauberer zu beachten ift, wie überhaupt diefe Natur- 
weisheit des Orients mit magischen Künften in innerem und äußerem 

> Zufammenbhange fteht; daher die Ueberfegung der uayoı Matth. 2, 1. 
mit „Weiſe“; vgl. auch 2 Sam. 20, 16., Jeſ. 19, 11 f. und die 
Weifen de8 Buches Daniel), die des Abendlandes Gelehrte. 
Etwas don diefen Gegenfage der oopia und yrooıg jehen wir in 
Plato und Ariftoteles, in dev Myſtik und Scholaftif, in Spinoza 
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und Baco. Auch durch die moderne Naturforichung geht er hindurch ') _ 
und ift befonders im Anfang der 30ger Jahre in dein Streite zwiſchen 
den beiden franzöfiichen Naturforihern Cuvier und St. Hilaire 
über die Einheit der organischen Bildung im Thierreiche ſcharf her— 
borgetreten. Goethe, defjen Intereſſe diefe Fragen auf’8 Lebhafteſte 
anregten, jubelte, daß die von dem Xeßteren eingeführte ſynthetiſche 
Behandlungsmweile der Natur (ooyia) nicht mehr rücfgängig zu machen 
jet, daß num bei der Naturforfchung der Geift herriche und über die 
Materie Herr jet, daß man jett in große Schöpfungsmarimen, in 
die geheime Werfftatt Gottes Blicke thun könne 2. „Was ift au 
im Grunde“, ruft er aus, „aller Verkehr, mit der Natur, wenn wir 
auf analytiichem Wege (Horn der yrooıs) blos mit einzelnen ma— 
teriellen Theilen uns zu fchaffen machen und nicht das Athmen des 
Geiftes empfinden, der jedem Theil die Richtung vorjchreibt und jede 
Abſchweifung durch ein imvohnendes Geſetz bändigt oder janctionivtla 
Diefer Ausſpruch macht in fchlagender Kürze den Unterſchied beider _ 
Betrachtungsweiſen Far, wozu noch zu vergleichen ift, has neuere 
dings bei den Berhandlungen über den Materialismus hieher Ges 
höriges vorgebracht wurde ?). - 

In der vift finden ſich Spuren folher Naturmweisheit 
bejfonders bei Salomo, in welcher Beziehung vor Allem 1 Kön.4, 30-34. 
zu beachten und womit die Sleichniffe unjeres Herrn zu vergleichen 
find. In den Proverbien aber ift e8 vorzügli das Menſchen— 
leben, welches in’s Licht der Weisheit geftelft wird. Obgleich hier 
au der Erfenntniß (nr7) eine wichtige Stelle angewieſen ift, 
fo ruht dod) das Ganze auf dem Grunde der Weisheit, vgl. 2, 1—5. 
Nicht blos um die richtige Erfenntniß und Beurtheilung der einzelnen 
Fälle des Lebens, nicht um cafuiftische Klugheitsregeln handelt es ſich, 
fondern darum, das ganze Menfchenleben als Product der göttlichen 
Weisheit zu begreifen, vgl. 3, 5 ff. V. 11. 33. 5, 21. C. 8. 11,5 ff. 
V. 31.13, 21 ff. 21, 1 f. 22, 2. 16, 4. Dennoch fcheint e8 mir 
nicht richtig zu fein, wenn Detinger *) die n»7 ſammt ara u. |. w. 


’) Bol. Cote, „allgemeine Phyſiologie“, erftes Buch, wo dieſe Gegenfäße 
der Naturauffafjung ausführlich erörtert werden. 

2) Bol. Lewes, Goethe's Leben und Schriften, VII, 7. 

>) Bol. namentlih Sigwart’s jcharffinnige „Apologie des Atomismus“ 
in diefen Jahrbüchern, IV, 2. 

9) Bol. „die Wahrheit des sensus communis”, p. 3. 
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der nom als fieben einzelne „ Gemüthsfertigfeiten « derfelben fub- 
ordinivt. Auf folche Subordination weilt Nichts in den Proverbien, 
und der geſammte fonftige Sprachgebraud; der Schrift verlangt die 
Coordination. 

Es iſt uns noch übrig, die oopia nach ihrer praktiſchen 
Seite zu betrachten. In diefer Beziehung wird fie fich darin zeigen, 
daß der Menfch die allgemeinen Wahrheiten, die er in fich trägt, 
äußerlich zu realifiven fucht, wozu er aber, da fein Denfen nicht, 
wie das göttliche, ein das Object in der Gejammtheit feiner Be— 
ziehungen begreifendes ift, die Meittel aus dem bereits Gefchaffenen 
herbeiziehen muß. Dies führt uns zunäcft auf das Gebiet der 
Kunft. Hier zumeift ift das menfchlihe Thun eine Nachahmung 
der göttlichen Schöpferthätigfeit, ein Neprodueiren der innerlich vor— 
handenen allgemeinen Gedanken in concreter Aeuferlichfeit (vgl. den 
Gebraud des Wortes „Schaffen“ von dem Hervorbringen von Kunſt— 
werfen), aber freilich mit dem Unterfchiede, daß dev menschliche Künftler, 
deſſen Produetivität fi immer nur auf Cinzelnes — nicht nur dem 
Uinfang, fondern auch dem Inhalt nach — erftrect, der nicht alle Qua— 
litäten der Sache, jondern nur eine beftimmte Anzahl derfelben zu 
produciren vermag, den Stoff feiner Productionen als gegeben auf- 
nehmen muß. Und das gilt nicht nur von denjenigen Künften, welche 
einen materiellen Stoff verarbeiten, fondern ebenfo von der Dichtfunft 
und Mufif (vgl. Schiller’8 Epigramm: „Weil ein Vers dir gelingt 
in einer gebildeten Sprache, die für dich dichtet und denkt“ u. f. w.). 
Daher ift denn auch in der Schrift die Weisheit eine weſentliche 
Eigenschaft des echten Künftlers; fo des Dichters 1 Kön. 4, 31., 
der zugleich Meufifer war. Wo es fich dagegen um die technifche 
Sertigfeit im Spielen eines Inſtrumentes handelt, ift nicht aan, 
fondern 275 das bezeichnende Wort, 1 Sam. 16, 16. Weisheit 
eignet ferner dem plaftifchen Künftler, 2 Mof. 31, 3. 35, 1. 
36, 1.4. 8., Jeſ. 3, 3. In der erften diefer Stellen ift neben der 
Weisheit die man, Fähigkeit zur Unterfcheidung, judieium, und nr, 
yroocıs, genannt. gene, die Weisheit, ift nöthig zur Conception des 
Kunftiverfes, die leßteren find die ihr dienenden Eigenschaften bei der 
Ausführung. Beides, Conception und Ausführung, wird ebenfo 
deutlich unterjchieden, wie die in Beiden ſich beiveifenden Eigen— 
Ichaften, indem mawrn swrb dem myw>b borausgefchicht wird. 
Namentlich bedarf der Baumeifter der Weisheit, 1 Chron. 22, 15., 
2 Chron, 2, 6. 13 f. (vgl. im metaphorifhen Sinn Sprüchw. 14, 1. 
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und den oopög dpyır&zror Kor. 3, 10., wogegen die hervorſtechende 
Eigenfchaft des o?xovduog, der das Haus als ein gegebenes ſchon vor— 
findet, im demfelben zu wandeln, 1 Tim. 3, 15., und defjen Zuftänden 
fich zu accommodiren hat, nicht die Weisheit, jondern die auf die 
Seite der yrooıg fallende podryoıs ift, Luk. 12, 42.) 

Die Weisheit hat ferner ihre Stelle bei der Thätigfeit des Ge- 
feßgebers, Sprüchw. 8, 15., jo wie im Gericht. Zwar bedarf 
der Richter auch der my, jofern es feine Aufgabe ift, causam co- 
gnoscere. Er bedarf ferner der Gabe der Unterjcheidung, misan. 
Aber jofern der höchſte Zweck des Nichteramtes ift, nicht nur den 
Einzelintereffen der Partieen zu dienen, fondern Gottes Gerechtigkeit 
zu repräfentiven, die Idee der Gerechtigkeit in der Welt zu realifiven, 
neVn nioys, 1 Kön. 3, 28., ift die Weisheit die ihm mefentlichte 
Eigenſchaft, 5 Mof. 1, 13. 16, 19. Die Weisheit erſcheint über: 
haupt als eine Eigenfchaft, welche den Menfchen als Repräfentanten 
Gottes eignet, als eine herrfchende Eigenſchaft, Sprüchw. 8, 16., 
wogegen die yrooıg mehr eine dienende Eigenschaft ift, in Gott ſich 
findend, fofern er die Creatur fich vepräfentirt und damit zu ihr fich 
herabläßt, in der Menjchheit aber bejonders für eine dienende Stellung 
nothiwendig. In der Politik fann von Weisheit die Rede fein, 
fofern es fich nicht blos um Benützung dorhandener politischer Zu— 
ftände handelt, ſondern der Anſpruch erhoben wird, diefelben nad 
eigenen Ideen frei zu gejtalten, Jeſ. 10, 13., der Menich aljo 
fih als Nepräfentant des in der Völkerwelt waltenden Gottes, 
Apg: 17, 26., gerirt. 

Sm fittlihen Leben befteht die Weisheit darin, den in's 
Centrum der Berfönlichfeit (25) "aufgenommenen göttlichen Zweck nad) 
außen zu vertoirklichen. Sie hat demgemäß zwei Seiten, die paffive, 
d. h. das Erfülltiein von jenem Zweck, und die active, d. h. die 
Kealifirung defjelben. Daher ift ver Anfang der Weisheit die Furcht 
Gottes, Hiob 28, 28., Pf. 111, 10., ihre VBorausfegung das Erz 
fülltjein ‚mit dem. Geifte Gottes, 2 Mof. 31, 3., Luk. 2, 40, 
Apg. 6, 3., welcher das Princip aller Weisheit in der Menſchenwelt 
iſt, Jeſ. 11, 2., und das Mittel, durch das fie erlangt wird, das 
Wort Gottes, Pi. 19, 8. 119, 98. Das Ziel der Weisheit aber, 
das fie zu realifiren fucht, iſt das aya9ov, Röm. 16, 19., während 
dagegen eine verfehrte Weisheit, d. h. eine ſolche, welche nur den 
Schein, die Form der Weisheit hat ohne deren Gehalt, darin befteht, 
die böfen Herzensgedanfen auch äußerlich zu vealifiren, Ser. 4, 22. 
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Wie ſich diefe Weisheit insbefondere im Verkehr mit Anderen 
erweiſt, ſetzt Jac. 3, 13— 18. auseinander. Dieſelbe iſt wohl zu 
unterſcheiden von der bloßen Lebensklugheit, fie iſt nicht ein Auffaffen 
der äußeren Lebensverhältniffe und ein fich Anbequemen an diefelben, 
fondern vielmehr ein Erweiſen des Innern nad außen, V. 13., daher 
das erſte Erforderniß die innere Lauterkeit (B. 17. ayrr) ift. Das 
Wandeln in Weisheit, Kol. 4, 5., Eph. 5, 15., ift alfo ein folches, 
bei weldem man aus der Weisheit als innerem Yebenselemente fich 
nicht herausloden (2v) und dann das inmwendig fcheinende Licht nach 
außen leuchten läßt, Matth. 5, 15., in der Abficht, ein analoges Leben 
auch in Anderen zu produciren. Daher fommt der Charakter der 
Weisheit namentlich auch dem vehten Lehren zu, nicht fofern es ein 
an den geiftigen Zuftand des Lernenden fich anfchliegendes, zu ihm 
fich herablaffendes ift, aljo nicht in dem Sinne, in welchem wir von 
Lehrweisheit reden, — das wäre yrmoıs —, fondern jofern es 
darauf ausgeht, den eigenen Geiftesgehalt im Lernenden zu reprodu- 
eiren. Diefen Zufanunenhang der Weisheit mit der Lehrthätigfeit zeigen 
‚Sprüdm. 12, 18. 13, 14. 20. 15, 2. 7. 2 Betr. 3, 15. Col. 3, 16. I, 28. 

Nahdem wir jo die menſchliche oopi« in ihren wefentlichiten 
Deziehungen betrachtet haben, wenden wir uns zu der menschlichen 
yrooıs. Hier fünnen wir uns jedoch kürzer faſſen, da vieles hieher 
Gehörige jchon oben zur VBergleichung beigezogen werden mußte. So 
haben wir namentlich die piychologiiche Form der yrooıs ſchon er- 
örtert, als wir vom göttlichen Erfennen vedeten, und was darüber 
noch zu fagen ift, wird fich bei der Beſprechung der einzelnen Er- 
fenntnißobjecte einfügen laffen, da beim Erfennen, welches feinen Ge— 
genftand als feft gewordenen ſich gegenüber hat, diefer auf die pſycho— 
logiſche Form einen weit bedeutenderen Einfluß ausübt, als bei der 
Thätigfeit der oopia. = 

Daß Gott Object der menſchlichen yrocıs fein fünne, wie eine 
folhe Gotteserfenntnig zu Stande fomme und mie fie fich unterjcheide 
von den Berjuchen der menjchlichen oopia, das Weſen Gottes zu be— 
greifen, iſt Schon oben gezeigt worden. Hier verweiſen wir nur auf 
Ser. 9, 23., Ioh. 17, 3., zum Beweife, daß Gotteserfenntniß in der 
Schrift vom Menſchen gefordert und bei ihm voransgejegt wird. Da 
diefelbe aber eben als yrooıg vom Kinzelnen ausgehen muß, fo find 
ihr Object zunächſt die einzelnen Gottesthaten, Pi. 4, 4, die 
Erweifungen der göttlichen Weisheit in der Welt, überhaupt das, 
was - Gott von ſich offenbart. Dieſes bildet das yrworov Gottes, 
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Röm. 1, 19, uud da alle Offenbarung Gottes in Chrifto fi con- 
centrirt, jo ift die Erkenntniß Gottes nur zu erlangen durch die 
Dffenbarung des Sohnes, Matth. 11, 27., ja fie fällt mit der Er— 
kenntniß Chrifti zufammen, Joh. 17,3. 8, 19. Diefe ift daher die 
wichtigfte Aufgabe des Menſchen, Phil. 3, 8 ff.; fie ift zugleich die 
Erfenntniß der objectiven Wahrheit, 2 Joh. 1., Soh.8, 32., 1 Tim. 2, 4 
Diefe yrooıs Chrifti aber fließt wieder nicht aus abftracten Begriffen, 
fondern aus dem Erfaffen der concreten Einzelnheiten feiner Er— 
ſcheinung, der Thaten feines Lebens, Phil. 3, 10., und feiner Lehre, 
Joh. 7, 17., und diefe lettere fann nur dann erfannt werden, wenn 
man vermöge eines Willensactes, IAwr, ſich durcd fie be— 
ftimmen läßt. 

Eben dieſer Punkt verdient aber noch eine genauere Beachtung. 
Woher nemlich dieſes IM? Aus einem jchon vorangehenden 
yıyvooxer fann e8 nicht fommen, denn im yıyvWoxenv verhält fi ja 
das Subject jo zu feinem Dbject, daß es fich durch dajjelbe be— 
ftimmen (äft, während im Hz umgekehrt das Subject als das 
Beitimmende auftritt. Auch find nicht die der yrocıs dargebotenen 
Thatjachen . als ſolche die Urſache jenes Willensactes, jonft - 
würde fich derjelbe ja bei Allen finden, denen jene Thatfachen befannt 
werden. Vielmehr weiſt ung diejes Ice darauf hin, dag dem Bes 
jtimmtwerden des Subjects in der yrocıs immer ein Act feiner 
Selbjtbeftimmung zu Grunde liege, daß die yrooıs auf der oogpla 
beruhe, denn dieje iſt e8 ja, ans welcher, wie oben gezeigt, das be- 
ftimmte Wollen hervorgeht. Daher ift e8 Sade des Weifen, zus 
zuhören, um. Erfenntniß zu gewinnen, Sprüchw. 1, 5.; erft wenn 
Weisheit in’s Herz fommt, wird die Erfenntnif der Seele 
lieblih, 2, 10., und wer jene im Herzen trägt, der nimmt die Gebote 
an, 10, 8., und bewahrt Erfenntnig, B.14. Die Geneſis der 
wahren Erkenntniß ift demnach folgende: Die dem Menfchen durch 
den Geift einorganifirte Weisheit äußert fi) al8 Streben, den im 
Innern bezeugten Gotteswillen zu reailfiven, dies aber nicht nur in 
der Abficht, dadurd auf die Außenwelt geftaltend einzuwirken, 
fondern auch, um durch ſolche äußerliche Realiſirung denfelben für 
ſich felbft zu objectiviven, ihm zu einem Gegenftand der eigenen Erz 
fenntniß zu machen. Wo aber jo die Weisheit operativ ift, nicht um 
die in ihr enthaltenen Ideen der Außenwelt einzuorganifiven, ſondern 
um das Object in Verhältniſſe-zu verfegen, in welchen es fi für 
das fubjective Erfennen auffchließt, da haben wir das Erperiment. 
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Die lebendige Erfenntniß gründet fich daher auf das Experiment, und 
zwar auf dem Gebiete des religidjen Lebens, wie auf dem des Natur- 
lebens. Wie in leßterer Beziehung Humboldt (Kosmos II, 249.) 
das Erperimentiven, d. h. das willfürliche Hervorrufen von Er— 
Icheinungen, als Mittel einer Naturerfenntnig bezeichnet, der gegenüber 
fowohl die Naturbefhauung des Drients (voyie), als die Natur- 
forfhung (yrooıs), deren frühefte Epoche die des Ariftoteles war, 
nur als Borftufen ericheinen: jo gründet fich die lebendige religiöſe 
Erkenntniß auch auf ein Experiment, in. welchem die höhere Einheit 
der Beihauung Gottes und der Erforschung deffelben ſich darſtellt: 
die aus Erfahrung entjprungene evangeliiche Glaubenserkenntniß ift 
die höhere Wahrheit der myftifchen oop/«, wie der jcholaftiichen yrooıg. 

Da hienach die yrooıs auf einen aus der oogptia fließenden 
Willensact fich gründet, jo erhellt, daß fie, obwohl der Form nad 
der letzteren entgegengejett, doch in der Wurzel mit ihr Eins ift, 
wefhalb es dann, wie wir jehen "werden, auch zu einer Einigung 
beider in einer höheren Form des Bewußtſeins fommen kann. Wo 
e8 aber an jenem Willensact fehlt, da kann es nicht zur Erfenntniß 
Gottes kommen, Joh. 8, 55., 1 Joh. 4, 7f. Das ganze Gebiet des 
zdouog ift von dieſer yr@ors Gottes im eigentlichen Sinn aus- 
geichloffen, Joh. 17, 25., 1 Joh. 3, 1. Es kann bei diefem Theil 
der Menjchheit wohl zu einem Vernehmen des Einzelnen, Aeußer— 
lichen kommen, aber an der Seite der yrooıg, welche dieje Einzel- 
heiten zufammenfaßt, um die darin enthaltene geiftige Wahrheit zu 
gewinnen, an dem ovrıEra fehlt es, Matth. 13, 13 f., Apg. 25, 26., 
weßhalb nur eine yvooıg zara odoxa, 2 Sor. 5, 16., ftattfindet, ein 
Wiffen um das Einzelne der äußeren Erſcheinung Ehrifti, ohne Ver— 
ſtändniß des geiftigen Gehaltes diefer Erfcheinung. Nur bei denen, die 
Chrifto angehören, kommt es zum eigentlichen Erkennen, Joh. 10, 14., 
welches dem innerhalb des trinitarifchen Verhältniſſes ftattfindenden 
Erfennen homogen ift, ®. 15. 

Um diefes Erkennen vecht zu verftehen, müſſen wir fein Ver— 
hältniß zur orig, feine Unvollfommenheit und fein Wachsthum, feine 
Wirkungen, endlich feine dereinftige Vollendung und fein Aufhören 
in's Auge faffen. 

In erfterer Beziehung handelt es fich hier natürlich nicht um 
eine ‘der Apologetif angehörende Ausführung über Glauben und 
Wiffen, fondern nur darum, wie fich diefe beiden Acte in pſycho— 
logiſcher Beziehung zu einander, verhalten. Beide haben das mit 
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einander gemein, daß ſie ein receptives Verhalten zum Object, ein 
Sichbeſtimmenlaſſen durch daſſelbe, ausdrücken (vgl. Hebr. 11, 1: 
noayuceov Fheyyos). Während aber im Glauben das Object als 
Ganzes, als jelbjtändig gegenüber vom Subject und doh für 
daffelbe eriftivend ergriffen wird, jo geht dagegen in der yu@oıg das 
Subject auf diefes Object nach Jeinen einzelnen Beziehungen 
analyfirend ein. Daher liegt im der ziorıs, wie die Vorausfeßung 
der yrooıs, jo der Antrieb zu ihr. Jene ift nad der Seite des 
Objects hin vollendet, fofern fie das Ganze hat; dieſe ſucht als eine 
werdende erſt zu ergreifen, wie fie ergriffen ift, Phil. 3, 12., wobei 
es immer dx udoovg geht, 1 Kor. 13, 9. So erjcheint denn das 
zotevew dem yıyvoozew auch zeitlich vorangehend, Joh. 6, 69., 
womit aber nicht ausgejchlofjen ift, daß dieſes auf jenes zurückwirke, 
wie namentlich Joh. 10, 38. auf ein durd die yroorg bermitteltes 
Auffteigen der lorıg su einer höheren Stufe hinweift. Wie in diefer 
Stelle bob dem zıoredew Tois Eoyoıs vermittelt der yr@oıg der 
Uebergang gemacht wird zu dem auf die Perion gerichteten Glauben, 
jo 17, 8 von dem Aaußdrevr ra oyuara aus. Wenn daher 
1 oh. 4, 16. das yıyvdozemw dem mıorevcw geradezu vorangeſtellt 
wird, jo wird das nach Analogie diefer Stellen jo zu verftehen fein, 
daß die hier bezeichnete höchſte Slaubensftufe durch ein vorausgehendes 
yıyrooxer ermöglicht wird, ohne daß damit ausgefchloffen wäre, daß 
diefe yrooıg felbft wieder auf eine vorangehende zriorıs, ſich gründet. 
‚Es ift zunächſt das Object in feiner äußerlichen Manifeftation (2oya, 
ojuara), was die riorıg ergreift. Indem nun die yvooıs auf dieſen 
Suhalt der torıg eingeht, analyfirend und zufammenfaffend (odrveoıg), 
jtellt fich dem Subject die innerfte Wejensbeftimmtheit des Objects 
dar. Aber auch in diefer neuen, vergeiftigten Geſtalt muß das Object 
wieder durch einen neuen Glaubensact in ſeiner Zotalität ergriffen 
werden, um nun aufs Neue Gegenftand der yrıooıs zu werden. So 
führt die ywooıs ung 2x rloreng eis niorw, Röm. 1, 17. Schon 
der Glaube des Kindes hat Gott nicht blos ſtückweiſe, jondern den 
ganzen Gott, den ganzen Chriftus, aber, 1 Kor. 13, 11 f., & 
alviyuorı, unter einer Hülle Eindifcher, fleifchlicher Borftellungen, 
2 Kor. 5, 16. Von dem in diefem Kindesglauben „Enthaltenen geht 
die yrooıs aus, ſucht in dafjelbe einzudringen, den Kern diejer Vor— 
jtellung zu erfaffen, wobei r& too vrniov an der Gottesidee abgejtreift 
wird. Dadurch ſoll nun aber nicht die yrooıg als höhere Erkenntniß⸗ 
form an die Stelle der zdorıg gejegt werden, jondern fie vollbringt 
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ihre Arbeit im Dienfte der miorıs, und das Refultat ift die miorıc 
auf einer-höheren Stufe. In folder Wechjelwirfung zwiſchen iorıg 
und yrocıs gejchieht jenes adEavemv eis wuröv ra navrw, Eph. 4, 15., 
vgl. V. 13. 3, 17. 19.5 und da nad) dem oben Gejagten das Er— 
fennen ein Sichbeftimmenlaffen durch das Object ift, fo ift dieſes 
Wahsthum in der Erkenntniß Gottes und Chrifti zugleich ein Ihm 
oduuoopor yerkoFuı. 

Hieraus erhellt auch, daß die yrooıg im gegenwärtigen Zuftande 
des Menjchen jtets im Werden begriffen ift und, eben jofern fie 
&x uEoovs geichieht, nie zur Bollendung fommt. Sie findet ihr Ob- 
ject als ein von ihr getrenntes, ift daher im ftetigem Streben be- 
griffen, diefe Trennung aufzuheben, was aber erſt gelingen fann, 
örov 9,3 To röleorv, 1 Kor. 13, 10. Wenn im Zuftand der Ver— 
flärung die jegige Trennung zwiſchen Gott und Menſch aufhört, dann 
erreicht auch die yrooıs ihr Ziel, fie ift nicht mehr 2x u£oovs, jondern 
der göttlichen analog, 1 Kor. 13, 12. Wie Gottes yromıs die Ge- 
fammtheit der Creatur und jedes Einzelweſen in allen feinen Be— 
ziehungen umfaßt, jo umfaßt die yrooıs der Bollendeten das Weſen 
Gottes nach allen feinen Beziehungen, und eben darum ift nun das 
ganze Wejen des Menjchen durch Gott beſtimmt, er ift ououog zo Fe, 
1 oh. 3, 2.; die Aufhebung der Trennung zwifchen Gott und Menſch, 
auf welche die yr@oıg immer hingearbeitet hat, ift erreicht, die yrooıc 
vollendet. — Aber eben damit hört jie als ſolche auf, 
1 or. 13, 8. Weil yrooıg eine Trennung zwiſchen Subject und 
Object vorausjegt, jo kann fie nach Ueberwindung diefer Trennung 
nicht mehr als gejonderte Function fortbejtehen. Es iſt jetzt diejenige 
Beziehung des menfchlichen Bewußtjeins zu Gott eingetreten, welche 
die theofophijche Speculation fälfchlich als eine Schon im gewöhnlichen 
Derlauf des diesfeitigen Lebens mögliche vorausjegt. Der Menſch 
kann jeßt Gott begreifen, da er vom göttlichen Weſen durchdrungen 
iſt, jomit aus jich heraus das Göttliche analogifch reproduciren kann. 
Das Erkennen geht in das Schauen über, welches gleichſam die 
höhere Einheit der yrooıs und oopia ift: mit diefer hat es gemein, 
daß e8 ausgeht von der Einheit des Subjects und Objects, daß 
es das im Subject Geſetzte auf analogijche Weife im Object findet; 
mit jener, daß das Object doch als ein feft Gewordenes dem Subject 
gegenüber jtehen bleibt, eine Doppelfeitigfeit, welche in dem zodomzor 
noög nodowrov 1 Kor. 13, 12. ausgedrückt ift, und wozu die Be— 
merfung Neander's („Auslegung der beiden Briefe an die Corinthere, 
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S. 220.) verglichen werden mag: „Der neuteſtamentliche Standpunkt 
iſt die rechte Mitte zwiſchen Deismus und Pantheismus: er läßt 
niemals das eigenthümliche Weſen der Perſönlichkeit mit ſeinen 
Schranken abſtreifen, aber zugleich weiſt er hin auf die höchſte Erhebung 
des menſchlichen Geiſtes vermöge der erlangten Gemeinſchaft mit Gott.“ 
Mit dieſem Uebergang der menfchlihen yrooıs in's Schauen im 
Stand der Verklärung iſt zu vergleichen, wie umgekehrt das dem 
präexiſtenten Sohn Gottes eignende Schauen, Joh. 3, 11. 32., während 
der Zeit feiner Erniedrigung zum yıyrWoxewv depotenzirt ift, Joh. 10, 15. 
Seht num aber durch die völlige Aufhebung der Trennung von 
Gott und Menfch in der Ewigkeit das menschliche Bewußtſein in 
feiner Beziehung zu Gott auf bleibende Weifje in eine höhere 
Form, als die der yroors it, über: jo fünnen jchon innerhalb diejes 
Lebens die Schranten der yrooıg momentan durchbrochen werden, 
jofern in einzelnen Augenblicen eine über den gewöhnlichen Zuftand 
des jeßigen Yebens hinausgehende Vereinigung des menjchlichen Wer 
fens mit Gott erfolgte. Dies ift der Kal in der Entzüdung, 
2 Kor. 12, 2—4. In ſolchem Zuftande hört, wie die jtüchweife, vom 
Einzelnen ausgehende Selbfterfenntniß, fo auch das Erfennen Gottes 
&# u£oovg auf, e8 beginnt jenes „Centralwerk“, das wir aus Böhme's 
Leben und Schriften fennen, und zu deſſen Erläuterung dienen mag, 
was Schelling (Phil. der Offenbarung, zwölfte Vorlefung) über die 
Erkenntniß Gottes als des an fich Seienden jagt: „ſein Wefen wird 
nicht erfannt wie ein anderer Gegenftand im Erfennen, indem man 
aus fich herausgeht, fondern vielmehr im Anfichhalten.« Nachdem er 
dann an die indischen Weifen erinnert, welche beim Nacdenten den 
Athem anhalten, fährt er fort: „jenes Tieffte in der Gottheit wird 
in der That nicht in einer Erpanfion oder Eripivation, fondern nur 
in der höchften Attraction und gleichſam einer abjoluten Inspiration 
des Denfens gefunden und gewiffermaßen empfunden.» Co tritt 
alfo ſchon im gegenwärtigen Leben in einzelnen Augenblicen das 
Seeleneindrücken, welche nicht Gegenftand des amalyfirenden Er— 
Schauen an die Stelle des Erfennens, 4 Moſ. 24, 3., e8 kommt zu 
fennens, darum auch nicht des allgemein verftändlichen Sprechens 
werden fünnen, zu einem jo unmittelbaren VBerfehr der Seele mit 
ihrem Gott, daß derfelbe aller eigenen und fremden Erfenntniß ums 
zugänglid) bleibt. Das ift der dem YAuooaıg Aoreiv zu Grunde lies 
gende piychiiche Zuftand, 1 Kor. 14., welcher uns in etwas anderer 
Beziehung auch Röm. 8, 26 f. begegnet. z k 


Die Begriffe „Weisheit“ und „Erkenntniß“ in der heil, Schrift. 449 


Nachdem wir fo die menschliche yrooıs in ihrem BVerhältniffe zu 
Gott auf den verfchiedenen Stufen ihrer Entwickelung kennen gelernt 
haben, werfen wir noch einen Blie auf die falſche yrocıs. Die- 
felbe ift nicht nur, wie wir won der faljchen oogia gejehen haben, 
leer, jo daß fie nur die Form hätte ohne Gehalt. Eine ſolche Tren- 
nung von Form und Inhalt it bei der yrooıg, deren Form auf 
jedem. Schritt dur ihr Object beftimmt wird, gar nicht möglich. Die 
faliche yrooıg ift vielmehr gar nit yrooıs, fie ift eine in der Form 
der vopia erfolgende Speculation, die nur lügnerifcher Weije den 
Namen der yrooıs annimmt, daher werduruuog, 1 Tim. 6, 20. Der 
deutlichjte Beleg hiefür ift die Firchengefchichtliche Exfcheinung der 
yrooız. Ju den gnoftischen Syſtemen haben wir Adyovs osoopıoudvovg, 
und es iſt Lüge, Mißbrauch des Wortes yrooıs, wenn diefe Richtungen 
ſich damit bezeichnet haben. Daher muß es auch nothwendig auf 
Irrthum führen, wenn man, um den neutejftamentlichen Begriff der 
Gnofi8 zu eruiven, don den jogenannten gnoſtiſchen Syſtemen 
ausgeht. - 

Nicht minder aber als Gott foll die creatürlice Welt 
Gegenſtand der menfchlihen Gnofis werden, und zwar zunächſt das 
eigene Sch, theils nad) feiner creatürlihen Nichtigkeit, Pi. 9, 21., 
und feiner Sündhaftigfeit, theils nad) der ihm gewordenen Gnaden— 
begabung, 2 Kor. 13, 5.; 1 oh. 3, 19. 24. 4, 13. 5, 2. In beiden 
Beziehungen aber ift das yıyyooxew fein rein theoretiiches Verhalten, 
fondern, indem das Subject analyfirend in den eigenen Zuftand ein— 
dringt, läßt es fich durch diefen Yuftand im Centrum feines Weſens 
beftimmen (meioousr rag xaodtes), einestheild® zur Demüthigung, 
anderntheils zur Freude und agoyot«, 1 Joh. 4, 16 f. 

Ferner ift die Außenwelt Gegenftand des yıyrıyorew, Wobei 
das Subject von den concreten Zuſtänden derjelben ausgehend die 
Bedeutung derfelben, die in denjelben ſich manifeftirenden Gedanken, 
zu erfafjen jucht, dabei aber eben fich jelbft durch jene objectiv gegebenen 
Zuftände bejtimmen läßt, fich ihnen dienftbar macht. So ift in der 
yvooıs das praftiiche Clement mit dem theoretischen auf das Engſte 
verbunden. Eben defhalb find ſolche Sphären des creatürlichen Seins, 
mit denen der Menſch im feinerlei praftiiche Verbindung treten joll, 
auch fein vechtmäßiger Gegenftand jeiner yrooıs, Dffenb. Joh. 2, 24. 

Der aus der yrooıs für das praftiiche Verhalten in allen Ge— 
bieten reſultirende Charakter aber ift die &yzoareu, 2 Petr. 1, 6., 
d. h. die Moderivung der Zriebe des Ich um der objectiven Ver— 
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hältniſſe willen, mit denen man es zu thun hat, eine Selbſtverleugnung, 
welche ein Abbild iſt von jener göttlichen Selbſtentäußerung, welche wir 
oben als mit der göttlihen yrooıs auf's Engſte zuſammenhängend nach— 
gewiefen haben. So war Paulus duwrng — 0% Ti yroocı, indem er ſich 
mit Rückſicht auf die Bedürfniffe feiner Gemeinden erniedrigte, 2 Kor.11, 
7 f., womit zu dergleichen ift die Zufammenftellung der yrwoıs mit gax- 
oosvula, 2 Kor. 6, 6. Ueberhaupt hat ſich der Höhere dem Niedrigeren, 
der Stärfere dem Schwächeren gegenüber in jeinem Berhalten durch 
die yrooıs beftimmen zu laffen. Wo das nicht gejchieht, wo man 
ftatt des dienenden Eingehens auf die Bedürfniffe der Andern ein 
blos theovetiiches Wiffen hat (edd&var ze), das, ftatt die olxodoun des 
Nächſten im Auge zu haben, feinen Beſitzer nur aufbläht, da kann 
fi dafjelbe wohl mit den Namen der yrooıg ſchmücken, es ift aber 
in der That feine yrooıg, die diefen Namen verdiente: ouderw oBder 
Eyrwxe, zaFog dei yrovar, 1 Kor) 8,1 ff. Bor Allem hat diejes 
jelbftverleugnende Eingehen des Höheren auf die Bedürfniſſe des 
Schwächeren feine Stelle im Familienleben, Se. 63, 16,5 
Nuth -2, 10. 19. Wird ja felbft der gejchlechtliche Verkehr unter 
diefen Gefichtspunft geftellt durd) den befannten Gebrauch der Worte 
277 und yıyvoozew. Meberhaupt aber joll das ganze Verhalten des 
Mannes zum Weibe den Charakter der yrooıs, der jelbjtverleugnenden 
DBerücfichtigung ihrer Schwäche, an fi tragen, 1 Petr. 3, 7., und _ 
ift eben darum ein Önoraoosodaı. Es ijt nemlich wohl zu beachten, 
wie die ganze Ausführung bis 3, 7. nur eine Auseinanderlegung des 
Begriffs Önoraynre 2, 13. ift. — Andererfeit8 wird auc auf Seite 
des Subordinirten ein yıyr@ozemw gefordert als danfbare Anerkennung 
dejfen, was er von dem Höheren empfängt, 1 Theſſ. 5, 12., vergl. 
Hof. 2, 20. Das Nichtfennen ift eben daher die Negation aller mora- 
lichen Zufammengehörigfeit, alles Beftimmtiwerdens in feinem Handeln 
durch den Andern, 5 Moſ. 33, 9.; Matth. 26, 72. 7, 23. 

Haben wir bisher ooyia und yrooıs, jede fiir fich, wenn auch 
in ihrem Bezogenfein auf einander, fennen gelernt, jo bleibt ung noch 
übrig, das Zuſammenſein beider zu betrachten, ihr Zufammenfein theils 
im Individuum, theils inder Gemeinde. In erfterer Beziehung 
zeigt uns Kol. 1, 9 f., wie auf Grund der ziorıg, vergl. DB. 4, 
ſich zunäcft die Zuiyvwoıs Tod Iaruorog Gottes bildet. (Der 
Unterjchied zwilchen Erztyvwooıs und yrocıg aber ift nur der, daß in 
jenen Worte die Richtung auf ein beftimmtes Object ftärfer betont 
wird. Während daher yrooıs oft abjolut fteht, wird Zutyrooıs immer - 
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mm in Verbindung mit einem Genitive gebraucht.) Indem fo das 
Subject ſich zunächft veceptiv verhält, erjtarft e8 inwendig, es bildet 
fi die oopia als innere Lebensbeftimmtheit (&v) aus, und diefe be— 
währt fih nun in einem Wandel, in welchem die innerlic, vorhandene 
Dualität auch äußerlich verwirklicht wird als xuorög. Dies hat aber 
wieder feine Nüchvirfung auf das Subject, welches nun au in Be— 
ziehung auf die yrooıs wächſt, jo daß diefe fich nicht mehr blos auf 
den Willen, fondern je länger je mehr auf das Weſen Gottes 
bezieht. Wie wir oben gefunden haben, daß fchon die erſte Entftehung 
der rechten yrocıg auf einem aus der oogpia fließenden Willensact 
beruht, jo ift auch jeder Fortichritt in der yrooıs dur ein Erſtarkt— 
fein der oopia als inneren Yebenszuftandes bedingt. Beide ftehen 
alfo im Individuum in Wechjelvirfung, womit aber nicht aus— 
geichloffen ift, daß bei dem Einen diefe, bei dem Andern jene Seite 
ftärfer ausgebildet fei, je nach der individuellen Begabung. 

Hiedurch werden wir nun auf unfern fetten Punft geführt, auf 
das Zuſammenſein der vopia und yroocıs als verjchiedener yaplouara 
in der Gemeinde. 1 Kor. 12, 8. ift hiefür die Hauptftelle. Diefe 
wird von Neander fehr ungenügend erklärt, wenn er jagt: ıyvwoıs 
ift überall vorzugsmweife die Bezeichnung der theoretiichen Erkenntniß, 
während. oopla naturgemäß ſich mehr auf die praftiihen Verhältniſſe 
bezieht.“ Der hier gemachte Unterfchied ift, wie unfere bisherige Ent- 
wickelung zeigt, wenigftens in der Schrift nicht begründet. Ebenſo 
willkürlich unterſcheidet Auguſtin, wenn er (de trin. XIV.) zu unſerer 
Stelle bemerft: „rerum divinarum scientia proprie sapientia 
nuncupatur, humanaruım autem proprie scientiae nomen 
obtinet.” Diefe, wie ſo manche andere Auslegungen find fchon da— 
rum unvichtig, weil fie den offenbar abfichtlihen Wechjel der Prä— 
.pofitionen dıa und zara ganz ignoriven. Gehen wir von legterem 
Punkte aus, fo erfheint bei dem.Asyog ooplas da8 nveuuu als das 
frei producirende Princip, beim Aoyog yrooews nur als das 
normatide; d.h. was als Aoyog ooplas geredet wird, ift eine zu— 
nächſt ohne Rücficht auf die empirischen VBerhältniffe in rein objectiver 
Weiſe gefchehende Entwideluug der göttlichen Wahrheit, wie fie Sache 
des Apoftels und Propheten ift, V. 15., während dem dort genannten 
diddoxuros mehr der Aöyog yrooeng zu eignen fcheint, d. h. die den 
Umftänden und Fähigfeiten des Subjects fi) accommmodirende Be— 
zeugung der Wahrheit. Pier geht es zura nveöun, d. h. e8 wird 
nicht die an fich im wenn enthaltene Wahrheit in ihrer Fülle mit- 
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getheilt, vielmehr das Bedürfniß des Andern, die Rücficht auf die 
o:zodon, bildet den Ausgangspunkt und das Motiv des Redens, das 
rredua aber die Norm, damit es Fein fleiſchliches Sichaccommo— 
diven werde, fondern auch hier Alles dem Geifte gemäß gejchehe. Es 
ift ein Neden, bei welchem das öoForoueiv Tov Adyov geübt wird, 
2 Zim. 2, 15. Die Vergleihung mit Joh. 16, 13 f. kann uns 
dieſes Berhältniß noch deutlicher machen. Wenn hier dem were das 
Ööönyeiv eig nüoov Tv arnFeov zugefchrieben wird, jo ift das der 
an das Tragenfönnen des Subjects fich anfchliefende Aöyog Yridoewg, 
V. 12.5 fofern e8 aber das Gejchäft des Geiftes ift, Chriftum zu ver- 
Hläven, fofern er das aus Seiner Fülle Gejchöpfte dvayy&irsı, geht von 
ihm der Aoyos oopieg aus. Im Wirken des Geiftes ift beides auf's 
Innigfte verbunden, jobald aber diejes Geiftesamt durch menschliche 
Drgane vollzogen wird, entftchen dunplosıs Tov zugıouarov, und dem 
Einen wird dieſe, dem Andern jene Form der Rede verliehen fein. 
Somit fünnen wir ooplas und yrooens nicht mit Rückert als Geni- 
tive objecti fajjen, überhaupt nicht zugeben, daß yrocıs und oopla 
ihrem Inhalte nach weſentlich verichieden jeien, wie 3. DB. auch 
Dfiander einen ſolchen Unterfchied nachzumeifen jucht. Es ift vielmehr 
eine und diejelbe Gotteswahrheit (das To Zuov oh. 16, 14.), 
welche in beiden Formen der Nede bezeugt wird (weßhalb oopieg und 
yroosog als Genitive der Qualität zu faffen find), das eine Mal in 
der Weise, wie die Wahrheit in ihrem objectiven Zufammenhang 
ſich auseinander legt, das andere Mal, wie fie in einzelnen concreten 
Berhältnifjen realifirt oder realifirbar vorliegt, wie fie &x wloovg in 
einzelnen Spuren fich offenbart. Eben dieſe lettere Form ift die 
jenige, bei welcher je nad) der Neife des hörenden Subjectes Bieles 
oder Weniges, yara oder Bomua, 1 Kor. 3, 2.; Hebr. 5, 12 f., dar- 
gereicht werden fan. Beide Formen der Nede begegnen ung in dem. 
Schriften der Apoftel, befonders des Paulus, bei welchem Entwicelungen 
wie die des Römerbriefs oder Ephefer 1. und 2. u. dgl. ein Mufter 
vom Aoyog oopiag geben, während der Abjchnitt 1 Kor. 3—12. uns 
den Aoyog yroooewog veranfchaulichen Fan. Beide Bormen- der Rede 
find für alle Zeiten ein Bedürfniß der Gemeinde, und namentlich für 
die Gegenwart fcheint mir, wenn der viel beflagten Erfolglofigfeit der 
evangelifchen Predigt abgeholfen werden foll, gar viel auf die richtige 
Verbindung diefer beiden Elemente der VBerfündigung des Wortes 
anzufommen, 
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Die Erfahrung unferer Tage geigt, von wie vielen Seiten 
die Ihätigfeit darauf gerichtet ift, in der Kirche neues Leben zu weden, 
ihr eine fräftige Entwidelung zu fichern und ihr jo auch wieder 
den Einfluß auf die Geftaltung der Dinge zu verleihen, der in ihrem 
Wefen und ihrer Beftimmung liegt. Wie fehr nun auch jeder Bei: 
trag an dem Bau des Heiligthums berechtigt und erwünſcht ift: fo 
bleibt es doch die alte, unumftößliche Bauregel, daß zuerst die Sicher- 
heit der Fundamente verbürgt fein muß, ehe fich die emporftrebenden 
Spiten des Baus erheben fünnen. Deßhalb erjcheint e8 nöthig, den 
Blick vor allem auf diejenige- Seite zu richten, wo dieſes ftille, zurück— 
gezogene, vorbereitende und grundlegende Wirken feine Stätte hat. 
Für die Kirche ift diefes die Ratecheje. Faſt in feinem Gebiete hat 
die Reformation fo beftimmte und klare Erfolge gehabt, als in dem 
fatechetijchen, und fajt nirgends hat fich ihr organifirender Trieb fo ſtark 
ausgeprägt, als gerade bei der Geftaltung des fatechetifchen Unterrichts. 
Der Katechismus, frühe geſchmückt mit lieblihen und bezeichnenden 
Namen, tritt in den Mittelpunkt der veformatorijchen Thätigfeit, er 
bildet den Inbegriff alles Lehrftoffes für den Unterricht. Indem in 
dem verwilderten Gejchlechte, dem man das lebendige Brot des gött- 
lichen Wortes entzogen oder vorenthalten hatte, die Reformation auf- 
trat, mußte fie vor allem erziehend und unterrichtend verfahren; jo 
erfüllte fie, indem fie dem Volke die lang entbehrte Speife zurückgab, 
einen rechten Miffionsdienft an demfelben. Shre Katechismusibung 
in Haus, Schule-und Kirche, ihre Katechismuspredigten, ihre Kate— 
hismuseramina, ihre Beichtverhöre, ihre in alle Verhältnifje des 
Lebens hineinveichenden Beranftaltungen, um der Kenntniß des Kate⸗ 
chismus gewiß zu werden: — dieß alles erſchien der Kirche als eine 
heilige Pflicht, um die Wahrheit und Frucht des Bekenntniſſes zu be— 
wahren. 

Jahrb. f. D. Th. VI. 30 
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In welch einer andern Stellung die Gegenwart ſich befindet, liegt 
am Tage. Zwar wird Jahr aus Jahr ein katechiſirt, aber oft kann man, 
beſonders wenn man an die noch keineswegs ganz ausgeſtorbene Me— 
thode der rationaliſtiſchen Katecheſe denkt, zweifeln, ob nicht mehr 
heraus als hinein katechiſirt wird. Offenbar iſt, daß die Gemeinde in 
den Dingen des Heils vielfach unwiſſend iſt, ja vielmehr, daß ein 
Zuſtand eingetreten, ſchlimmer, als der der Unwiſſenheit, nicht allein, 
weil die Unwiſſenheit ſich für die Weisheit hält und darin einen Fort— 
ſchritt gegen den früheren Stand preiſt, ſondern auch, weil die Ab— 
ſtractionen und allgemeinen Formeln, die vielfach an die Stelle der 
früheren concreten Deftimmunggt getreten, den Sinn für eine leben— 
digere und weſenhaftere Erkenntniß gefchwächt haben. So ift bei 
Dielen in der That nicht etwa ein böſer Wille, der fich gegen die 
volle und ganze Wahrheit des Evangeliums wehrt, als vielmehr eine 
geiftige Unfähigkeit, die mit der ganzen Signatur des Zeitalters nur 
zu genau zufammenhängt, überhaupt etwas Volles und Ganzes zu - 
erkennen und zu ergreifen. — Uebrigens würde es nicht weniger Un— 
wifjenheit und Stolz verrathen, wen man nicht freudig befennen wollte, 
wie feit manchem Jahre der Katecheje ihr Inhalt zurücgegeben ift, 
tie man verfucht, in den mannigfachiten Weifen diefen Inhalt darz 
zulegen und darzubieten und in das heranmwachjende Gefchlecht der Ge- 
meinde einzubilden. 

Aber eben diefe Mannigfaltigfeit, diefes beliebige Schalten * 
Walten erregt neue Bedenken. Denn ſchon von dem pädagogijchen 
Gefichtspunft aus erjcheint e8 al8 eine nothtvendige Forderung, dem 
unfertigen und erjt werdenden Gefchlechte mit feften Typen entgegenz 
zutreten, damit es fich an denfelben zur eigenen Selbtändigfeit ent- 
wicle. Hat die Kirche, wie fie wirklich hat, eine pädagogiihe Auf- 
gabe, jo wird fie dieſelbe nicht anders löjen können, als dem be— 
merften Geſetze der Pädagogie entiprechend in einem geordneten, in 
Stufenfolge ſich entfaltenden Gange. Der gegenwärtige Standpunkt 
der Sache aber ijt, daß der einzelne Lehrer, auch wohl das bejondere 
Lehrbuch, im VBordergrunde fteht, während das Bewußtſein des kirch— 
lihen Zufammenhangs zurücktritt; der katechetiſche Unterricht hat 
feinen Schauplat vorwiegend in der Schule genommen und wirft von 
da tn die Kirche zurück, ftatt daß die Kirche fich ihre ee 
Schule bildete und darin waltete. 

Darum erſcheint es als die jekige Aufgabe der Kirche: in Fre 
fatechetifchen Thätigfeit den inneren Zufammenhang und die geordnete 
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Stufenfolge, d. h. eine wirkliche Drganifation des kirchlichen Unter- 
vicht8 zu gewinnen. Die folgende Darftellung wird, wie wir hoffen, 
zeigen, daß darunter nichts weniger als Uniformität und Mechanis- 
mus zu verftehen iſt; man müßte denn die Methode des Organifchen, 
die Nothmwendigfeit des Zuſammenwirkens, die Beftimmtheit des In— 
einandergreifens auch ſchon Mechanismus nennen. 

Die Kirche als erziehende Anftalt hat es mit den Kindern der 
Gemeinde zu thun. Durch die Erziehung follen diefe zu ihren 
miündigen Gliedern werden. Als ein Theil diefer erziehenden Thätig- 
feit ift der Ficchliche Unterricht zu betrachten. Keineswegs alſo geht 
derfelbe im die gejammte erziehende Leitung der Kirche auf; vielmehr, 
welch eine erziehende Macht auch fchon in jedem Unterrichte am fich 
und vornehmlich in dem veligiöfen liegen mag, fo giebt es dennoch 
ein abgefondertes ‚Gebiet noch für die kirchliche Erziehung, ein Gebiet 
der Pädeutif, welches der Seelſorge angehört. Aber ebenfo wenig 
fällt die Fatechetiiche Thätigfeit mit der Didaktik zufammen oder bildet 
nur einen Theil derjelben. Nicht von dem allgemeinen Standpunkt 
der Methodik, der Kunft und Art, den Lehritoff, wodurch die menſch— 
liche Bildung bedingt-ift, mitzutheilen und einzubilden, gebt fie aus, 
fondern von der vorhandenen Thatjache des Evangeliums, des Be— 
fenntniffes, der Jugend, fie ift mit Einem Worte: kirchlicher 
Unterridt. 

So fett die Katechefe beides voraus, das Dafein der Kirche als 
einer befennenden Gemeinfchaft, das Daſein der Jugend, der im 
Wechſel folgenden Geichlechter. Diefen Wechfel mit feinen immer 
neuen Anfängen durch die Weckung und Pflege des Bewußtſeins zu 
vermitteln mit dem fteten Daſein der Kirche und fo fir diefelbe den 
fortfchreitenden Gang ihrer Entwicdlung zu fichern: das ift der 
Zweck und die Aufgabe der fatechetiichen ZThätigfeit. 

Beides alfo fett die Katechefe voraus, die Stätigfeit der Kirche 
und das Dafein des Kindes; beides vermittelt fie gegenfeitig nach der 
Seite de8 Bewußtſeins. Sie bringt die Kirche in. das Kind; fie 
bringt das Kind zur Kirche; fie derbreitet die Kirche durch die Kinder 
der Gemeinde, daß ſich dieſelbe immer auf's neue ergänzt; fie bildet 
die Rinder zu Gläubigen, deren Gemeinfchaft die Kirche ift. Sie thut 
dieß alles kraft des Zufammenhangs, der zwifchen der Kirche und 
dem Rinde durch die Kindertaufe gefnüpft ift. Denn mit der Kinder— 
taufe ift die Kirche in ihre volle Eriftenz getreten; in ihr fenft fie 
das Leben der Wiedergeburt, der Vergebung der Sünde, die objectiven 
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Güter des Heils, getreu der Anmweifung ihres Herrn und feiner Ver— 


heißung bertrauend, in die Seele des Kindes. Obſchon dem Ber ' 


wußtſein deffelben noch verhülft, ift diejes neue Leben doch wirklich 
vorhanden, und zwar vorhanden nicht allein nach jeiner objectiven 
Seite, ſondern auch nad) der jubjectiven des Glaubens, Denn wie 
der Menfch von Anfang an durch das ewige Wort und zu ihm, dem 
ſchöpferiſchen Principe alles Lebens, geboren ift, jo ift er auch zum 
Glauben beftimmt; Glauben ift die Grundfategorie feines feelifchen 
Lebens. Wenn daher alle hriftliche Erziehung darauf zielt, das ur- 
fprüngliche Bild des Menſchen von dem anhaftenden VBerderben und 
der dadurch hervorgebrachten Berfehrung zu befreien und es zur 
vollen Kraft und Wirklichfeit zu geftalten, fo wird fie auch die Ent- 
faltung jenes Lebens der Wiedergeburt und des Glaubens gegenüber 
dem DBerderben des natürlichen Menfchen zu leiten haben. Sie thut 
e8 in der doppelten Weife, worin fie überhaupt ihren Gang verfolgt, 
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num gerade für die leßtere befondere Veranftaltungen getroffen, fo 
geschieht dieß nicht, um Wiffen und Willen von einander zu trennen, 
fondern weil die Form des Bewußtſeins die unterjcheidende für 
den Menſchen und deshalb an die Geftaltung derfelben eine befondere 
Arbeit zu fegen ift. Wie ſehr diefe Bildung an fich fchon auch auf 
die Zucht des Willens Einfluß übt, ift flar; man wird e8 nur nie 
vergeffen dürfen, daß die Geftaltung des Willens viel weniger von 
abfichtlich Hierfür gemachten Gelegenheiten, als von dem Einfluße der 
gefammten Umgebung, des ganzen gefchichtlichen Charakters einer Zeit 
und eines Drts abhängt. | 

Sowohl das Bedürfnig der Kirche, wie das des Kindes begegnet 
ſich alfo, um einen Unterricht zu erzeugen. Die Kirche will fich fort 
fegen und verbreiten. Dieſes Verbreiten fann fein mechaniſches fein; 
indem es lebendige Perjönlichfeiten find, in welchen fie ji fortjeßt, 
fann fie dieß nur thun, indem fie das Geſetz der Freiheit und Per- 
fönlichfeit achtet. Da eine Bedingung derjelben das Bewußtſein ift, 
fo wird jene VBerzweigung mur dutch die Form des Bewußtſeins, des 
Zumbewußtfeinbringens * möglic; ‚werden. Sie felbft, die Kirche, 
fann diefes von ihrem Standpunkte nicht anders; denn fie felbft hat 
ja ein Bewußtfein von fi. So bewirkt die Kirche ihre Fortſchreitung 
in und durch die Individuen durch die ftete Einbildung ihres Ber 
fenntniffes in diefelben und verhindert eben dadurch, daß die Indi— 
biduen nur zu, ————— Momenten und Atomen an ihr herab— 
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gejeßt werden; vielmehr erjcheinen fie jo gerade in dem ganzen un— 
endlichen Werthe ihrer Perfönlichkeit, durch welche die Kirche ihre 
innere Lebensfülle gewinnt. Es eignet fich die Kirche ihre Glieder in 
voller Freiheit an, indem fie. ihr in der Schrift begründetes, im Be— 
fenntniß objectivirtes Bewußtjein im das Bewußtſein des Kindes 
hineinbildet. Eben dieß eben vollzieht fie in ihrer Katecheſe. 

Aber auch vom Standpunkte des Kindes ergiebt fich die gleiche 
Nothivendigkeit. Das Kind ift die lebendige Geftalt der Unmittelbar- 
feit und Empfänglichfeit. Soll es nun zu einem beftimmten Gepräge 
des Lebens gelangen, fo muß diefer Empfänglichkeit ein beftimmter 
Gegenftand geboten werden, den es aufnimmt und verarbeitet. Auch 
die religiöje Empfänglichkeit fteht unter diefem Geſetze. Je lebendiger 
und inniger der Glaube fein fol, in welchem jene Empfänglichfeit 
ihre höchſte Stufe erreicht, defto Flarer und fefter muß der Gegenftand 
fein, welcher fich ihm anbietet. Dieſe Klarheit und Feftigkeit erſcheint 
für das reifende Leben in der Form des Geſetzes. Und auch dieſer 
Nothwendigkeit kann ſich die religiöſe Entwidelung nicht entziehen. 
Als diefer fefte Gegenftand tritt dem Kinde auch hiev das Bekennt— 
niß der Kirche entgegen, wie e8 fih im Dogma weiter entwicelt. In 
voller Beftimmtheit erſcheint das Glaubensgeſetz der Kirche gegenüber 
dem Rinde, "damit e8 von demjelben angeeignet werde und in diefer 
Aneignung zur Freiheit führe. Das Kind, um zur Mündigfeit zu 
gelangen, fann die nur, wenn es ſich vüchaftlos dem Dbjecte hin— 
giebt, dafjelbe auf ſich wirken läßt und es in fein inneres Leben auf- 
nimmt. Diejes Dingeben und Aufnehmen läßt das Kind an fich in 
der Katechefe vollziehen. 

Mithin durchdringen und bedingen fich die beiden Proceſſe, der 
der Aneignung der Individuen von Seiten der Kirche, der der Anz 
eignung der Kirche von Seiten der Individuen. Anfangs und End— 
punft der Katecheſe ift dadurch beftimmt. Der Anfangspunft ift, 
wo bie vorwiegende Thätigkeit auf die Aneignung der, Individuen 
durch die Kirche gerichtet ift; der Endpunkt, wo das Individuum ſich 
die Kirche angeeignet hat. In dem erjten Stadium trägt die Kirche 
die Individuen, an dem Ende ift jeder Gläubige Vertreter und Dar— 
fteller dev Kirche und bildet fich diefelbe aus der Gemeinschaft diefer 
Gläubigen. Die Katecheſe ift mithin die Vorausſetzung der Mündig— 
keit der einzelnen Glieder, ebenſo wie die Vorausſetzung für die Frei— 
heit und Selbſtbewegung der Kirche. 

Geht nun ſo die Katecheſe aus dem Zuſammenwirken dieſer 
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beiden Seiten hervor, der Kirche und des Kindes, ſo entſteht die 
Frage, wo denn der Ort ſei, in welchem beide dieſe ihre Durch— 
dringung zur Erſcheinung bringen. Nach dem Geſetze, daß die An- 
fänge die fortlaufende Reihe betimmen, wird der Anfangspunft der 
Katechefe den beftimmenden Einfluß hierauf äußern. Diefer Anfangs- 
punft liegt nun auf Seiten des objectiven Yebens der Kirche und 
jeiner aneignenden Kraft. Die Macht der Gemeinschaft, die ihr ein- 
geboren ift, offenbart fie auch hier; es ift ihr natürlich, daß fie ihren 
Gemeinfchaftstrieb in dev Gemeinschaft derer, die ihr in der Taufe zu 
eigen geworden find, beurfundet. Aber auch von Seiten des Indi— 
piduums wird ein gleiches Ergebniß gewonnen. Da es fid) darum 
handelt, daß das Individuum fich aus feiner unmittelbaren Empfäng- 
lichteit heraus zur Selbftändigfeit entwickelt; da diefe Entwickelung 
dur) das vorgehaltene Geſetz hindurch ——— wird, das Geſetz 
aber die einigende Macht inmitten einer Manmnigfaltigkeit “ft: jo 
wird aud hier eine Gemeinschaft von Individuen erfordert. 

Aus dem VBorhergehenden folgt, daß die Katecheſe jich nur in 
der Form der Gemeinjchaft vollzieht; die gemeinschaftlihe Bildung 
des Bewußtſeins aber in erziehender Abficht ift die Schule. Die 
Katechefe hat daher zu ihrem weſentlichen Ort die Schule, zunächſt 
ganz abgejehen von einer beftimmten Art von Schulen, und nur ges 
faßt in der Weife von Religionsſchulen. Die Schule ift aljo nicht 
etwa nut Erſatz für das Haus, dem eigentlich und allein der religiöſe 
Unterricht zufäme, Sondern welchen Antheil aud) das Haus an 
ihm nehme: in dem Wefen und der Nothiwendigfeit des Geſetzes, 
der Gemeinschaft, der Einbildung des Objectiven in das Subjective und . 
umgekehrt ift die Forderung des ſchulmäßigen Unterrichts begründet. — 

Die DOrganifation des kirchlichen Unterrichts wird dur das 
Doppelte bedingt und ift nichts anders, als die Ineinsbildung diejes 
Doppelten: dur den Stoff und durd die Methode. Aus dem Zus 
ſammenwirken von beidem in der Schule enttwicelt ſich der ganze 
Stufengang, die volle Erjheinung der Unterweilung. Wir richten 
zuerft unfere Aufmerkfamfeit auf den Stoff. 

Der Stoff des fatechetijchen Unterrichts kann nad einer zwie⸗ 
fachen Hinſicht beſtimmt werden, die ſich formell unterſcheidet, ohne 
ſich materiell auszuſchließen. Er iſt Unterricht im Bekenntniß der 
Kirche; er kann auch nach Luther's Wort bezeichnet werden als Unter— 
richt in der heiligen Schrift. Denn im Bekenntniſſe liegt nicht ein 
Einfaches nur, e8 giebt eine geihichtliche Kunde, die mitzutheilen ift, aber 
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das iſt eine ſolche Kunde, die in ihrer gefchichtlichen Geftalt zugleich 
die Angelegenheiten des ewigen Heils betrifft und deshalb Buße und 
Glauben fordert, und es ift endlich eine folche, die eben darin das religiöfe 
Leben, das wechjeljeitige Gemeinſchaftsleben Gottes und des Menschen 
erfüllt und verwirklicht. So wird e8 die Aufgabe des fatechetifchen 
Unterrichts fein, zuerft die gefchichtliche Kunde, worauf unfer Heil be- 
ruht, mitzutheilen, ſodann das Verſtändniß dieſes Heils ſelbſt aus— 
einanderzuſetzen und endlich dieſes Verſtändniß zu einer wirkenden 
Kraft des gottinnigen Lebens zu machen. Als die Lehrmittel, in 
welchen diefer Stoff enthalten ift, hat die Kirche für die gefchichtliche 
Kunde die biblifche Gefchichte, fir das Verſtändniß des Heils ihren 
Katechismus, für die Hineinbildung des Berftändniffes in das innere 
Leben der Frömmigkeit die heilige Schrift felbft. Aber ift nicht diefe heilige 
Schrift auch Schon in allem Vorhergehenden enthalten? Allerdings; 
fie liegt ja dem Katechismus zu Grunde, der ihre Summe in feinen 
Hauptfägen plaftiich zufammenfaßt; und wie fie Quelle der biblijchen 
Geſchichte ift, braucht nicht erft erwähnt zu werden. Wie fie alfo 
von Anfang an der alles tragende Grumd und Boden ift, fo enthüllt 
fie fich zulegt im ihrer eigentlichiten Geſtalt; fie tritt aus den 
Umhüllungen, Metamorphofen, in die fie anfänglich wie ein jedes 
organifche Leben gehüllt war, als jte felber auf und bezeichnet 
eben mit diefem ihrem. Eintritt, daß für den Unterricht die höchfte 
Spite, daß die Nähe des Augenblickes erreicht jei, wo die Mündigkeit 
beginnt. Bezeichnet man nun den Inhalt des firchlichen Unterrichts 
als den des Bekenntniſſes, fo ift das fein Widerfpruch mit dem Ge- 
fagten. Das Bekenntniß erjcheint zumächft als Ueberlieferung eines 
gegenwärtigen Bewußtſeins auf die zufünftige Generation. Iſt nun 
das Bekenntniß, worin unterrichtet wird, wie wir wiſſen, die Antwort 
der Gemeinde anf das Wort Gottes, fo kann es auf den erften Blie 
jeltfam dünfen, daß nicht das Wort, fondern die Antwort zuerft der 
Jugend überliefert toivd. Aber man vergeffe nicht, daß wir es nicht 
mit einem erſt zu mifftionirenden Volke zu thun haben, ſondern mit 
einer folchen Jugend, die bereits durch die Taufe ihrem Herrn und 
feiner Kirche einverleibt ift, die alfo ideell auch ſchon mit der Ant- 
wort zuſammenſtimmt, welche die Gemeinde auf dag zuerft gepredigte 
Wort, wodurd fie Gemeinde geworden ift, gegeben hat. Dann hat 
die Katechefe feine andere Aufgabe, als dieſe ideelle Antwort in dem 
reifenden Gefchlechte zu einer vollbewufßten und wirklichen zu machen. 
Die kann fie dieß Bewußtſein aber anders entzinden, als an dem 
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Bewußtſein des ursprünglich geredeten Wortes jelbft? Unterricht im 
Bekenntniß ift unmöglich ohne Unterricht in der heiligen Schrift. 
Gleichwie jede Erziehung und in ihr der Unterricht zunächſt Repro— 
duction ift, fo ift auch der kirchliche Unterricht vorerft Wiedererzeugung 
der Stufe, auf welcher das vorhergehende Gejchlecht der Eltern ſtand. 
Aber hierbei kann es nicht ftehen bleiben. Die Reproduction muß 
bis zu dem Punkte fortichreiten, wo die heranwachſende Sugend in 
die Duellen der bildenden Kraft ſelbſt eingeführt wird. In der 
Kirche ift der eivige Duell aller Production das Wort Gottes. Wenn 
e8 ſich num in diefer Hinleitung zeigt, daß alle Antwort nur der 
Widerhall des Wortes war, alfo feine unbedingte Selbftändigfeit in 
ſich hat; wenn fic gerade in der Vertiefung in dieß lettere Wort das 
freie Gejpräch zwiſchen Gott und der Seele bildet: dann ift jede Ge- 
fahr einer feffelnden Ueberlieferung verfchwunden, die Grundforderung 
evangelifcher Freiheit ift erfüllt: ich glaube, darum vede ich“; wich 
glaube Hinfort nicht um der Rede Anderer willen, jondern weil ich 
jetbft erfannt und geglaubt habe». So ftehen alfo beide Formeln: 
Lehrſtoff iſt das Bekenntniß der Kirche, und: Lehrſtoff iſt die heilige 
Schrift, in einem innern Zuſammenhange, beide gehören zuſammen, 
um auch hier wieder das Grundgeſetz alles in der Welt erſcheinenden 
kirchlichen Lebens zu erfüllen, wonach ſie zuerſt mit der ganzen Macht 
der“ Gemeinſchaft an das Individuum herantritt, und gerade hier— 
durch das lettere zu feiner Selbjtändigfeit und vollen Perfönlichkeit 
hinanführt. | 

Zuerft alfo wird die Gefchichte des Heils verfündet; als ein 
Evangelift tritt der Lehrer unter die Kinder, die Thaten Gottes in 
feiner Schöpfung, Erlöfung und Heiligung zu erzählen. Iſt die gött- 
liche Gefchichte verkündet, dann geht der Unterricht darauf, das zu— 
ftimmende Wort des Befenntniffes in der Jugend zu gewinnen; und 
um der Wahrheit diefes Belenntniffes auf immer gewiß zu erden 
und fie göttlich beftätigt zu ſehen, wird endlich der unmittelbare Zur 
gang zu dem Bollgehalt der Schrift geöffnet. 

Einen andern Weg will auc die Natur der Jugend nicht. Iſt 
ihre erſte Richtung die der Anſchauung, ihr erſter Blick auf die Welt 
der Gegenftände gerichtet, jo daß das Leben in epifcher gegenftändlicher 
Breite und Unendlichfeit entgegentritt: welche andere Welt des Gött- 
lichen könnte ihr da geboten werden, als die der biblischen Geſchichte? 
Beſteht die weitere Entwicdelung darin, daß fich das Junere der Seele 
erichlieft, daß der Blick von der Außenwelt fi) in die Innenwelt 
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zurücwendet, daß er vorftellt und vergleicht: fo ift der Katechismus, 
‚der in feiner fragenden und antwortenden Geftalt dieſes Wechfelfpiel 
an ich felbjt darjtellt, hierfür der natürliche Dolmetiher und das an- 
gemejjene Werkzeug. Und wenn endlich diefes vergleichende und vor— 
jtellende Denfen und Weflectiven zur That zu werden fucht; wenn 
die zur Blüthe aufgebrochene Perſönlichkeit in die Welt der Gegen— 
ſtände hinübergreift und ſie zu bilden beginnt; wenn das dramatiſche 
Element des Lebens ſich entfaltet: dann iſt es Zeit und Bedürfniß, 
daß ſich die heiligen Blätter des göttlichen Buches, worin Gott mit 
den Menſchen redend handelt, aufrollen und die Macht eines ſelb— 
ſtändigen Lebens erwecken. 

In dem Angegebenen ſind nun auch ſchon die Elemente der Me— 
thode angezeigt. Das allgemeine Geſetz des katechetiſchen Unterrichts 
iſt Mittheilung und damit treten wir in Gegenſatz zu jener 
falſch berühmten Kunſt, welche die natürliche Tochter war einer 
ſubjectiviſtiſchen Auffaſſung der Religion und einer Offenbarung, die 
nichts offenbarte, jener Kunft, die ihren Namen von dem Namen des 
Socrates lieh, wie lucus a non lucendo, einer Kunſt, die nicht 
merfte, wie fie unter dem Vorgeben, die Freiheit und Individualität des. 
(noch nicht zur Freiheit und vollen Perfönlichkeit hindurchgedrungenen) 
Kindes zu achten, dafjelbe nur zum felavischen Werkzeug einer forma— 
liſtiſchen Denkoperation machte, welche dem findlichen Gemüthe gänz- 
lic fremd blieb. Nicht als fei der Wechfel von Frage und Antwort 
an fich falſch — er nimmt vielmehr eine wejentlihe Stelle in der 
fatechetifchen Unterweifung ein —, nicht als wäre jenem Formalismus 
gegenüber eine mechanifche Ueberlieferung das Rechte, die nur von 
der Borausfegung einer magiſchen Wirfung des biblifhen und kirch— 
lichen Wortes ausgehen Könnte: vielmehr e8 gilt, die Wahrheit der 
Dffenbarung auch in der Form, worin fie dem Menfchen entgegen- 
‚tritt, zu bethätigen, die weſenhaften Elemente der Religion, wodurd) 
der Mensch zum Menfchen wird, bon der Abftraction bloß formaler 
Denkgeſetze zu unterfcheiden, überhaupt die Täufhungen abzuwehren, 
die jeder idealiftiiche Standpunkt mit fich bringt, als fei das Hervor— 
gehen der religiöfen Begriffe aus des Kindes Gemüth die eigentliche 
Erzeugung derfelben. 

Die Mittheilung felbft ift gemäß der Verjchiedenheit des Lehr— 
ftoffes jo wie der kindlichen Natur eine verfchiedene. Die biblifche 
Gefchichte wird erzählt, der Katechismus wird durch — edung 
behandelt, die Schrift wird ausgelegt. 
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Was ift die Norm für die Erzählung der biblischen Gejchichte? 
Es ift eine Erzählung von Perſon zu Berfon, zunächft durch fein, 
Buch vermittelt, an die Ueberlieferung des Haufes anfnüpfend, wenn 
nicht diejelbe vorausjegend. Es ift nur die Befriedigung eines tiefen 
Bedürfniifes, welches das Kind: hat, wenn wir ihm biblifche Gefchichte 
erzählen. Wonach e8 in dem bunten Schimmer der Mährchenwelt 
ahnend hafcht, das beſitzt es in der vollen Wahrheit der bibliſchen 
Gejchichte; denn wenn nach dem tieffinnigen Worte von Novalis 
der eigenthümliche Neiz des Maährchens darin befteht, daß es in 
immer neuen Yauten die Macht des Zaubers und feiner Gebundenheit, 
aber dann auch das wunderthätige Brechen dieſes Zaubers schildert; 
wenn wir dann noch hinzunehmen, wie in diefes bunte Spiel der 
Mährhen die alten Stimmen der «Sage und Ueberlieferung im 
Boltsglauben hineintönen: jo erblicken wir darin eine wunderbar weiſ— 
jagende Beziehung des natürlichen Herzens zu der Gejchichte der 
Dffenbarung, welde dem Kinde wie eine jelige Erfüllung ent 
gegentritt.  Gewiß liegt darin ein Grund für die oft zu machende 
Erfahrung, daß nichts dem Findlichen Ohre lieber ift, ald das Hören. 
einer bibliſchen Gejchichte, namentlich dev Gefchichte Chrifti. Deshalb 
muß aber auch Vie Erzählung jelbft einen vollkommen epifchen Cha— 
rafter tragen, alles muß beftimmt, Klar, gegenſtändlich fein, nichts darf 
jich in malende Schilderung verlieren, als wäre des Kindes Anfchauung 
nicht Schon unmittelbar den Urjprüngen des Lebens zugewandt, als webte 
es nicht von felbft im dem Ddem des Aufgangs. Man muß fich 
treu an die Form der Ueberlieferung halten, die Worte der Erzählung 
nicht in willkührlicher Aenderung wechjeln, muß für diefelbe Sache immer 
daffelbe Wort nehmen, weil der Gebraud; von Synonymen ein ger 
reifteres und complicivteres Bewußtſein vorausſetzt, als das Kind 
hat, das in der Einfachheit der Anſchauung und darum in der Ein— 
falt des Wortes lebt, durch das Synonym aber im diefer Einfachheit 
beirrt und zu bald in eine Ziweideutigfeit des Ausdrucks geführt 
wird, die, mehr als man glaubt, den zarten und feinen Sinn der 
Wahrheit ſchwächt. Am meiften aber muß die Erzählung vermeiden, 
zu moralifiven, die Gefchichte, wie man zu jagen pflegt, anzuwenden, 
vielmehr fie zu verderben, fie nur zu einem Mittel anderweitiger 
Zwecke zu machen, fo daf über der insgemein fehr trivialen Lehre die 
Geſchichte felbft in ihrer plaſtiſchen Geftalt und der Macht ihres Ein— 
druces verloren geht. Erſt dann, wenn die biblifche Gejchichte in 
diefer Unmiittelbarfeit zum Gigenthum des Kindes geworden ift, kann 
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fie in dem Gewande eines Buches wieder vor daſſelbe Hintreten. 
Diejes wird dann den feinem Gedächtniß wohlvertrauten Text in 
dem Buchjtaben wieder erfennen (avayıyrdoxer leſen) und ber 
grüßen, die erworbene Kunft des Leſens an der neuen und doch be> 
fannten Geftalt der Gefchichte erproben, Treten im gedructen Buche 
unter die einzelnen Erzählungen wohl auc einige Sprüche aus der 
Schrift oder Liederverje, vornehmlich aus den objectiven Kirchenliedern, 
welche bejondere Momente der heiligen Gejchichte für die Andacht 
wiederholen: jo findet das Kind das alte Wort nicht bloß in neuer 
Geſtalt, jondern auch in einer Umgebung, die ihm eine Ausficht in 
neue Bahnen des Unterrichts eröffnet. 

Der Katechismus wird durch die Unterredung, durch das kate— 
chetiiche Gejpräch, mitgetheilt. Er felbft ift ja nicht ein fünftlich ge- 
bautes Lehrſyſtem, jondern ein Erzeugniß der kirchlichen Thätigkeit, 
wie fie durch Jahrhunderte hindurch fich entwicelt hat. In typischen 
"Formen, theils unmittelbar, theil8 mittelbar aus der Schrift entlehnt, 
find in ihm die grundweſentlichen Verhältniſſe des religiöfen Lebens, 
der Glaube, das Gebet, der Wandel nad) Gottes Gebot, zuſammen— 
gefaßt, und fo ift er nicht ein fchriftftellerifches Werk von diefem und 
jenem, jondern das Werk der Kirche ſelbſt in der ſtillen Arbeit 
fortlaufender Zeiten. Nach einer innern Nothwendigfeit find die 
Stücde des. Glaubens, des Herrngebets, des Decalogs in der alt- 
fatholijhen und der mittelalterifchen Kivche hervorgetreten und hat ich 
in dem Acte der Aufnahme diefer Stüde der eigenthümliche Charakter 
der anfeinanderfolgenden kirchlichen Epochen abgejpiegelt. Und wenn 
Luther die bisherige Abfolge der Stücke änderte, den Decalog voran— 
ftellte, Glauben und Gebet folgen ließ: jo drückte fich darin eben der 
neue veformatoriihe Grundgedanke aus, der Gedanfe, der die Kirche 
mit der vollen Wahrheit der rechten Heilsordnung bejchenfte. Selbſt 
feine Auslegung darf nicht als das Product nur eines Einzelnen auf- 
gefaht werden. Schon die Stellung in Frage und Antwort, wie fie 
ung bereits in vorreformatoriſchen Bildungen begegnet, zeigt durch 
eben den Augenblid, da fie erjcheint, ihre innere Bedeutung, daß ſie 
e8 nämlich darauf anlegt, das Heil innerlich anzueignen; und wenn 
wir bedenken, wie manche Stelle in Luther's Auslegung auf die alte 
Catechesis theofisca Otfried's zurückzuführen ift, fei e8 in bewußtem 
Zujammenhange, jei e8, was wahricheinlicher, durch einen verborgenen 
Gang der Ueberlieferung: dann erjcheint ung auch diefe Auslegung 
nicht als eines einzelnen Mannes That, jondern als dev nad) langer 
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Unterbrechung wieder hervorbrechende Zug einer Arbeit, in welchem 
fid) die erſte Glaubenskraft eines jugendlichen Volkes ausgeſprochen 
hat. Und wo nun noch, Wie fie muß, die weitere Erflärung und 
Auslegung hinzutritt — indem in ihr die Gemeinde ihr ausgeführteres, 
- auf den ganzen Umfang des Glaubens und der Frömmigfeit fich be- 

ziehendes, volksthümliches Bekenntniß hat — da macht fie dod) den 
Katechismus nicht zum Lehrbuch, fondern erhält ihn in feinem ur— 
fprünglichen Charakter als Yernbuh, als ein Bud, das mit dem 
Ausgang aus der Schule nicht aus Auge, Hand und Herz tritt, jondern 
mit Bibel und Gefangbuc vereint im fchönften Sinne des Wortes 
die lieben „Lröfter und Begleiter des Chrijten bis an fein Ende 
bleiben. Sold ein Katechismus hat die ganze Schärfe beftimmter Be— 
griffsbildung mit dem Hauc der Andacht zu verbinden. — Erflärt foll 
num dev Katechismus werden. Natürlich voriviegend in der Form, in 
welcher er ſelbſt geftellt ift, in der Form der Frage und der Ant- 
ort, aber auch aus dem Grunde, weil diefe Form ſich da am meiften 
eignet, Wo es darauf anfommt, ein Aeußeres auf ein Inneres zu be— 
ziehen und für das Bewußtſein zu vermitteln. Freilich ſetzen wir für 
die Behandlung der Frage den gedächtnißmäßigen Beſitz der fate- 
chetiichen Hauptſtücke jchlechthin voraus. Und hier jcheuen wir ung 
nicht, den fcheinbaren Vorwurf des Mechaniſchen auf uns zu nehmen, 
in der Ueberzeugung, wie er nur dann begründet wäre, wenn man 
unfer Berjahren nicht in feinem ganzen Zufammenhange auffaßte. Die 
Forderung nämlich, die wir ftellen, ift, daß der Text des Katechismus 
(tie angedeutet, fo, daß man zunächſt von feiner Erklärung abfieht) 
jo früh als möglich dem Gevächtniffe anvertraut werde. Nur unter 
diefer Bedingung ift e8 inmitten der mannigfachen Zerftreuungen, in 
welche ung die Kultur der Welt geftellt hat und deren Einflüffe jet 
jelbft auch die jonft ruhigeren Dörfer berühren, möglich, daß ein 
fefter und unveräußerlicher Beſitz defjelben gewonnen werde, der 
in Fleisch und Blut des Kindes übergeht. Tauſendmal ſchwerer wird 
für die aufwachfende Jugend das Auswendiglernen in dem Kampfe 
mit dem fchon in der Reflexion thätigen Verftande, während das Kind 
an dem Behalten und Berwahren der ihm überlieferten, wenn aud) 
noch nicht völlig deutlichen Worte eine Freude hat wie an einem erjten 
geiftigen Beſitze. Gerade dann, wenn dem Kinde der Katechismus 
ihon fo früh ein Eigentum geworden ift — Worauf zu halten 
übrigens weniger der fFatechetifchen als der pädeutiſchen Thätigfeit 
der Kirche zufällt — kann e8 zu feiner Zeit mit ungetheilter Kraft 
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fi) auf fein Verſtändniß richten, das ihm durch Unterredung lebendig 
werden foll. 
R Die Unterredung jelbjt erjcheint, wie es fich von felbft verfteht, 
in der Wechfelrede von Frage und Antwort, des Fragenden, Kehrers, 
des antwortenden Schülers. Aber warum nicht umgefehrt, warum 
nicht des Fragenden Schülers, des antivortenden Lehrers? Scheint 
dieß nicht dem veligiöfen Unterricht angemefjener? Dürfen wir nicht 
fagen: der ganze Unterricht fei ja nichts anders, als die Antivort auf 
die Grundfrage: „was joll ich thun, daß ich felig werde“, die in 
immer mehrere Fragen fich zerlegt und worauf dann die Antworten 
erihallen: „thue nach meinen Geboten, fo wirft du leben“; „glaube 
an den Herrn Jefum Chriftum, jo wirft du und dein ganzes Haus 
felig“ ; „bittet, fo wird euch gegeben“? Und in der That war be- 
fanntlich jene Weife in den ifraelitiihen Schulen gewöhnlich, und auch 
in der reformirten Kirche fehlt e8 nicht an einzelnen Beifpielen der- 
felben. Aber fie ift doch mehr für den Dienft der Miſſion gerecht- 
fertigt; im Profelgtenunterriht, wenn er nicht im der Art eines zu— 
fanmenhängenden Vortrages jtattfindet, bildet fich diefer Weg von 
ſelbſt. Wir aber haben e8 in dem firchlichen Unterricht nicht mit 
Profelyten zu thun, jondern mit getauften Kindern, in deren Namen 
ihre Bürgen den Glauben Schon befannt haben. Auch von dieſem Geſichts— 
punft wird auf's neue klar, wie nothiwendig es ift, daß die Haupt- 
fumme des Glaubens dem Kinde fchon früh in den Boden des 
Gedächtniſſes geſenkt wird, woran es, tote äußerlich es fich dabei auch 
zunächjt noch verhalte, da8 Zeugniß und Unterpfand feines Glaubens 
hat. Daß diefes Aeuferliche zum Innerlichen werde: dazu dient eben 
die Unterredung und ihre fragende Weifung. Zunächſt ift die Frage 
eine eraminivende, um durch fie fich zu vergewiffern, ob das Kind 
in dem auswendigen Beſitze der Summe der chriftlichen Lehre fei. 
Dann aber wird fie zu einer dialeftifchen, in der Erfaffung fowohl 
des grammatiichen wie des logiſchen Elements, indem fie den innern 
Bufammenhang des Gedanfens auftweift. Sie thut diefes, indem fie 
das Urtheil abſichtlich in feine Beſtandtheile auflöft, um es dann 
ebenfo abjichtlich wieder herzuftellen. Die Frage ift in diefer Hinficht 
eine Operation des Gedanfens und der Sprache, welche mit Ber 
wußtjein das eine Element von denr andern trennt, um beide wieder 
auf einander zu beziehen. Wie die Sprache felbft in der Vereinigung 
und Durhdringung des Objects und Subjects, der Perfon und des 
Gegenstandes fteht: fo löſt fie in der Frage diefe Verbindung, um fie für 
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ihr Bewußtſein neu entftehen zu laſſen. Ueberall wo fich die genetiſche 
Methode geltend macht, tritt eine natürliche Nothiwendigfeit für die 
Frage ein. Aber die fatechetifche Frage greift über diefes Gebiet, 
das doch nur das der Intelligenz ift, hinaus. Sie will nicht bloß 
einen Widerhall der einzelnen Elemente des Gedanfens erzeugen, fondern 
grundweſentliche Verhältniffe des religiöfen Lebens bilden in ihr fich 
ab. Nicht die dialeftiiche Auseinanderfegung der Sache an fich, gleich- 
fam durch das Selbſtgeſpräch der letztern geführt, tft ihr Inhalt, die 
Dialeftif wird vielmehr zum Dialog, d. h. einmal: die Tebendigen 
Perfönlichkeiten des Lehrers wie des Schülers bethätigen ſich, ſodann, 
die Sachen ſelbſt, nicht bloß die Kormen des Bewußtſeins wollen erfahren 
werden. Es handelt fich um die Realität des Gegenftandes. Diefe Reali- 
tät aber ift eine doppelte. Es ift zunächt die Realität des Gebete. 
Wer beten kann, ift der Fromme Die Anleitung zur Kunft des 
Gebets ift die Anleitung zur Frömmigfeit. Denn im Gebet pulfirt das 
Leben der Frömmigfeit. Hier iſt Wirklichkeit des gegenfeitigen Wechfel- 
verfehrs zwiſchen Gott und Menih. Ein Widerfchein nun und 
Abglanz nun dieſes Wechjelverfehrs liegt in dem Dialoge zwijchen 
Lehrer und Schüler; die Innigkeit des Gebets, das ein Geſpräch der 
Seele mit Gott ift, bildet fih in dem Fatechetiihen Gefpräche ab. 
Dazu ift nicht einmal ein unmittelbares Gebetswort nöthig, — ob— 
wohl e8 im einer gut geführten Katechefe nicht an Stellen fehlen wird, 
wo das Geſpräch tie von jelbft in das Gebet übergeht oder das 
Gefühl treibt, ein geiftliches Lied anzuftimmen, — fchon in dem Ernſte 
und der ganzen Haltung des Geſprächs drücken fich die heiligen Be— 
ziehungen des Gebetes aus. Die andere Realität der Frömmigkeit ift 
das Bekennen, die Ausjage gegenüber den Menſchen, wie das Gebet 
die Aussage gegenüber Gott ift. Auch hier wird die Frage wichtig; fie, 
wie fie die Antwort fordert, wird zu einer Anleitung zum Bekennen. Der 
Dialog dient zur Uebung für die religidfe Sprachbildung, für den 
Ausdruck des Glaubens. Iſt alfo die Kunft der Frage in ihrer exa— 
minivenden und dialeftifchen Beziehung weſentlich eine intellectuelle, 
ſo wird ſie in dieſer euchetiſchen und profeſſionellen vorwiegend in das 
Gebiet des Ethiſchen gerückt. Ja-wir werden das Geſetz feſthalten 
müſſen, daß die entſcheidende Regel für die Behandlung der Frage 
und Antwort gerade im diefem *ethijchen Gebiete Tiegt, das jenes 
intellectuelle feinestvegs ausjchließt, aber beherricht und leitet. Darin 
wird der innere Verlauf im Gange der Frage erfannt. Er zeigt uns 
als Anfang die eramintvende Frage und als Ende die profejftonelle; 
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die leßtere ift das Gegenbild, die höchſte Steigerung und Verklärung 
der erjten; es wandelt fich die Frage nach dem auswendigen Befite 
in die Frage nach dem innern Eigenthum, nach der vollen Herrichaft 
über den Stoff. In der That berichtet uns auch die Gefchichte der 
Katechefe, wie die Methode, den Katechismus in Frage und Antwort 
zu ftellen, aus dem Drange des Bekennens entiprungen ift; der letzte 
Zweck war immer, die Freudigfeit und die Macht des Bekennens 
zu erwecken und zır erhalten. 

Aus diefem inneren Weſen der fatechetifchen Frage ergeben ſich 
ihre Regeln, ihre negativen Cautelen wie ihre pofitiven Vorſchriften; 
nicht minder. ergeben fich hieraus die Regeln für die gefammte Füh- 
rung des fatechetifchen Geſprächs. Es ift befannt, tote fpaltend und 
zugejpitt in dev herkömmlichen Ueberlieferung der Katechetif die Kate— 
gorieen für die Frage aufgeftellt worden find; es hat fast feine indi- 
biduelle Wendung der Frage gegeben, für welche man nicht einen be— 
fondern Kunſtausdruck feftgefett hätte. Die wirklichen Kategorieen 
entjpringen aus der vierfachen Seite der Frage, die wir erkannt 
haben; hieraus fließen auch die BVBerhaltungsregeln für den Xehrer. 
Fordern wir von der Frage: fie ſei beftimmt, deutlich, innig, 
lebendig; fordern wir dafjelbe von der ganzen Haltung des Lehrers, 
in deffen Mund die Frage ja nur Zeichen und Werkzeug feines innern 
Lebens fein ſoll: was ift dieß anders, als der fürzefte Ausdruc für 
die inneren Eigenschaften der Frage jelbit, für ihre eraminirende, dia— 
leftiiche, euchetifche und profeffionelle Entelehte? Spiegelt fich nicht 
in des Lehrers Ernft und Winde, die wir verlangen, die Beftimmt- 
heit der prüfenden Frage, in feiner Sicherheit und Klarheit die Deutlich- 
feit dev erörternden, in feiner leutjeligen Milde und Herablaffung 
die Innigkeit der erbaulichen, in der Sräftigfeit der eigenen Weber: 
zeugung die Vebendigfeit der eriweclichen Frage ab? Ueberhaupt man 
überjehe nicht, wie des Lehrers perjönliches Leben für die ganze Mies - 
thodif der Frage entjcheidend iſt. Moderne SKatechefen machen ihn 
zum Selaven der Frage, ftatt zu ihrem Herrn. Wie weit find fie davon 
entfernt, die Gefahr zu ahnen, die gerade in der wohlgeſetzten 
Frage liegt, wenn fie nicht von dem perjönlichen Yeben des Lehrers 
durchdrungen ift! Es ift die Gefahr, daß einer folchen Frage nicht 
das Kind felbft in feiner Persönlichkeit antwortet, fondern der Sprach— 
genius, der im Kinde waltet und durch das gejchiete Zauberwort 
der Frage in ihm entbunden wird. Weil die Frage mit der fie noth- 
wendig ergänzenden Antwort erft das ganze. Urtheil bildet, jo liegt 
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darin, daß man dem Kinde den einen Theil deſſelben hingiebt in der 
beſtimmten Abjicht, um den andern daraus hervorzuloden, ein noth- 
wendiger Anreiz, daß ſich die Ergänzung bildet. Und wie der Dichter 
von dem Dichterlingen fagt, daß nicht fie dichten, jondern die Sprache 
für fie rede, fo fann man hier jagen, daß aus dem Munde des 
Kindes die Sprache, nicht es jelbjt, die Antwort gebe. Aber es gilt 
einen wirklichen Dialog zu Stande zu bringen; feine Künfte bloßer 
Dialektif haben hier ihre Stelle; wie in der Predigt Gottes Wort 
„gehandelt« wird, jo ift auch die Statechefe eine Handlung; nicht ge- 
löft von dem Grunde eines lebendigen Herzens, nicht abftract foll die 
Wahrheit vorgeftellt werden; foll fie im Kinde ein Leben gewinnen, 
fo muß fie vom Xeben ausgehen, ein Zeugniß des Lebens zum Leben 
fein. Dem: find übrigens die dialeftiichen Regeln des Geſprächs 
jo wenig entgegen, daß fie vielmehr völlig in den Dienft unferer Auf— 


faffung treten; die beftimmmte Hervorhebung eines Grundgedanfens, die 


Icharfe Theilung deffelben, die Entwidelung des Zuſammenhangs, die 
Abrundung zu einem jedesmaligen Ganzen, die geſchickte, milde und für- 
dernde Behandlung der Antwort, die fcharfe Unterfcheidung der Haupt— 
und Hilfsfragen, die Herrfchaft über die Affociation der Ideen und die 
Digreffion — dieß Alles macht den Dialog reich, klar und lebendig. 
Wie nun die bibliiche Gefchichte erzählt, wie der Katechismus 
geſprächsweiſe behandelt wird: fo wird die Schrift ausgelegt. Wenn 
die Schrift nicht etiva nur Kunde von dem etvigen Leben giebt, fondern 
auch in der Art und Weife, wie fie dieje Kunde ertheilt, bie 
Fülle diefes ewigen Lebens uns erichließt; wenn ihr Wort, weil es 
in unbedingter Hingabe an die Sache ſich mit derfelben vermählt, 
uns diefe Sache jelbft überliefert; wenn in diefem höchiten Sinne die 
Schrift Zeugniß und Quelle des ewigen Lebens ift: jo entfteht die 
Aufgabe, diejen göttlichen Gehalt zu erfchließen, den ftrömenden Segen 
dieſes Quell durch die Herzen der Jugend zu leiten. Diefe Aufgabe 
wird durch die Auslegung erfüllt. Sie öffnet den Inhalt der Schrift, 
daß er zum Inhalt des Hörers, fie vermittelt das Verſtändniß, daß 
daraus ein Eigenthum des Erfennenden werde. Das vollftändige Werk 
diefer Auslegung vollzieht fich in einem dreifachen Gange. Zuerſt 
erjcheint die Auslegung der Schrift in der ihrer einzelnen Bücher. Die 
Auslegung beginnt nicht vom einzelnen Worte, fondern von dem Ueber. 
bliefe des Ganzen und fteigt fo vom Ganzen in immer fleineren Par— 
tieen bis zum Ginzelnen herab. — Der zweite Gang umfaßt die Er- 
fenntniß der gefammten Oekonomie der Schrift. Das einzeln Er- 
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fannte wird als ein Ganzes gefihaut. Der Zufammenhang der beiden 
ZTejtamente, die Analogie zwifchen beiden, der Parallelismus, der fich 
durch fie hindurchzieht, die reifende Gejchichte des Heils, der Weif- 
fagung, des Wunders tritt vor die Seele; das Wurzelmäfige und 
Wachſende, das organische Leben der Schrift foll erkannt werden. 
Bon dieſem Standpunkte des Ganzen aus ſchwindet eine Menge Anz 
ftöße und Zweifel, die eben nur aus einer atomiftischen Betrachtung her- 
rühren; und wo ſie nicht völlig verfchwinden, kommen fie doch nicht auf 
gegen die Gewalt und Größe des Eindruds, welchen das Ganze madıt; 
das übrig bleibende Dunkel beivret jo wenig den Glauben an die Wirk- 
lichkeit der göttlichen Thaten, jo wenig die Räthjel, welche die Natur noch 
immer auch dem angeftrengteften Forſchen entgegenfegt, an deren Dafein 
und Wirklichkeit zweifeln laffen. — Indeſſen ift hiermit die höchfte Spite 
der Auslegung noch nicht bejchritten. Zu der Erfenutnif der inneren 
Defonomie des Schriftganzen gehört fchlieglih nod ‚die Erfenntniß 
der wejenhaften Begriffe, welche durch die h. Schrift Hindurchgehen. 

Auch für die Auslegung wird die wefentliche Form die des Ge- 
ſpräches fein, aber doch in einer andern Weile, als bei der Unter- 
vedung über den Katechismus. Waltete bei der Ietteren weſentlich 
die Empfänglichfeit vor, fo zeigt fih nun jchon eine größere Selbſt— 
thätigfeit. Die Autorität des Lehrers gegenüber dem Schüler nimmt 
eine etwas andere Geftalt an; es ift ja derjelbe gleiche Boden, der 
Lehrer und Schüler trägt, die, wenn fie auch unter fich immer im Ab- 
ftande find, doch gegenüber der Schrift in gleicher Unterordnung ftehen. 
Bildet der Lehrer als der in Frömmigfeit und Erkenntniß Gereifte 
natürlich auch die Snitiative, fo ift diefe doch nur_die Aufforderung an 
den Schüler, ihm nachzufommen. So wird fich hier nicht ein furzes, ab- 
gebrochenes Gejpräc nur bilden, fondern ein ausführliceres und ver— 
weilendes; e8 wird hier für den Schüler die Möglichkeit, ja die Auf- 
forderung vorliegen, feine Selbjtthätigfeit durd das Aufwerfen eigener 
Fragen zu zeigen. Was auf jeder andern Stufe auf das Entjchie- 
denfte zu verwerfen ift: jchriftliche Production, wird hier möglich 
fein, nicht freilich um eigene Gefühle oder Gedanfen auszufprechen, 
fondern um den Gedanfengang der Schrift für das Gedächtniß zu 
firiven, und freilich auch nicht, um es bei diefer Fixirung beiwenden 
zu lafjen, jondern um darin ein Mittel für den mündlichen Ausdruck, 
füt das Bekennen der göttlichen Weisheit zu gewinnen. 

Aber wird mit allen diefem nicht zu viel gefordert? Nein, wenn 
es wahr fein foll, was gejchrieben fteht: „fie follen alle von Gott 
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gelehrt fein® — und wenn dieſes Wort nicht das Loſungswort der 
Schmwaringeifterei werden fol. Es ift nicht zu viel gefordert, wenn 
unfere Kirche damit Ernſt machen will, eine evangelische zu fein, wenn 
der Vorwurf als ein ungevechter abgewwiefen werden joll, daß unfere 
Kirche in Wirklichkeit nicht mehr Schriftkenntniß in fich trage, als die 
fatholifche.- Was hier verlangt wird, ift nothivendig, wenn die Auf— 
gabe unferer Kirche erfüllt werden und nicht zum Unheil ausjchlagen 
fol, das Gejchlecht eines heiligen Prieſterthums, eine mündige Gemeinde 
herzuftellen; denn zum Priefterthfum gehört, Gott anrufen zu fünnen, 
und die Anrufung Gottes ift bedingt durch dejjen Erkenntniß, diefe 
aber durch die Erfenntnig der Schrift. Und je einfacher und auf- 
richtiger ein Gemüth ift, defto leichter wird ſich in ihm eine foldhe 
Erfenntniß bilden, die nur fir die idealiftiiche Verbildung der Res 
flexion ſchwer zu faffen und zu behaupten ift. 

Nachdem wir jo die Borausjegungen erfannt haben, welche die 
Organiſation des kirchlichen Unterrichts bedingen, haben wir die Ele— 
mente gewonnen, woraus fi) die Stufenfolge in diefer Organifation 
erkennen läßt. Wir erinnern ung der oben erfannten Nothiwendigfeit, 
daß die Durchdringung der beiden Elemente, des objectiven und Iubjec- 
tiven, das Leben der Gemeinfchaft hervorbringt. Es war keineswegs 
etwas Gleichgültiges, daß der Unterricht nicht in den Händen. der 
Hausväter geblieben, jondern zu einem öffentlichen Inſtitute geworden 
ift. Die Kirche hat fi) die Schule gebildet oder die vorhandenen 
Schulen angeeignet. Aber gerade. an diefem Punkte ift in der Gegen- 
wart eine vielfache Verwickelung fihtbar. Es miſchen ſich die In— 
tereſſen der Kirche, des Staates, der rein auf das Wiſſen als ſolches 
gerichteten Erkenntniß. Die verſchiedenen Schichten der hiſtoriſchen 
Ueberlieferung durchdringen ſich, ohne ihr inneres Verhältniß zu einander 
immer klar zu begreifen. Welch eine bewundernswerthe Gliederung 
ihrer kirchlichen Unterrichtsanſtalten, ihrer katechetiſchen Inſtitutionen 
zeigt uns dagegen die altkatholiſche Kirche! Seitdem Predigt und 
Taufe in die Heidenwelt hinausgetreten, mußte ſich eine beſtimmte 
Organiſation des Unterrichts geftälten. Es bilden ſich Stufen der 
Katechefe, in denen ein innerer Fortſchritt bemerkbar if. Da ift die 
Stufe der Anfänger, die einen vorwiegend überliefernden Charakter 
hat; dann kommt die Stufe der catechumeni mit vortviegend litur- 
gifchzafcetifcher Behandlung; endlich die der electi oder Photizomenen, 
bei welchen in mehr feelforgerifcher Anfaffung die Einweihung in den 
eigentlichen Kreis der Miündigfeit vollzogen ward. Hier haben wir 
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eine Ordnung unterrichtliher und erziehender Gemeinſchaft, die ganz 
im Intereſſe des Eirchlichen Lebens fteht. Neben diefem kirchlichen Un— 
terrichte laufen die bürgerlichen Schuleinvichtungen , wie fie die römifche 
Zeit aufweift, fort. Im der weitern Entwidelung fehen wir fie von 
dem kirchlichen Unterricht bald angezogen und in denfelben aufgenommen, 
bald für ſich allein bejtehen und nur der weltlichen Bildung dienen, 
fo daß zwei Arten von Schulen, Religionsihulen und weltliche Schulen, 
ohne ein inneres gegenfeitiges Verhältniß fich neben einander finden. 

Eine ganz andere Geſtaltung erhielt der Firchliche Unterricht im 
Mittelalter feit Karl d. Gr. Freilich nicht plötzlich, wie es ja nie- 
mals in der Gejchichte dev Fall ift. Das entjcheidende Princip war, 
daß an die Stelle der bis dahin zufälligen Verknüpfungen kirch— 
liher und weltlicher Schule ein mehr innerer Zufammenhang trat. 
Kraft der Idee des hriftlichen Gemeinweſens, wie fie in dem Geifte 
Karls des Gr. lebte, kraft der geſchichtlichen Nothwendigkeit, die bar- 


bariſchen Völkerſchaften zu evziehen, bildet fih ein Zufammenhang 


zwifchen der chriftlichen Schule und der weltlichen Bildung. Man 
fann jagen: in der Zeit Karls d. Gr. war das Princip der Schule das 
mädhtigjte Culturprincip; auch die Kirche wirkte weſentlich in der 
Weiſe der Schule und des Unterrichts; hatte fie ja vor allem eine 
Aufgabe der Erziehung zu löſen. Galt e8, das Princip des Chriften- 
thums als die wirkende Macht des Erziehenden für alles nationale 
Leben zu bethätigen; galt es, den Zuſammenhang des germanifchen 
Lebens mit dem Leben der ganzen vorangegangenen Gefchichte inner- 
lich zu vermitteln: jo war fein anderer Weg möglid), als daf die 
Kirche die Initiative ergriff, die Formen des alten Schulweſens 
wieder aufnahm und neu ausbildet. So wurden gerade die Stätten 
des jpecifiichen Chriftenthums, die Klöfter, auch die Stätten der Bil- 
dung. Wie mannigfadh nun auch die Weifen des Unterrichts waren, 
Ichon deshalb, weil ein neues Prineip ſich nie jofort ganz vein aus— 
zuprägen pflegt, jondern die Nefte des früheren Lebens gerne in das 
neue hereinfpielen, fo bleibt doch dieß das Unterfcheidende jener Zeit, 
daß Religionsſchulen und Volksſchulen in einander übergingen. Mochten 
ſich im weitern Verlaufe einzelne Bildungsinterefjen befonders be- 
merflih machen — wie in den Schreiberjchulen geſchah —, jo thut 
dieß doch dem Gejammtcharafter feinen Abbruch. Die Organijation des 
firchlichen Unterrihts war mit der Drganifation des Schulunterrichts 
im Wefentlichen identiſch. Aber weil in die wahrhaft großen Ideen, die 
aus dem Geifte Karls d. Gr. entfprungen waren, durch die objiegende 
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Macht der päpftlichen Hierarchie eine neue Berdunfelung und Entartung 
drang, endigte die Zeit an einem entgegengefeßten Punkte, als wohin 
der Anfang deutete, in einem neuen Dualismus zwiſchen Kirche und 
Bildung, zwifchen Theologen und Artiften; zuletst erhebt ſich weit über die 
niederen Ziele der ſtädtiſchen Schreibfchulen das lodende Ziel der freien 
Bildung, die Bildung des Menjchen als Menfchen, des Humanismus. 

Auch hier hat die Reformation nur wiederherzuftellen gefucht, 
was durch die Schuld und Untreue der Menfchen zevriffen war, Es 
find diefelben großen Ideen, die in Karl d. Gr. Lebten, welche in der 
Reformation wieder aufgenommen wurden. Auch hier wur es der 
Gedanke des chriftlichen Gemeinmwejens, der für Kirche und Schule 
leitend wurde. Diefelbe Idee, die in dem Lehrer des Mittelalters 
Rhabanus Maurus herrichte, tritt wieder hervor, gelehrte Schulen 
zu ftiften, um kirchliche Leiter zu gewinnen; daher, durchaus den Caro- 
lingiſchen Capitularien entfprechend, die Anordnung, um des Katechis- 


mus willen Volks- und Elementarſchulen zu gründen; daher die offen 


ausgefprochene Tendenz der Schule, in dem Evangelium und den 
rechtfertigen Künften“ zu unterrichten, die einfache und tieffinnige 
Hinweifung darauf, daß, wie das Chriftenthum jelbft der Friede, bie 
höhere Einheit von Judenthum und Heidenthum fei, jo auch Religions: 
fchule und Bürgerjchule nothwendig mit einander vereinigt fein müßten 
(j. d. Schwäb.- Hall. Kivchenordn. dv. 3. 1526); daher der unzählige 
mal wiederholte Ausdruck, daß die Schulen seminaria ecclesiae et 
reipublicae (ſ. Calenb. und Lüneburg. KO.) feien, aber auch die 
namentliche Anfnüpfung der Schule und ihres Fatechetifchen Unterrichts 
an die Taufe (f. Braunſchw. KO. dv. 1528). Alle diefe Anordnungen 
beruhen auf dem Sate: der Firchliche Unterricht ift verbunden mit 
dem bürgerlichen; die Schule ift das verbindende Mittelglied beider. 
Daß die Schule beftehe, dafür hat die Obrigkeit zu forgen, wie fie 
organifirt fei, ift vornehmlich Sache der Kirche, wenn aud nicht ohne 
Zuziehung der Obrigkeit und nicht ohne Mitwirkung der Hausväter, 
Neben diefen Hauptgeftalten gehen aber auch noch zahlveiche Produete 
gefchichtlicher Localzuftände, die fich nicht unter einen beftimmten Ge— 
fichtspunft bringen laffen. Leider entipringt hieraus für die Folgezeit 
ein unflares Verhältniß zwiſchen den deutfchen und lateinischen Schulen ; 
auch entftehen jetzt Schulen, die für verfchiedene Stände und Be— 
rufsarten beftimmt waren; jelbjt die Rückſicht auf das vein Indivi— 
duelle fchuf neue Schulen. Nun ward der Neligionsunterricht nur ein 
Clement jeder einzelnen Schule und tvie jedes andere den allgemeinen 
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Kegeln einer abftracten Methodik untertvorfen ohne Rückſicht auf feine 
eigenthinnliche Natur. Die Entlaffung aus der Schule machte dem 
katechetiſchen Unterrichte ein Ende; gegenüber allen Tirchlichen Ver— 
ordnungen, die eine Weiterführung der Katecheſe über die Zeit der 
Confirmation hinaus verlangten, blieb es docdh*die herrichende Meinung 
- unter den Eltern wie unter der Jugend, daß mit dem Acte der Con» 
firmation die veligiöfe Bildung abgefchloffen fei. Welch ein Wider: 
fpruch fich aber da ergeben mußte zwifchen einer durch Abftractionen 
dürftig gebliebenen VBorbildung und zwiſchen den Nechten, die ein 
mündiges Glied der Gemeinde in Anfpruc nehmen darf, liegt am Tage. 
Wie jollen wir uns über die Untoiffenheit in den Dingen des Heils 
wundern, die zu unferem Erjchreden in den Gemeinden herriht? Wie 
natürlich erſcheint es, daß die religiöfe Anſchauung, die fo ganz an die 
Schule gebunden war, zwar als eine nothiwendige Hebung und für die 
Sugend vielleicht heilfame Täuſchung angefehen ward, die aber vor der 
Mannesweisheit, vor dem Ernſte des wirklichen Weltberufes verichwinden 
müſſe? War auch die Scheidung zwifchen Kirche und‘ Eultur, auf 
die wir jo vielfach ſtoßen, durch viele andere Urfachen bedingt; war jene 
Dürftigfeit und Enge des religiöfen Unterrichts felbft auch ein Product 
diefer Scheidung: jo ward fie hinwiederum auch wieder ein mächtiges 
Mittel, die vorhandene Spannung zu erhalten und zu vergrößern. 
In diefem Stadium der gefchichtlichen Entwicelung ftehen wir. 
Auf der einen Seite ein Miktrauen, ein offenes oder geheimes Wider- 
ftreben gegen jede vollere Mittheilung der Wahrheit, gegen jede feftere 
Geftaltung der Lehre und ihrer Form, auf der anderen Seite vielfach 
ein bloßes Erperimentiren, ein unficheres Schwanfen und Suchen. 
Kein Einzelner wird jo anmaßend ſein dürfen, in feinem Rathe das 
Mittel zu ſehen, einen Riß zu heilen, den lange Jahre herbeigeführt. 
Und nicht von den Anſchauungen der Wiffenfchaft, ob fie auch begründet 
feien, geht eine Erneuerung des Lebens aus, fondern von dem lebendigen 
Charafter, der unmittelbar in die Zeit hineingreift und mit ficherer Hand 
die miderftreitenden Elemente ordnet. Aber allerdings gehen der leben— 
digen That wie Weiffagungen die geiftigen Anfchauungen der Wahrheit 
voran. Das Bild der Wahrheit muß ung zuerft vor der Seele ftehen, 
ehe der fchöpferifche Hauch der Gefchichte e8 belebt. Es giebt Typen, 
in deren Verjüngung das Leben überhaupt ſich erneut. Solche Typen 
des fatechetifchen Unterrichts hat uns die altfatholifche Kirche gezeigt; 
natürlich kann es fich nicht um Nepriftination derfelben handeln, wohl 
aber um eine ſolche Erneuerung derjelben, daß wir ber Kraft wieder 
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inne erden, die fie einft hervorgebracht, und von derjelben Kraft 
ung zu einer entiprechenden Thätigfeit durchdringen laffen. 

Bei der Frage nad) der Organifation des firchlichen Unterrichts 
wendet fich der Blick zunächſt auf die Kirche ſelbſt. Wir fehen zu- 
börderft ganz ab von dem Dafein weltlicher Schulen; wir fragen 
einzig und allein: welche Anftalten muß die Kirche treffen, um die 
durch die Taufe ihr anvertraute Jugend im ihr eigenes volles Leben, 
in die vollen Pflichten und Nechte der Gemeinde einzuführen? Diefe 
Anstalten find auch Schulen, und zwar ift eine Mehrzahl von folchen 
nothiwendig. Diefe Mehrzahl ergiebt ſich aus der Natur des Lehr: 
ftoffs, wie der Jugend; des Lehrftoffs: denn wir haben gefehen, wie 
das Bekenntniß, der Inhalt des Lehrſtoffs, nichts anderes ift, als 
die Antwort auf die Schrift, die zuletzt als jolche jelbft hervortritt. 
Aber auch der Jugend: denn im ihr entfalten fich verjchiedene Stufen 
der Auffaffung. Wir bemerkten, es ſei die nothiwendige Fortichreitung 
in allem Unterricht, daß zuerft die Mittheilung des Stoffes, dann 
deffen Hineinbildung in das innere Leben, endlich feine Uebung und der 
Anfang freier Bethätigung bewirkt werde. So fchafft fic die Kirche drei 
Stufen des Unterrichts, die erjte, die wejentlich die Meberlieferung des 
Stoffes, die zweite, welche die Aneignung deffelben, die dritte, welche 
jeine Lebendige Wechjelbeziehung zur ganzen Perjönlichfeit vermittelt. 
Hierbei wird fie das Lebensgefeß wohl beachten, wornach fich diefe 
Stufen nicht dadurd) unterfcheiden, daß fie ihren Inhalt ſtückweiſe nach 
einander jegen, fondern auf jeder Stufe wird fie in angemefjener Weife 
das Ganze im heiliger Gefchichte, Bekenntniß und Wort Gottes geben. 

Diefe Stufen aber find, wie ſchon gejagt, von Anfang an organifirt, 
feitdem die Kirche im fefter Geftalt hervortrat, in den alten Unterſchieden 
der rudes, der catechumeni, der electi oder pwrıLöuevor. Auf der 
erften Stufe jehen wir die Mittheilung des pofitiven Stoffes vorwiegend, 
wir vernehmen die auguftinifche Negel-einer narratio plena; auf der 
zweiten Stufe erblicken wir eine vorwiegend liturgiſch-aſcetiſche Be— 
handlung, alfo die Einbildung in das innere Glaubensleben, auf der 
dritten endlich eine vornehmlich feelforgerifche Anfaffung, eine Ein- 
führung in das volle Leben der Kirche und Gemeinde, das nad evan- 
gelifchen Grundfäßen ja nur aus der vollen Darbietung des göttlichen 
Wortes fließen fann. Entfprechen nun diefen Stufen der alten Kirche 
nicht eben jene, die fich uns aus der Betrachtung der Natur der Sache 
jelbft ergeben haben? Wir bedürfen eines Firchlichen Elementarunter- 
vichtes — das ift die Stufe jener rudes — ebenfo eines Katechumenen- 
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unterrichts - Schon damals mit dem Namen dev catechumeni bezeichnet -, 
eines Neophytenunterrichts - was den elscti oder Paorılousvoı entiprict. 
Wir fehen, nicht aus einer antiquariichen Liebhaberei find uns diefe 
Claſſen entjtanden, ſondern aus dem innern Bedürfniß der Sache felbft. 

Betrachten wir nun den > gegenwärtigen Stand der Sade, fo 
ſpringt uns in die Augen, daß die Materialien zu jolcher Bildung 
noch vorhanden find. Unſer eigentlicher Katechumenen- oder Konfir- 
mandenunterricht entjpricht, toie ‚angedeutet, ſchon durd) feinen Namen 
dem alten Katechumenat; bei ihm bat fi) ja auch am beſtimmteſten 
der eigenthümlich Kirchliche Charakter erhalten; ebenſo ift far, wie 
dev Religionsunterricht in dev Voltsfchule dem kirchlichen Elementar- 
unterricht analog ift. Aber e8 fragt fid), ob nicht, was wir unter 
dem Neophytenunterricht begreifen, ein neues Glied ift, das in den 
gegenwärtigen Einrichtungen nichts auf ſich Bezügliches findet. Halten 
wir zunächſt nur die Nothwendigfeit dieſes Gliedes recht feſt; über- 
fehen wir nicht, es handelt ſich hier als um den vorwiegenden Lehr- 
jtoff um die heilige Schrift, die erſt die volle und eigentliche Reife 
giebt und das heranmwachjende Gejchlecht mündig macht; es handelt 
ſich um die Einficht, wie viel darauf anfomme, daß gerade bei der 
hervorbrechenden Selbftthätigkeit dev Jugend und bei der erſten Uebung 
ihrer Kraft zwar nicht eine ſklaviſche Auffiht, wohl aber eine begleitende 
Führung die erjten Schritte erleichtert und freie Bahn macht. Und in 
der That, es fehlt auch nicht an Analogieen zu einem Neophytenunter- 
richt. Die firchenregimentlichen Verordnungen, nad) welchen bis zu den 
reiferen Jugendjahren von der Kirche Unterricht ertheilt werden ſoll (der 
jogenannte Fortbildungsunterricht), legen Zeugniß von dem Gefühl eines 
folhen Bedürfniffes ab. Aber freilich, wie diefer Unterricht gegenwärtig 
beichaffen ift, fann er faum Erfaß für das Fehlende fein, denn faft 
überall wird er als ein äuferlicher Wiederholungsproceß oder als ein 
Mittel, vorhandene Lücken des frühern Unterrichts auszufüllen, angefehen 
und behandelt. Und doc) gehört, wie für alle Stufen, jo auch für diefe 
ein eigenthümliches Princip, welches beftimmend und geftaltend wirft. 

Dieß alſo find die Forderungen, welche die Kirche an ihre eigene 
fatechetifche Drganifation zu ftellen hat. Sie muß ſich die dreifache 
Schule anbilden: die kirchliche Elementarſchule, die Katechumenenfchule, 
die Neophytenjchule. 

Wie nun verhalten fich diefe Kichenfchulen zu den vorhandenen 
Schulanftalten? Behaupten fie eine von diefen abgefonderte Stellung, 
oder gehen fie mit ihnen ein inneres Verhältniß ein? Die Schule hat 
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ja ihre Gefchichte fchon vor dem Chriftenthum. In jedem Culturleben 
tritt fie in die Mitte zwifchen Familie und öffentlichem Leben; wo ung 
gejchichtliche Völfer begegnen, felbft folche, die auf ihrer erften Stufe 
jtehen geblieben find, hat fich in ihnen eine Schule gebildet. Und wie fich 
durch die verichiedenen Völker hindurch die Aufgaben der Gejchichte er- 
fülfen: fo ift auch die Gefchichte der Schule eine durch die verfchiedenen 
Bölfer des Alterthums hindurchgehende Entfaltung der Schule über- 
haupt; jedes Volk giebt feinen eigenthümlichen Beitrag, um das Ganze 
der Schule zu begründen. Der lefende Chinefe, der jehreibende Inder, 
„der rechnende Egypter, der zuerft Gymnaſtik mit Muſik verbindende 
Grieche, der encyelopädifch verfahrende Römer, der zugleich darin, 
daß er die griechifche Literatur unter fid) verpflanzte, das erſte Beifpiel 
der Uebertragung von einem Volke zum andern gab und hiermit den 
Degriff des Nationalen zu dem des Welthiftorifchen erweiterte: — in 
allen diefen Erfcheinungen erblicen wir eine naturgemäße Steigerung _ 
und Entwidelung der Schule, wie fie durch ihr Prineip beftimmt ift, 
die Summe des Culturlebens durch Ueberlieferung weiter zu Pflanzen. 
In die römische Schule trat nun das Chriftentfum ein. Wie 
angedeutet, die Frage trat nahe, ob die Kirche in diefen Kreis ein» 
gehen oder ob fie fich ihre eigene Schule gründen folltee Denn das 
Eine war far: eine Schule mußte die Kirche befisen, äuferes und 
inneres Bedürfniß trieb fie dazu. Ein äufßeres, indem die Kirche, 
die eine Schrift hat, auch die Kunft befigen muß, diefelbe zu leſen 
und zu berftehen, ſowie fie, die auf einer erfüllten Weiffagung, alfo 
auf einer gefchichtlichen Thatſache beruht, ſtets das Gedächtniß diefer 
Thatjache und ihres in den vorangegangenen Zeiten liegenden Vor— 
bildes fefthalten muß, was nicht ohne Reproduction durch ſorgſam 
geleitete Ueberlieferung möglich ift. Noch mehr trieb ein inneres Be— 
dürfniß. Iſt die Schule ein Theil und Werkzeug der Erziehung, und 
hat die Kirche einen wefentlichen Theil an der Aufgabe der Erziehung: 
jo fonnte fie auf Schulen nicht verzichten. In der That, die Kirche, 
die fich in der Kindertaufe die Jugend angeeignet hatte, war vermöge 
des inneren Zufammenhanges, der zwifchen Taufe und Erziehung 
herrſcht, verpflichtet, das Amt der Erziehung auf fich zu nehmen. 
Iſt die Schule die Welt für die Jugend; gilt es für diefe, im diefer 
Schule nicht bloß KRenntniffe zu ſammeln, fondern vor allem den 
Sharafter zu bilden: fo muß das hauptjächlichite Clement, das zur 
Charafterbildung beiträgt, das veligiöfe, auch voll und beftimmt in ihr 
gewahrt fein. Aber die Kirche konnte ſich nicht begnügen, etwa nur 
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eine innere Beziehung zwischen Neligions- und Culturfchule auch bei 
äußerer Scheidung der Functionen eintreten zu laffen; eine jolche 
äußere Scheidung hätte jehr bald auch zu einer innern Trennung 
führen müffen. Religionsſchule und Bildungsſchule wurden daher unter 
der einigenden Macht des Chriſtenthums Eine Anftalt. Und dieß geſchah 
nicht zufällig nach dem Eintritt des germanischen Lebens in die Gejchichte 
und der Chriftianifirung defjelben. Die Trennung zwiſchen religiöfer 
und eulturhiftoriiher Schule, die fih in der alten Welt zwifchen 
der iſraelitiſchen und claffiihen Erziehung gebildet hatte, konnte nun 
aufhören, die gefammte Bildung erhielt einen univerfellen Charafter. 

Diefer innere Zufammenhang von Kirche und Schule zeigt ich 
nun auch darin, daß fich eine bejtimmte Analogie zwiſchen den Stufen 
der Religionsſchulen und den der Bildungsjchulen darſtellt. Auch die 
letsteren nämlich gehen durch eine dreifache Steigerung. Kommt es 
bei ihnen zuerft darauf an, überhaupt die Elemente herzuftellen „ wo— 
durch die Möglichkeit einer fittlichen Perfönlichkeit gegeben ift: jo er— 
Iheint zunächft die Elementarjchule; die weitere Aufgabe, der 
Jugend den Blick für die Welt und die nothwendige intellectuelle 
Vertigfeit zu geben, in ihr zu wirken, übernimmt die eigentliche Volks— 
oder Bürgerjchule; und foll endlich der Lauf und Zuſammenhang 
des gefchichtlichen Lebens zur Erkenntniß der Jugend gelangen, fo 
wird dadurch die Stufe der gelehrten Schule erftiegen. ine 
Analogie zwischen diefen Stufen der Schule und den eigenthümlichen, 
von uns oben erfannten Arten der Religionsjchule leuchtet von felbft ein. 

Die wirkliche Gegenwart zeigt uns aber keineswegs einen folchen 
feften und klaren Zufammenhang. Wir erbliden vielmehr fehr ver- 
Ichiedene reife der Schule’neben einander: Clementarjchule, Volks— 
ſchule, Gymnaſium; alle machen denfelben Anfpruch auf dieſelbe 
Jugend, alle wollen diefe von Anfang an im fich aufnehmen. Ein 
tiefer Riß ift in diefer Beziehung in die allgemeine Bildung gefommen ; 
in den empfänglichjten Zeiten der Jugend, in welchen der frifche 
Drang nach Einheit lebt, finden wir ſchon die Spaltung, welche die 
Kinder deſſelben Bolfes in verfchiedene Genoffenfchaften und Kreife 
zerfpaltet. Aber wir dürfen diefe Ericheinung doc nicht aus nur 
eigenen Beliebungen und Gelüften erfläven, fie liegt tief in unferer 
geichichtlichen Enttwicelung begründet. Ihre Urſache ift, daß fich die 
Schulen — wie dieß eben der Charakter gefchichtlicher Bildungen ift 
— nicht in Einem Zufammenhange geftaltet haben. Die Gefchichte 
der Schule zeigt, daß zuerſt fic diejenige Seite ausgebildet hat, nad) 
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welcher der Zufammenhang mit dem Alterthum vorwog. - Zuerft ent- 
wickelte fi) die Schule, die wir heutzutage die gelehrte nennen, als 
die eigentliche Grundſchule, an deren unteren Clafjen die ganze Ju— 
. gend der Städte Theil nahm. Die Volksſchule war wefentlich nur 
Religionsſchule, nur für die nächſten geiftigen Bedürfniffe der Kinder 
und zum Behufe der Lefung der Schrift angelegt, deshalb auch gänzlich 
der Sorge des Pfarrers und Küfters anvertraut. Aber nachdem die 
Ihon dor der Reformation erivachte Idee des. Humanismus, der 
Bildung des Menfhen als folhen, wie man fie vor allem als die 
Bildung des Römiſchſprechenden auffaßte, in die lateinischen Schulen 
wieder eingefehrt war: entwidelte ich das Bedürfniß der Volksſchule 
weiter, indem zu dem Momente der Religionskenntniß das der welt: 
lichen Kenntniffe hinzutvat. Cine neue Wendung erhielt, wie wir ſchon 
oben jahen, die Schule, als die bis dahin noch immer einigermaßen 
bewahrte Gemeinſamkeit des volfsthümlichen Lebens fi) in bejondere 
Icharf abgefchnittene Stände auflöfte, und fo kam die Zeit, da fich 
die Dürgerfchulen von den gelehrten löften, bis in der neueften Zeit 
die Berufung theils auf. das Recht des Individuellen, theils auf die 
Nothwendigkeit technifcher Bildung eine Menge einzelner Schulen 
erzeugte. Im Ganzen und Großen aber haben fich die beiden Schulen, 
Volksſchule und gelehrte Schule, neben einander geftellt, und zwar jo, 
daß frühzeitig auf deren Scheidung im Bewußtſein der Jugend jelbft 
hingewirft ward. Dei diefer Lage der Dinge wird es darauf an— 
fommen, zu erfennen, wie zulegt beide Schulen doch lieder an 
Einem und demfelben Stamme find und aus dem innerjten Bedürfniß 
deffelben Volkes entjpringen. In jedem geichichtlichen Volke nämlich der 
neueren Zeit unterfcheiden wir die beiden Yactoren, den nationalen 
und den fpecififch hiftorifchen; denn das Eigenthümliche aller neueren 
Bölfer ift, daß fie in einem vornehmlich durch das römiſche eich 
vermittelten Zufammenhange mit der alten Gejchichte ftehen. Je mehr 
nun beide Factoren, der voltsthümlich und ethifch geichichtliche, ſich 
durchdringen, deſto Fräftiger und eingreifender ift das Volk. Beide 
Elemente, das nationale und hiftorische, find aber in der That, ohne 
daß fie abforbirt werden, in dem höhern Leben des Chriftenthums 
geeinigt; denn das Chriftenthbum iſt ebenjo Anerkennung des ur⸗ 
ſprünglich Gegebenen in der jedesmaligen Schöpfungsiphäre, wie e8 die 
Kraft der gefchichtlichen Neubildung ift. Wenn nun die Schule die 
Bedeutung hat, die fundamentalen Factoren, aus welchen ein Volf 
fich bildet, davzuftellen und der Jugend zu überliefern, damit dieje fih 


Bon den Stufen des Firhlichen Unterrichts. 479 


zu dem, was das Bolf als integrivendes Glied der Mienfchheit zu 
leiften hat, bilde: jo wird die DOrganifation der Schule diefen 
Factoren des Volkes entiprechen müffen. Und daraus entwicelt 
fi die ziwiefache Geftalt der Schule: die eine, deren weſentliches 
Prineip das Nationale, die andere, deren ſpecifiſches die Gejchichte 
und die gejchichtliche Entwickelung ift. Die erfte Schule ift die Volfs- 
ichule, die zweite die gelehrte; beiden Arten geht die Elementarfchule 
bovan, welche, wie gejagt, diejenigen Elemente darbietet, ohne die 
überhaupt eine jittliche Perjönlichfeit nicht gedacht werden kann, es 
alfo unmöglich ift, die weiteren Stufen der Bildung zu erjteigen. 
Beide Haupt- und Grundfchulen aber werden durch das Princip des 
Chriftenthums teils an fich, theils unter einander gehalten; die Volks— 
fchule wird feine nationale Schule im Dienfte eines autochthonen 
Egoismus, die gelehrte Schule feine Stätte eines zerfliegenden Kosmo- 
politismus, einer abftracten Bildung, die feinen mütterlichen Boden 
hat; beide macht der waltende Geift des Chriftenthums dem Einen 
dienftbar, dem Sein und Kommen des göttlichen Reichs. 

So Wenig nun die Wirflichfeit des Schullebens, wie fie jich 
gefchichtlich gebildet hat, der Idee entiprechen mag, die der reine 
Sedanfe der Schulorduung realifiven möchte, fo ift doch gerade die 
Erkenntniß der der kirchlichen Unterweiſung eingeborenen Stufen von 
dem größten Einfluß, um in all diefer gejchichtlich gewordenen Man— 
nigfaltigfeit der Schulgeftaltungen die wefentliche Einheit und Gleich— 
heit des veligiöjen Unterrichtes feftzuhalten und durchzuführen. Die 
Stufe der pofitiven Weberlieferung, die der Hineinbildung in Herz 
und Seele, die Anleitung, von dem göttlichen Worte Beſitz zu ers 
greifen und darin und daraus zu lernen: fie greifen durch alle 
Berichiedenheiten der Bildungsichulen hindurch und es bedarf nur 
der Einficht und Treue des Lehrers, nad) Maßgabe der Altersclaffen 
feiner Schüler, in dem Sinn und Geift der betreffenden Stufe zu 
handeln. Praktiſch am wichtigften wird diefe Erkenntniß für die- 
jenigen Schulanftalten, welche über die Volksschule hinausgehen, alfo 
für Gymnafien, höhere Nealfchulen, Polytechnifen. Dieje bieten für den 
Religionsunterricht den großen Vortheil, daß fie die Jugend auch über 
die Konfirmationgzeit hinaus in den Jahren befigen, welche wir für den 
eigentlichen Zeitraum des Neophytenunterrichts gegeben erfannt haben. 
Welchen Einfluß nun auch diefe fogenannten höheren Schulen auf die 
Behandlung des religiöfen Unterrichts haben mögen: ift der Unter: 
richt ein wahrhaft Firchlicher, jo wird ihm bei aller Wahrung der bes 
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treffenden Eigenthümlichfeiten doc das Einheitliche und Gemeinfame 
verbleiben, das uns in allem Kirchlichen entgegentritt; denn dieſes 
ſammelt ja alles eigenthümlich Menfchliche und Unterfchievliche, ohne 
es aufzuheben, in dem inheitspunfte mit Gott und dadurch zu— 
gleih in dem eigenften tiefjten Meittelpunfte. Indem nun die 
Schüler der höheren Anftalten d or der Konfirmation im Ganzen und 
Großen, und abgejehen von der befonderen Bildung der Intelligenz, 
den Altersgenofjen in der Volksſchule gleichjtehen, fo ergiebt fich das 
wichtige Gejeg fir die Behandlung des Firchlichen Unterrichts in den 
betreffenden Claſſen, daß fie im Wefentlichen diefelbe fei, wie in der 
Elementar- und Volksſchule. Denn für die Kirche exiftiren die Bil 
dungsunterſchiede nicht in der Schärfe, twie fir die Welt. Das po- 
fitive Wiffen, die lebendige Macht der Ueberlieferung, die Uebung des 
Gedächtniſſes, die Fertigkeit im Beſitz der das Leben tragenden Grund» 
wahrheiten muß gerade in den Gymnaſien um jo mehr im Auge 
gefaßt bleiben, je mehr durch die Einwirkung und Anregung des 
Berftandes das veflectivende und theilende Vermögen dev menfchlichen 
Sutelligenz in Bewegung gefeßt wird. Um fo mehr kann dann, 
nachdem die, wie allgemein zugeftanden, Alle auf gleiche Weiſe um— 
fchliegende Stufe des Konfirmandenunterrichts durchichritten ift, die 
Eigenthümlichfeitt der höheren Bildungsanftalten fih auch an der 
fiechlichen Unterweifung geltend machen, freilich niemals jo, daß 
irgend ein Gegenfag einer ejoterifchen und exoteriſchen Kenntniß 
oder auch nur eine abftract ſyſtematiſirende Methode herbortrete 
und ftatt unmittelbar treffender Unterweifung ein mehr oder minder 
popularifirtes theologifch = enchyelopädisches Kompendium gelehrt werde. 
Was vielmehr Liegt näher, als daß die, welchen der Zugang ge— 
öffnet wird zu dem claffifhen Wort, die gelehrt iverden, an 
aller Schönheit diefes Wortes Geſchmack zu finden, daß diefe auch 
zu dem canonifhen Worte geführt und gelehrt werden, das 
schöne Wort Gottes zu ſchmecken“ und darin die Kräfte zu ſpüren 
des —— Lebens? (Hebr. 6, 5.) 

In das Innere der Methode aber, in das Sechmſ der Unter⸗ 
weiſung, wie ſich dieſe durch die verſchiedenen Stufen des kirchlichen 
Unterrichts entfaltet, einzugehen, iſt dieſes Ortes nicht. Dieß muß 
der eigentlichen Katechetif vorbehalten bleiben. 


wenn 


Zur Pathologie der chriſtlichen Hoffunug. 
Dogmenhiftorifch » Fritifche Skizze 


von 


Lic. Dr. H. 6. Haft, 
Pfarrer zu Stadt Mügeln in Sachſen. 


Die Kriftliche Cardinaltugend der Hoffnung, als geiftliche 
Gnadengabe wie als active Tugend im engeren Sinne, conftituivt mit 
den Charismen und Tugenden des hriftlichen Glaubens und der hrift- 
lichen Liebe zufammengenommen, wenn fie ihrer in der biblischen 
Grumdoffenbarung des reinen Chriſtenlebens vorgezeichneten Idee ent- 
fpricht, einen veligiögsfittlichen 'Zuftand, den wir mit der Schrift als 
Gefundheit oder normalen Zuftand eines twiedergeborenen Chriften- 
menjchen bezeichnen. 

Unter abfoluter Gefundheit verftehen unfere Hygiologen befanntlich 
den ungeftörten und richtigen Gang aller zum Leben eines organischen 
Weſens nöthigen VBerrichtungen feiner Organe, und denfen dabei ins- 
gemein an den leiblichen, höchjtens noch piychiichen Organismus. Sie 
leugnen indeß nicht, wenn fie nicht Materialiften find, die Ueber- 
tragbarfeit des Gejundheitsbegriffes auf die Totalität der aus Yeib, 
Seele und Geift combinirten Perfönlichfeit des Menjchen, und dann 
von der leiblichen auf die geiftige Seite, vom Aeußern auf das für 
ſich betrachtete Innere diefer Perjönlichkeit. 

Indem wir dies Zugeftändniß als ein nicht nur dem claffischen 
Ideal der mens sana in corpore sano, ſondern auch dem biblifchen 
Sprachgebrauch gemachtes dankbar ergreifen, gehen wir fofort einen 
Schritt weiter. Von der Idee unfern Blick auf die Wirklichkeit 
richtend, müſſen wir ihn niederjchlagen und geftehen: wie das leibliche 
Leben, ſeitdem durch die Sünde der Tod zu allen Menfchen hindurch— 
gedrungen, nirgends abjolut gefund erfcheint, fo ift die Gejundheit 
des geiftigen überall nur eine relative, wenngleich fie in ihrer 
Kelativität eine totale fein fan. -Die Gefundheit der Vernunft und 

-der Willenskraft, als der Geiftesorgane der Neceptivität und ber 
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Spontaneität, oder trichotomiſch: die Geſundheit der Vermögen des 
Denkens, Wollens und Empfindens in ihrer Erfülltheit und Be— 
ſtimmtheit durch den chriſtlichen Glauben, durch die chriſtliche Liebe 
und durch die chriſtliche Hoffnung, ſomit die der drei letzteren ſelbſt, 
wird in jedem beſtimmten Falle mehr oder weniger an ihrer Ueber— 
einſtimmung mit der Idee zu wünſchen übrig laſſen. Und was von 
ihrer Geſammtheit gilt, das wird von den einzelnen Gaben und 
Tugenden zu ſagen ſein. Wie der Glaube und die Liebe, ſo 
entſpricht die Hoffnung des einzelnen Chriſten ſelten oder nie ganz 
ihrer Idee nach der Schrift. Ja wie dieſe in der Offenbarung ſelbſt, 
materiell und formell, erſt allmälig an's Licht getreten iſt, ſo wird 
den Gedanken an ſie ſtets ein lebhaftes Gefühl vom Zurückbleiben der 
wirklich empfundenen Chriſtenhoffnung hinter ihrem Vorbild begleiten, 
ähnlich dem Gefühl, welches dem Tertullian bei Behandlung eines 
verwandten Gegenſtandes — in dem Büchlein de patientia — das 
Bekenntniß abdrang: „Es wird nur ein Troſt für mich fein, von 
dem zu reden, was mir zu genießen noch nicht gegeben ift, gleichwie 
die Kranken, obgleich fie der Geſundheit ermangeln, doc von den 
Vorzügen derjelben nicht ſchweigen fünnen« H. 

Die Gefchichte dev hriftlichen Hoffnung zeigt ung im Laufe der 
Jahrhunderte bis in das gegenwärtige faſt alle möglichen Krankheiten: 
Schwäche und Ueberſpannung, Bruch und Lähmung, Verzehrung und 
Verrenkung, offene und. geheime Schäden, durch alle Gegenſätze und 
Grade des Fieberfroftes und der Hitze, bald acut, bald chronisch ver— 
laufend, von den zwifchen Anlage und Ausbruch einer Krankheit 
mitten inne jchtvebenden Stadien zeitweiliger Erfhöpfung und Mattig- 
feit und Kränflichfeit bis zu den heftigften Krifen, worin der Kranke 
faum noch weiß, wie ſehr er leidet, viel weniger was er thut, und 
der Kranfheitsjtoff, die materia peccans, ihn und feine Umgebung 
den Anfällen feiner Tobſucht im Entjcheidungsfampfe zwiſchen Leben 
und Tod preisgiebt. Mag ſich jcheinbar nur bildlich von der Hoff- 
nung und dem bei ihr in Frage kommenden Gegenſätzen zwifchen Zur 
verficht, Ruhe und Freude auf der einen Seite, wenn fie gefund ift, 
und Dlödigfeit, Mißtrauen, Schwärmerei oder Troftlofigfeit und Ver— 
zweiflung auf der andern, wenn fie frank ift, jo reden laffen. Doc 
fchon diefer vorläufige Ueberblid über ihre mannigfaltigen Krankheits— 
formen und deren Stufen wird für jeden mit der Gefchichte der 


) Neander, Einleitung in Tertullian’s Schrr. S. 161. 
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Kirche und feines eigenen Lebens im Geifte nicht ganz undertranten 
chriftlichen Lefer deutlich genug fein, um ihn ahnen zu laffen, welches 
reiche Gebiet und welche traurige Fülle merfwürdiger und nichts we— 
niger als gleichgültiger Erjcheinungen ji) vor uns aufthut, wenn 
wir ung jegt an eine dogmenhiftoriich = Fritifche Skizze der actenfundig 
gewordenen Kranfheitszuftände chriftliher Hoffnung wagen. Eine 
Pathologie aber, nur dies ſei nod vorgemerkt, welche ihrer Aufgabe, 
die Krankheiten kennen zu. lernen, einigermaßen entiprechen will, darf 
nicht beim Aufzeigen ihrer bloßen Erſcheinungen und Merkmale ftehen 
bleiben (nicht bloße Nofologie und Symptomif fein), jondern muß, 
fo weit jener Zweck e8 mit fich bringt, zu den Urfachen derfelben auf- 
fteigen (muß Aetiologie werden). Der hiftorifche Nachweis der Ent- 
ftehung aus jenen Urjachen, jowie der Ausbildung und des Verlaufs 
(die Pathogonie) wird dann je nach Umftänden fich von felbjt ergeben 
oder leicht anfügen. 

Sn der fpeciellen Dogmengefchichte pflegt unfer Gegenftand unter 
dem dogmatifchen Locus „Eschatologie» und nad der Rückſicht darauf 
abgehandelt zu werden, ob die hierher gehörige Lehrbildung fich auf 
die „Entwickelung der Kirche im Ganzen bis zu ihrer Vollendung. 
oder auf die „Entwicelung der einzelnen Gläubigen nad) dem Todes 
bezieht). Indeß ſchon diefe Beihränfung, mit Ausschluß der nächſt— 
liegenden Entwidelung des individullen Glaubenslebens diesfeits und 
des gemeinfchaftlichen und corporativen jenfeit des Todes, wäre ein 
Defect, ein Zeichen mangelhafter,” alſo nicht vollfräftiger, fondern 
franfer Hoffnung. Denn das apoftolifche: „Hofften wir alfein in 
diefem Leben auf Chriftum, jo wären tir die elendeften Meenfchen«, 
ſoll ja nur einer Cinfeitigfeit wehren; und was das Leben nad dem 
Zode betrifft, jo lehrt die Offenbarung auc dort keineswegs blos 
eine Entwickelung der einzelnen Gläubigen hoffen, fondern eine 
triumphirende Kirche, eine Stadt Gottes, eine Gemeinde der vollendeten 
Gerechten im neuen und oberen Jeruſalem, einen neuen Himmel und 
eine neue Erde, worin Gerechtigkeit, die ohne Voransfegung focialer 
Berhältniffe nicht möglich, mit Ausscheidung alfer Lediglich diesfeitigen 
Ungerechtigfeit wohnt, wobei das, was jetzt als Oben und Unten, 
Himmel und Erde, einander gegenüberfteht, ganz anders als jett und 
zwar ungleich immanenter conftellivt fein foll. 


y Neander's Dogmengefch., herausg. v. Sacobi, I, 259, Gieſeler' 8 
Dogmengefh. von Nedepenning, ©. 2254. 
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. Aber auch nad) der bemerkten Vervollſtändigung genügt jene 
übliche Eintheilung unferm Zwecke nicht. Sie würde ſich nur auf die 
Richtung und den Umfang, wicht auf die Begründung und Stärke 
der chriftlichen Hoffnung erftreden. Erſt wenn die Hoffnung in allen 
diefen vier Hinfichten ihrer fchriftmäßigen Idee entipricht, ift fie ge- 
fund, im Gegenfall frank. Mithin werden wir nach den ebengenannten 
Beziehungen auch ihre Krankheiten claſſificiren müffen, je nachdem das 
Uebel feinen Sig im Grunde, in der Richtung, im Umfang 
oder in Schwäche hat, die Hoffnung alſo entweder eine um- oder 
Ichlehtbegründete, eine verfehrte, eine faljchbegrenzte oder eine matte 
und fraftlofe ift, anjtatt daß fie, um gejund heißen zu können, eine 
wohlbegründete, richtige, umfaffende und erhebende fein follte. Die 
in diefer Clafjification ettva noch vermißten Gegenftände werden fich 
leicht in ihr unterbringen laſſen, als Unterarten diefer Gattungen. 

I. Dirfen wir von Seiten ihres Grundes nur derjenigen 
Hoffnung das Prädicat einer wahrhaft hriftlichen und gefunden ein- 
räumen, die ſich auf Gottes geoffenbarten Willen und im Glauben 
ergriffene Verheißungen gründet, jo wird jede anders begründete von 
Grund aus frank und in der Wurzel faul zu nennen fein, fie mag 
fi) richten, worauf immer fie wolle, und jo umfafjend oder ftark fein, 
wie fie wolle, 

1) Völlig unbegründet, jedes ftatthaften Grundes ermangelnd 
ift die Hoffnung: 

a) der Atheiften, der „Thoren, die in ihrem Herzen ſprechen: 
es ift fein Gott“. Denn auch fie zwar hoffen, wie jeder Menſch, jo 
lange er lebt, auf Wohlergehen. Aber es fehlt ihrer Hoffnung an 
jedem tragfähigen Grunde. Hoffnung befteht ja weſentlich in ber 
Erhebung über das Sichtbare (Röm. 8, 24) und kann ſchließlich nur im 
nicht wanfenden unfichtbaren Grund aller Dinge, in Gott, ihre fichere 
Ruhe finden (2 Kor. 4, 18.); ein anderer Ankergrund außer dem des 
Glaubens ift ſchlechthin für fie nicht erfindbar, jeder andere unhaltbar. 
Daher finft Niemand gewiffer, als der Atheift, der Ungläubige, aus 
feinen eingebildeten Hoffnungen in ihr Gegentheil, in völlige Hoffnungs- 
lofigfeit und gänzliche Defperation, weil er der erfte unter denen ift, 
die ftreng genommen überhaupt „feine Hoffnung haben“, die diefen 
Namen verdiente. Ebenſo geht e8 dem Idealiſten, der alles vom 
Götzen feiner Idee erwartet, die er mit ſouveräner Macht bekleidet, 
indem er feine Hirngefpinnfte an die Stelle des lebendigen Gottes jeßt, 
an den er nicht glaubt. Mit Dejperation endet nothiwendig jede ein- 
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zelne, ohne Gott und die Rücjicht auf fein Wort oder im Rider: 
ſpruche dagegen gefaßte und feitgehaltene Hoffnung, ſelbſt eines fonft 
(in thesi) gläubigen Menfchen, weil ihr ohne Glauben die erfte 
Bedingung der Gefundheit, die Yebensfähigfeit, abgeht. Eine folche 
todtgeborene war z. D. die vom Sfeptifer Saul!) im Widerfpruc 
mit feiner Verwerfung und Davids Wahl, woran er zu glauben fi 
jträubte, gehegte Hoffnung, den Erwählten Gottes unterdrüden und 
fi über die ihm gejegte Gnadenfrift hinaus gegen Genen, behaupten 
zu fünnen, bis feine Hoffnung darauf nach) langjährigem Kränfeln und 
Viebern zwifchen Mißmuth und Trotz der äußerſten Berzweifelung 
Pla machte und ein Ende mit Schrecken nahm. Nein atheiftiich aber 
iſt die heidnische, pharaonifche, auf angebliches Nichtswiffen von Jehova 
gegründete Hoffnung, feinen angezweifelten Forderungen auf die Dauer 
iwiderftehen zu fünnen. Nur ihre andere Seite ift das gleichfalls 
pharaonifche Vertrauen auf die Fürbitte der Heiligen oder gar auf 
ihre Reliquien als Talismane und Schugmittel vor jeglicher Noth. 
Berbindet fi das dem ungläubigen und unverfühnten Herzen ab» 
gedrungene bequeme Ora pro nobis, wie das des Pharao vor Mofes 
und Aaron, mit entjprechender Unterlaffung der eigenen Anrufung 
Gottes und des einzigen Mittlers zu feiner Nechten, fo unterjcheidet 
es jich nicht mehr wejentlich von dem nichtigen Vertrauen der heid- 
niſchen Römer auf diejelben Götter, die Troja nicht zu retten ver— 
mochten 2). Gleich grundlos ift: 

b) die materialijtifche, die Kehrfeite der atheiftiichen Hoff- 
nung. Der Materialismus, die gröbfte Form der Thorheit des 
Atheismus, vermag am wenigjten eine lebensfähige Hoffnung zu er— 
zeugen. Er gründe fie auf die vermeintliche Macht des Stoffes in 
neuefter, bylozoiftifcher, befanntlich der älteften und gemeinjten, oder 
in pantheiftijcher Weije, bald der vermeinten Jdentität der Gott— 
heit mit dem Mechanismus, bald dem Organismus der Materie direct 
vertrauend, und naturaliftiich bald von der äußern, bald von der 
menjchlihen Natur und der behaupteten ausjchlieflichen Selbft- 
entwickelung derfelben das Heil und die Beſſerung drüdender Zu— 
ftände erwartend: immer wird fich die Wandelbarfeit und Bermweslich- 

feit der Materie folchen Hoffnungen mittheilen. Ihr Herausgehen 


ı) Bergl. des Bf. piychologifhen Berfuh: „König Saul, Erzählung nad 
der heiligen Schrift“, ©. 4 fi. u. ö. 
2) Augnftin de civitate Dei I, 3, 
Jabrb. f. D. Theol. VII. 32 
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ang dev mechanischen durch die organifche in die teleologische Faſſung des 
Materialismus ift in der That ſchon feine Selbftaufgabe in jedem 
Sinn diefes Wortes, jein erſter Schritt zur Erlöfung von fich ſelbſt 
und zur Heilung der an ihm tödlichkvanten Hoffnung. Um fo ferner 
davon ift die ſummariſch hierher noch zu zählende cafuiftifche Hoff- 
nung der Glücsritter, dom gemeinen Abenteurer bis zum ealeulirenden 
Speculanten, injofern der Zufall, auf welchen Beide rechnen, fie 
mögen ihr Glück in der Nähe oder in der Ferne fuchen, rein mate- 
rialiftiich von ihnen gedacht wird, ohne den Leifeften Gedanfen an 
einen propidentiellen Zufammenhang zwijchen Urſachen und Wirfungen. 
Die chevaleresfe Ausbildung der cafuiftiichen Hoffnung addirt zum 
Zufall den Factor der eigenen Kraft und bildet den Uebergang zu der 
folgenden. 

2) Nicht jo völlig grumdlos, doch ſchlecht begründet ift: 

c) die pelagianifche Hoffnung. Denn mes ift gut, auf den - 
Ewigen vertrauen, und fich nicht verlaffen auf Menfchen». Unter 
dem Namen der pelagianifchen Hoffnung begreifen wir nicht nur die ° 
des hiftorifchen Pelagianismus, wie er in unferm Jahrhundert als 
Nationalismus wieder aufgetaucht ift, als Syftem eines Heils 
der Welt aus menfchlicher, wenn auch deiſtiſch abgeleiteter Kraft 
allein"), fondern zugleich die phariſäiſche der Gelbjtgerechtigfeit, 
infofern auch die jogeftaltete Hoffnung zwar von Gott, jedoch lediglich 
auf Grund eigenen Berdienftes, aljo im letten Grunde ebenfalls won. 
Menſchen im Ganzen und Einzelnen, näher von der vationellen oder 
vielmehr logiftifchen Selbftentwidelung dev Menfchheit. und der menfch- 
lichen Individuen, jedes Heil fiir beide erivartet. Das ihr vorſchwebende 
eich Gottes ift fein Reich, fondern ein todter Schematismus bon 
Geſetzen, Natur- und Sittengefegen, don deren angeblicher Selbſtmacht 
fie alles hofft, und hat wohl Unterthanen, aber feinen die Geſetze 
handhabenden König, feine Negierung. Legt fie, unbefriedigt dom 
Lauf der Dinge, den Unterthanen alsbald auch die Prärogative der 
Geſetzgebung bei, jo kann es nicht fehlen, daß die daraus weiter fol- 
genden Erfahrungen fie, die Hoffnung, nicht eben ftärfen und fördern. 
Ihre deffenungeachtet nicht felten forcirte Selbftüberhebung gleicht einer 
Schwindelfranfheit, die ihren Sturz von der angemaßten Höhe d r 


1) „Belagius denkt den Menfchen ein- fiir allemal ausgerüftet mit den Kräften, 
die zu feiner Entwidelung nöthig find; Die comfequente Durdführung 2 
Satses ſchloß das Uebernatürliche aus.» Neandera.a.D.1,374, 
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Menjchen- und Selbftvergätterung unausbleiblich nach fich zieht, nad) 
dem Worte des Herrin: „Wer fich ſelbſt erhöhet, ſoll erniedriget 
werden.“ Dies geſchieht um fo ſchneller, wenn fie, aus Pharifäismus 
in Sadducäismus umtjchlagend, Gele und Propheten trennt, 
lettere fallen läßt, und mit dem Glauben an Gottes Verheißungen 
den Grund und Boden jeder wohlbegründeten Hoffnung aufgiebt. 
Das Gegenftück der pelagtanifchen: 

d) die quietiftifhe Hoffnung, will zwar ganz und gar in 
Gott und feinen Verheißungen ruhen. Indeß diefe Ruhe, in der 
Seftalt, wie fie der Quietismus anftrebt oder vielmehr arrogirt, berirht 
auf einer Fiction und ift ein Selbjtbetrug. Der Duietift überfieht die 
Bedingtheit der göttlichen Verheifungen und den in ihnen ausdrücklich 
mit aufgenommenen Factor ihrer Erfüllung: die durch Gottes Gebote 
geregelte menschliche Thätigfeit. Dies Ueberfehen und Nichtachten aus 
einfeitiger Auffaffung des prophetiichen Nathes: „Durch Stilleſein 
und Hoffen würdet ihr ftarf fein“, bringt über die Hoffnung des 
Quietiſten alle Täufchungen des Aberglaubens und die Strafen 
der DVerfündigung an dem Worte: „Du jollft den Ewigen, deinen 
Gott, nicht verfuchen!« Indem der Quietiſt, ohne feine Schuldigteit 
zu thun und die von Gott dargebotenen Mittel und Kräfte zu ge 
brauchen, die Erfüllung feiner Wünſche von Gottes Wunderkraft er— 
wartet, erfährt er, felbjt wenn er nichts anders wünſchen follte als 
was Gott verheifen hat, daß er umjonft gehofft und vergebens ge- 
harrt, weil er von David's Rath: „Opfert Gerechtigfeit und Hoffet 
auf den Herrn!w die erſte Hälfte, überhört. Stützt ji) die myſtiſche 
Paffivität des juperftitiöfen, mit der Karen Ruhe kindlicher Gott» 
ergebenheit (Fenelon) und mit dem eifrigen Trachten nad ihr als 
weſentlichem Beftandtheil der ewigen Seligfeit !) wicht zu verwech— 
felnden Quietismus auf das prädeftinatianijche Mißperftändnif 
ber Schriftlehre won Gottes entjheidendem Gnadenwillen, nämlich auf 
den Irrthum, daß diefer Gnadenwille einerſeits ein parteiiſch —— 
andererſeits ein unbedingter ſei: ſo entſteht die fataliſtiſche Hoff— 
nung. Dieſe verläßt vollends das chriſtliche Heilsgebiet; ſie 
vertauſcht die evangeliſche Lehre von Gottes väterlicher Vorſehung mit 
der abgöttiſchen Erhebung des objectiven „Schickſals« aus der 
Potenz eines von Gott geſchickten, zugedachten und auferlegten Ge— 


) Tehos Beooeßelas 7 aldıos ardnavoıs dv to "eo. Clem. A. Dal. 
Hagenbach, Dogmengeſch. 4. Aufl. S 155: „idealer Qnietismus“ (?). 
32* 
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ſchicks, zur Potenz eines ſelbſt etwas ſchickenden und wirkenden Sub— 
jects. Das auch im Fall der Gedankenloſigkeit vom Vorwurf der 
Gottloſigkeit nie ganz frei zu ſprechende Gerede mancher Chriſten von 
einem günſtigen oder ungünſtigen Schickſal in dem“ ebenerwähnten 
verfehrten Sinn (Unſinn) wird zum traurigften Ernfte, wenn es zur 
Unthat der Flucht in die ftoilche Nefignation des Islam unter ein 
blindes Verhängniß führt. 

II. Krankhaft in der Richtung, verkehrt, verrückt im 
ernſteſten Sinne des Wortes, iſt eine andere Reihe von Hoffnungs— 
gebilden, worin wir ebenfalls nichts als Krankheitsformen auch danı 
zu erkennen haben, wenn ſie auf chriſtlichem Boden vorkommen und 
auf chriſtlichem Grunde, obgleich nur theilweiſe oder gar ſcheinbar, 
ruhen. Falſch und irrig erſcheint die Richtung der Hoffnung theils 
hinſichtlich der Gegenſtände, theils hinſichtlich der Zeit, auf die ſie 
gerichtet iſt; nach Befinden in beiden Hinſichten zugleich. 

1) Hinſichtlich ihres Gegenſtandes krankhaft irrend ift die 
Hoffnung: 

e) des Spiritualismus oder der überaus gewöhnlichen Welt- 
anjchauung, nach welcher, wenn fie Recht hätte, die gefammte Außen— 
welt don der Innenwelt, vom Geifte, nicht ſowohl zu beherrichen 
und als ein für ihn gejchaffenes, ihm angemefjenes, feiner würdiges 
Gefäß und Werkzeug zu gejtalten, zu erneuern und zu gebrauchen, 
als vielmehr nur zu befämpfen, zu vernichten, höchſtens zu ignoriven, 
jedenfalls als Hindernif der Entwickelung und Thätigfeit des Geiftes 
zut betrachten und zu verachten wäre. Am conſequenteſten gejchieht 
dieß vom Dofeten, für den die Sinnenwelt nicht einmal mehr 
unter dem abjolut polemifchen Gegenfate von Geift und Fleiſch, wie 
nach der dualiftiichen Anficht der Manichäer, fondern überhaupt 
nur zum Scheine exiftirt. Das übrig bleibende Räthſel ihrer augen- 
ſcheinlichen Eriftenz löft der Idealiſt bekanntlich durch die vermeinte 
Entdefung, daß fie eben mur eine gedachte und daß er, der denfende 
und irrende Verſtand, ihr alleiniger wirklicher Schöpfer, d. i. der 
Schöpfer des Nichts, fei. Die Glaubenswahrheit, daß Gott Himmel 

and Erde, Unfichtbares und Sichtbares, näher aus Erfterem das 
Letztere (Hebr. 11, 3: u) &x gawoudvor ra Phenduera) in's Dafein 
gerufen, wird vom Spiritualismus wenigſtens in feinen genannten 
drei Geftaltungen folgerichtig geleugnet, vom manichäifchen die Ma- 
terie für durch und durch bös erklärt und auf ein böjes Princip zu— 
vücgeführt. In allen Fällen giebt es nach ſpiritualiſtiſchem Denk— 
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ſyſtem für die Erfheinungswelt nichts zu hoffen, fondern 
ausjchlieglich die Geifteswelt bleibt Gegenftand der Hoffnung des 
Spiritualiften, im entjchtedenen Gegenfag zu der Annahme, daß Yeib- 
lichfeit, um ein befanntes Detinger’jches Wort zu gebrauchen, das Ende 
der Wege Gotte8 (obwohl wir mit der Schrift lieber fagen: Ver— 
klärung, Durchgeiſtung, nicht „Vergeiſtigung“ der Veiblichfeit, omuar« 
avevuarızd, 1 Kor. 15., nicht aresuara owuorud Y). As ivrig be- 
zeichnet finden wir jene Richtung indiveet Schon in der Auferjtehungs- 
lehre Jeſu und feiner Apoftel, Speciell in feinem rügenden. Worte zu 
den Ddiejelbe ſammt den altteftamentlichen Prophezeiungen leugnenden 
Sadducäern: „Ihr wiſſet die Schrift nicht, noch die Kraft Gottes. « 
Die hiftorifch vorliegende und in der Erfahrung wiederholt erwieſene 
Möglichkeit ihrer befvemdlichen Berbindung mit ſadducäiſchem Welt- 
ſinn darf uns nicht irre machen; ſolche Selbſtwiderſprüche kommen 
in der Theorie, wie in der Praxis, mit wechſelnder Priorität, häufig 
vor. Unter den Chriſten begegnen uns die älteſten Spuren 
des auf die Eschatologie ſtets verderblich einwirkenden Spiritualismus 
(wenn wir bon der Notiz bei Lucas 24, 37: 2d6x00r nveüun Iemgeir, 
billig noch abjehen) in den apoftolifchen Warnungen dor einer ver- 
meintlich gottgefälligen Nichtihonung des Yeibes (ayadın owWuurog, 
Kol. 2, 23.) und vor Veradhtung der Creatur und der Che 
(1 Zim. 4, 3.), als jei die Natur und ihre Ordnung nicht von Gott 
(2. 4.) und als könnte fie folglih an der Heiligung durch Gottes 
Wort und Gebet (VB. 5.) und überhaupt am Segen der Erlöjung 
(Rom. 8, 21.) nicht theilnchmen. Nicht fo viel jünger, wie es im 
Bergleich mit der legteren Spur den Tübinger Kritikern ſcheint, ift 
nad unſerer Anficht diejenige Spur, gegen welche die fichtlich po— 
lemifche und abwehrende Hervorhebung der Wahrheit bei Johannes 
gerichtet ift, daß der wahre Chriftus in’s Fleiſch (1 Joh. 4, 2. nad) 
Ev. Joh. 1, 14.) gefommen, um als wahrer Menfch fein der ganzen 
wirklichen Menfchheit zugedachtes Erlöfungswerk zu vollbringen und 
die ihr zum Zotalverderben an Yeib, Seele und Geift gereichenden 
Werke des Teufels zu zevftören. Bol. Hebr. 2, 14 f. Die vom 
Apoftel Paulus gerügte Behauptung namhafter Irrlehrer, daß die 
Auferftehung ſchon gefchehen fei (2 Tim. 2, 18.), fowie die gno- 
ftifche Berwechslung des „ Paradiefes“ mit dem „Himmel“, bei 


9 Bgl. des BVerfaffers Schrift: Leben des verklärten Erlöfers im Himmel. 
Leipzig 1854. Abſchn. 2: Beſchaffenheit des himmlischen Lebens Jeſu. S. 129—152. 
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Berwerfung der leiblichen Auferftehung und jedes ihr vorhergehenden 
Ziwifchenzuftandes, wiederholt ſich in dem noch heutzutage weit— 
verbreiteten gemeinen oder vulgären Spiritualismus. Auch diefer 
feugnet die Auferftehung des Peibes und will nur wieder, wie die 
gemeine Weltanfchauung des griechifch- römischen Ethnieismus, von 
Unfterblichfeit der Seele wiſſen. Hinter jener Leugnung aber, wie 
hinter dieſer Beſchränkung, verbirgt er nur feine Abneigung gegen 
die Pflicht der Selbjtbeherrichung. - Zufolge einfeitiger Verlegung des 
Sites der Sünde in die „Sinnlichkeit, welcher Verlegung zu Piebe 
Shriftitellen wie Röm. 7, 18. 23. irrthümlich gepreßt werben, giebt 
er mit der Hoffnung auf die Heiligungsfähigfeit der Sinne auch das 
im Worte Gottes -gebotene Streben nad) ihrer Heiligung (Phil. 4, 7.) . 
auf, hält weiter die Sünde für gerechtfertigt durch die nach feiner 
Meinung schlechthin nur zeitliche und (nach Drigenes) einer Strafe 
gleich zu achtende Verbindung der (angeblich präeriftenten) menſch— 
lichen Seele mit ihrem irdiſchen Organ, dem Leibe, und verfündigt 
ſich durch beides, duch Aufgabe jener Hoffnung und daher aud) jenes 
Strebens, wie durch vermeinte „ Entfchuldigung + der Sünde mit 
"Schwächen des Willens wegen Befangenheit im Kerfer des Peibes 
und in den Banden der Sinnlichkeit, am Schöpfer Leibes und der 
Seele, Himmels und der Erde. Gleicher Verſündigung macht fi 
der asketiſche Spiritualismus ſchuldig, Welcher, aus dem mani— 
chäiſchen Gnoſtieismus in gewviffe Fractionen des Pietismus herüber- 
genommen, entweder zufolge gleicher VBorausfegung das Gejchäft der - 
Heiligung blos in die leibliche Uebung (1 Tim. 4, 8) und äußere 
Zucht verlegt, als bedürfte eben nur die leibliche Seite des menſch— 
lichen Lebens einer Correctur und Drefjur, um diefes zu verfittlichen 
und adeligem Blute conforın zu machen, oder aus gleicher Defperation 
die Löſung der fittlichen Aufgaben des Chriftenthums in möndiicher 
Kafteiung, ja endlich in völliger Nichtachtung aller finnlihen Er— 
bauungsmittel (Bild, Mufit, Symbol) und felbft des Wortes, der 
Sacramente und des Feieriags erblidt. Wenn aber im Zuſammen— 
bang der erftawähnten Warnungen des Apojtels (Kol. 2.) vor dem 
asketiſchen Spiritualismus, der dod) nur eine befondere Dethätigungs- 
weife des gemeinen ift, mit den Worten gewarnt wird: „Laſſet euch 
Niemand das Ziel verrüden (umdeis önäs zaraßgaßevirm), der 
einhergehen will in Geiftlichfeit der Engel, def er nie keins geſehen“ 


:c., fo dürfen wir nicht nur jede fogeftaltete, mit jo einfeitiger Asfefe - 


Hand in Hand gehende, fondern überhaupt jede ſpiritualiſtiſche Hoffe - 
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nung, die auf Durcchdringung des ganzen Menfchen vom Princip der 
Heiligung als Bedingung dies- und jenfeitiger Seligfeit und zu er: 
langender Menſchenwürde verzichtet, eine Frankhafte und zivar im 
jtrengiten pathologischen Sinne des Wortes „perrücter, in dev Richtung 
iwrende Hoffnung nennen, 

Für ihr Widerfpiel kann: 

f) die Hoffnung des materialiftifhen Eudämonismug 
gelten, der fich Leibliches Wohlfein zum ausnehmenden Zweck fekt. 
Nachdem er die dem gebotenen Trachten nach Gottes Reich und Ge— 
vechtigfeit beigefügte Verheißung Chrifti: „fo wird euch folches alles 
zufallen« (moosredrjosra), dahin verkehrt hat, daß er in der ver— 
heißenen Folge (Zugabe, Beilage) den eigentlichen Zweck jenes 
Trachtens erblict und die Religion zu einem bloßen Mittel für iwdifche 
Zwecke herabwürdigt, alfo den Sinn jenes Wortes Jeſu geradezu 
umkehrt, ift er geneigt, die Religion überall, wo fie dem Erdenglück 
nicht direct förderlich) jcheint, zu verachten und endlich das Trachten 
nach Gottes eich aufgebend nur auf Befriedigung leibliher Be— 
dürfniſſe noch bedacht zu jein. Demm nur bon ihr, dem summum 
bonum der heidnifchen Epikureer (Matth. 6, 32.), erwartet der ma— 
terialiſtiſche Eudämonift die Erfüllung feines Verlangens nah Wohl- 
jein. Eine höhere und fihließlic überhaupt eine andere Hoffnung 
fennt ev weder für fich noch für Andere und für die Welt, bis er 
bei der Maxime der VBerzweifelung an jeder höher. zielenden Lebens— 
aufgabe angelangt ſpricht: „Laſſet uns efjen und trinfen, denn morgen 
find wir todt!“ (1 Kor. 15, 32.) Von finnlichen Glückjeligfeits- 
theovieen jehen wir nicht allein die meiften pfeudoprophetifhen 
und pfeudomefjianifchen Erjcheinungen und Bewegungen, durch alle 
Stadien religiös und irreligiös gefärbter evolution, unter Juden 
und Chriften und auf den Grenzen beider Religionen getragen, vor 
und von Judas Gaulonites und Theudas bis auf Muhammed und 
Thomas Münzer und weiter herab. Auch jegliche Vermengung der 
Neligion mit Bolitit hat aus jenen Theorieen die ihr eigene, revo— 
lutiomär gegen die in jenem Ausspruch Jeſu geoffenbarte Ordnung 
Gottes gerichtete und diefe Drdnung umkehrende Kraft entlehnt. Aus 
der Berbindung der eudämoniftiich gerichteten mit der materialiſtiſch 
begründeten Hoffnung (fiehe oben I, 1. b.) geht das Bedachtſein und 
Vertrauen auf zwei entgegengefette Proportionen des genannten Syn— 
fretismus hervor: jeltener zwar auf Bekleidung der Kirche mit welt- 
fiher Gewalt (Hierarchie, Kirhenftaaten), deſto häufiger 
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jedoch, weil defto leichter, auf Bekleidung der weltlichen Gewalt mit 
kirchlichen Prärogativen (Cäſareopapismus, Kalifat, Staats— 
kirchenthum). Während man dort an der Wirkſamkeit der geiſt— 
lichen ohne die weltliche Gewalt verzweifelt, liegt hier die umgefehrte 
Dejperation zum Grunde. Als höchjtes Ziel aber ſchwebt hier (im 
Staatsficchenthum) die Sicherheit und das Gedeihen bürgerlicher 


Rechtsordnung, irdiſchen Wohlftandes, äußerer Macht vor. Muß 


nun bier der Himmel de jure der Erde dienen, und das Reich 
Gottes bei den Reichen diefer Welt zu Lehen gehen: jo findet dort 
(im Kirchenſtaatsthum) das gleiche verkehrte Dienftverhältnig de facto 
ftatt. Man kommt wenigftens thatſächlich über das gleiche Ziel nicht 
hinaus, man bleibt eher noch weiter hinter’ demfelben zurüd. Kein 
Wunder, daß die in der Wurzel und Richtung zugleich Frankhafte, 
daher nothwendig unbefriedigte Hoffnung ſich dort in defto häufigeren 
Fieberzuckungen und Stößen gegen die obwaltende Ordnung, die 
fie anftatt der göttlichen fich gebildet hat, Luft macht ). Nicht aber 
nur dort, fondern allenthalben ziehen gleiche Urſachen gleiche Wirkungen 
nach fih. Irdiſcher Gewinn ift der nie umſonſt ausgeworfene Köder 
aller Aufwiegler, wdilche Getwinnfucht der Zunder, worin der Funfe 
der Unzufriedenheit jtetsS Feuer fängt. Wo und fo lange die Ex— 
ploſion glüclich niedergehalten wird, und in den nächjtfolgenden Zeiten, 
nachdem eine folche fich ereignet und ihren blutigen Ausgang genommen, 
wiederholen fich inmitten der chriftlich influirten hoffenden Menfchheit 
Krankheitserfcheinungen ähnlicher Art, wie in den längft hinter ung 
liegenden Perioden vor Ausbildung jener Organismen. Es find dies? 

2) die manmigfaltigen Aeußerungen einer auch Hinfichtlich der 
Zeit, auf die fie fich vichtet, krankhaft überſpannten Hoffnung. Wir 
meinen zunächſt: — 

8) ſchon die des ſogenannten ſubtilen, genauer ſpirituali— 
ſtiſchen Chiliasmus, welcher auf den Eintritt eines Reiches voll— 
endeter Heiligkeit und Seligkeit im diesſeitigen Weltlauf und auf 
dieſer Erde (vor ihrer Verwandlung) hofft. Ausgehend von ſeiner 
erſten ſubjectiven Vorausſetzung, einer an ſich ſchon krankhaften und 
ſündlich übertriebenen Nichtbefriedigung an der Gegenwart, knüpft 
er ER Hoffnung, auf idealiftischem Grunde und in jpiritualiftifcher 


1) Bergt. des Verf. Schrift: „die Vereinigung der geiftl. und weltl, Ober- 
gewalt im rim, Kirchenſtaate“ (gefv. Preisichr.). Haarlem 1852. Abſchn. I. Ihre 
Gefchichte mit den Epochen 754, 1198 u. 1355 lehrt: daß fie 1. Feine urjpräng- 


liche, 2. eine zufällige, 3. unrechtmäßige, 4. nachtheilige jet. — 
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Nichtung, am die objectiv im Chriftenthum gegebene Erwartung der 
Wiederkunft Chrifti, nach einer außerordentlich überfchwenglichen Aus— 
gießung des heiligen Geiftes, die ihr vorhergehen ſoll. Die leßtere 
Erwartung, welche durch die Weiffagung Joel's (3, 1 ff.) nicht be- 
gründet, jondern toiderlegt wird, Weil nad) Petri Auslegung 
(Apg. 2, 16— 36.) die erwartete Geiftesausgiefung nicht am Ende, 
jondern am Anfang und im ganzen Verlauf des meſſianiſchen, dem 
großen Weltgerichtstage vorhergehenden Aeon zu erwarten war und 
ftattfindet, bildet im Kranfheitsproceß des jpiritualiftifchen Chiliasmus 
die erjte Stufe Auf ihr gehen im Schwange die mannigfach 
ausgebildeten Lehren von einer dDiesfeitigen „Kirche der Zu— 
kunft“, worin der Geift zu vollkommener Herrichaft über das Fleisch 
gelangt, eine vollendete copia omnium bonorum spiritualium 
(Zertullian) zu finden fein, und worin je nach verichiedener Anſchauuug 
des eingebildeten Zufunftsfichenideald entweder, wenn die Einheit 
der Kirche als Einer Heerde unter Einem Hirten nicht in ihre ver— 
eigene Sammlung aus Juden und Heiden (oh. 10, 16. Gal. 3, 28.), 
fondern in eine diesjeitige Ausgleichung aller innerkirchlichen Bildungs» 
Differenzen und Modalitäten und Typen gejetst wird, eine folche Aus— 
gleichung vollzogen jein, oder die eine in der andern Bildungsform 
untergegangen, alſo 3. D. der Katholicismus dem Proteftantismus 
(wie Spener erwartete) oder diejer jenem (wie Pufey, Newman u. A. 
mit fatholiihen Propheten anzunehmen geneigt find) oder endlich 
alles dermalige Kirchenthum dem der eigenen Secte, z. DB. dem Me— 
thodismus (Wesley), wo nicht einer abfoluten SKirchenlofigfeit (der 
Independenten) gewichen ſein werde. Zu dem concreteften Lehr- 
bildungen diefer Art in neuerer Zeit gehören die Swedenborg'ſchen 
Träume, aus apofalyptiichen Bildern kaleidoſkopiſch gewoben, von 
einer „Kicche des neuen Jeruſalems“ und die Hoffmann'ſchen 
von einer baldigen „ Sammlung des Volkes Gottes». An erfteren 
fann man beiläufig aus den Schriften des Autors jehen, wie mit 
dem ſchwärmeriſchſten Unterbau fich der fahlfte und froftigfte rationa— 
liſtiſche Ausbau der Lehre verträgt oder doch zufanmenfindet und 
-fich vertragen muß. Der alte Montanismus und feine jüngfte 
plaftiiche Ausgeftaltung im Irvingianismus nimmt eine Geiſtes— 
ausgiefung der bemerften Art, welche an Intenfität und Amtsform 
und Tendenz der apojtoliichen wenigftens gleiche und die ordentlichen 
Wirkungen des heiligen Geiftes durch Gottes Wort und die Sacra— 
mente weit übertveffe, als bereits gefhehen an (zweite Stufe 
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des ſpiritualiſtiſchen Chiliasmus) und zwar an den Stiftern, Häuptern 
und Gliedern jeiner Seete, im Unterfchied von der verdorbenen, ans 
geblich geiftentleerten und von fich jelbjt abgefallenen chriftlichen Kirche, 
und verjpricht feinen Anhängern einen mehr oder weniger ausichlief- 
lichen Antheil, vorab an denjelben außerordentlichen Geiftesgaben in 
verjchiedener Abjtufung, folglich am diesjeits erwarteten Chriftusreiche 


vollkommener Heiligkeit und Seligkeit, wozu die nothiwendige Bereit- 


Ichaft eben in der Austattung mit jenen Charismen beruhe. Indeß 
jelbft bei der edeljten und fittlich veinften Haltung, deren dieje Hoff- 
nungsgebilde zufolge ihres nur beziehungsweiſe mißverftandenen 
Schriftgrundes fähig find, giebt fich ihre Krankhaftigkeit Schon durd) 
ihre donatiftifhen und puritaniichen Prätenfionen fund, ins 
jofern. überhaupt eine diesfeitige Vollendung und Reinigung von allen 
fremdartigen Elementen nicht im Sinne des Stifters der Kirche Liegt, 


laut feines Gleichniffes vom Unkraut unter dem Weizen. Dafür 


Ipricht auch die bisherige Vereitelung aller derartigen Hoffnungen, 
über deren zahlreiche Trümmer der von ihnen gemifachtete Ent- 
twidelungsgang der Kicche bereits hinweggeſchritten ift. "Nicht anders 
werden wir demmach das Krankheitsſtadium ihrer Krifis oder die 
dritte Stufe zu beurtheilen haben, auf welche der ſpiritualiſtiſche 


Chiliasmus in den genannten oder andern Geftalten fich geſchwungen 


hat. oder noch Schwingen mag, indem ev feine ſchwärmeriſchen Hoff- 
nungen auf eine menſchlich arithmetiſche Deutung des apo⸗ 
kalyptiſchen Millenniums erſtreckt und ſelbſt die Anfänge der 
Erfüllung diefes prophetifchen Bildes der Triumphe des Neiches Jeſu 
Chriſti über alle Weltreiche nicht hinter fi) und nicht in der Gegen- 
wart, nicht im längſt begonnenen Siegeslaufe des Chriſtenthums durch 
die Welt, fondern in einer näheren oder ferneren irdiſchen Zukunft 
fucht, deren Eintritt ev don einer der verheifenen Wiederfunft Chrifti 
zur Erlöſung der Seinen und zum Weltgericht vorhergehenden Wieder- 
erfcheinung des Herrn und don einer befonderen Auferftehung der 
Gerechten, im Unterjchiede von der allgemeinen am jüngften Tage, 
erwartet. Auf wie irriger Schriftdeutung dieje in der alten Kirche 
jehr verbreitete ) und auc neuerdings, namentlich in dem obigen 
Kreiſen, vertheidigte Annahme (3. A. Bengel's u. A.) beruhe, ift oft- 


mals und neuerlich wieder am Schriftworte nachgewiejen worden, 


1) Nach Siejeler, ee ©. 231 ff., jogar allgemeine, * 
vgl. Hagen bach, Dogmengeſch. S. 176. Anm. 6. 
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wiewohl hin und wieder mit VBerfennung wahrer und fchriftgemäßer 
Momente Y). Ihre pathologiiche Seite befteht, außer dem ſchon an— 
gegebenen allgemeinen Pathos, in Furzfichtiger Verwechslung des 
Bildes mit dev Sahe, des Buchſtabens mit dem Geifte, alfo zu— 
nächſt nicht jowohl in einem Herzfehler, als vielmehr in einer geiftigen 
Augenkrantheit. Ihr gewöhnlichjtes Symptom ift ein vorwibiges 
Ergründenwollen der Zeit und Stunde, die der Vater feiner Macht 
vorbehalten hat (Apg. 1, 7.). Diefer offenbar wicht-aus dem Geifte 
der Geduld und Demuth, fondern aus fleifchlicher Ungeduld ftammende 
Vorwitz alter und neuer Millennarier verräth den aus ihm vedenden 
Geiſt als einen Irrgeiſt theils durch feine pfeudoprophetiiche Chrono 
logie (angebliche VBorausberehnung des Zufunftjahres und Tages 
des Herrn), theils durch Steigerung zu offenbaren Pfeudomeffianismus 
(in der Secte der Neuifraeliten, deren Prophetin, Johanna Southcote, 
bis an ihren Tod 1814 der Hoffnung lebte, den Meſſias zum zweiten 
Male zur Welt zu gebären), und bildet die Brücde vom fpiritualiftifchen: 

h) zum fogenannten cvaffen oder profanen, richtiger materias 
kijftiich »eudämoniftifhen Chiliasmus, Welcher fin feine 
twunderlichen Heiligen bon dem verhofften taufendjährigen Reiche des 
Welterlöfers auf der unveriwandelten Bafis der alten Erde eine Be— 
freiung don Gefeß und Ordnung bis zu völliger Emancipation des 
Fleiſches und alle möglichen Sinnengenüffe erwartet. Auch am diefer 
lebensgefährlichen, d. i. allem chriftlichen Yeben die äußerfte Gefahr 
drohenden, nad) innen und außen verderbenichwangern Hoffnungs- 
krankheit laſſen fich ungeachtet ihres meift acuten und hitigen Ver— 
lanfes mehrere namhafte Stadien unterjcheiden. Wir zählen deren 
nad) unferer pathologischen Symptomif vornehmlich drei: das ſan— 
guinifche, das anabaptiftiiche und das anomiftijch-vevolutionäre. Im 
fangwinifhen Stadium, in harmlofen Phantafieen, hielt und verlor 
ſich bald, wie e8 bei allen ähnlichen Träumereien der Fall zu fein pflegt, 
die profan-chiliaſtiſche Hoffnung, in welche die urfprünglich vielleicht 
ſpiritualiſtiſche 2) einiger Chiliaften des chriftlichen Alterthums auslief, 
indem ie, wenigſtens nach den Berichten ihrer Gegner ?), das er— 


) Wider den Chiltasmus, von I. Diedrid (Leipzig 1857), ©. 11 fl. _ 

2) Nah Dorner’s Entwidelungsgefh. ©. 240 auch ſpiritualiſtiſch geblie— 
bene, nur allegoriſch verfinnbilvete (?). 

3) Cajus von Nom und Dionys von A. bei Euſebius; dgl. Drigenes, 
Hieronymus, Auguftin, nah Hagenbad ©. 176 f. 
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wartete tauſendjährige Reich des zurückgekehrten Heilandes ſich noch 
weit grobſinnlicher und phantaſtiſcher, als von Juſtin, Irenäus und 
Lactanz in ihren auf uns gekommenen Schriften geſchehen iſt, nach 
Art eines irdiſchen Weltreiches ausmalten. So Cerinth, Papias von 
Hierapolis und die Ebioniten der judenchriſtlichen oder judaiſirenden 
antignoſtiſchen Fraction. Die Erklärlichkeit ſolcher Wünſche und Er— 
wartungen in jenen erſten Tagen des jungen Chriſtenthums aus er— 
erbten und noch nicht völlig ausgerotteten jüdiſchen Vorſtellungen 
eines irdiſchen Meſſiasreiches, welche Chriſtus ſogar noch als Auf— 
erſtandener (Apg. 1, 6), wie zuvor auf ſeinem Wege zum Kreuzes— 
tode (Luc. 19, 11.) bei feinen nächſten Jüngern zu bekämpfen hatte, 
liegt am Tage und mag fie entfchuldigen, ohne deshalb ihrer Fremd— 
artigfeit, Unchriftlichkeit, alfo Kranfhaftigfeit, Abbrud; zu thun. Denn 
das Herabziehen der himmlischen Herrlichkeit zur Erde in ihrer jeßigen 
Deichaffenheit verrückt ſachlich, räumlich und zeitlich der Chriften- 
hoffnung das ihr gefegte Ziel: Verklärung irdiſcher Zuftände und 
Drgane zu himmlischen nach der ovrräldın Tod alwvog rodrov. Mit 
Recht find daher folche ſanguiniſche Hoffnungen, wie jene aufgezeigten, 
als verfehrte, unfinnige, unftatthafte Meinungen und fehlecht menjch- 
liche Einbildungen (doyuore aronvrara, figmenta inania, ineptae 
fabulae) durch das allgemeine Urtheil der Kirche verivorfen und als 
Judaicae opiniones (Augsb. Conf. Art. 17.) von der gefunden 
Chriſtenhoffnung ausgefchieden worden. Dies um jo mehr, wenn fie 
bei NRücfällen in ihr zweites Krankheitsſtadium, das gefährlichere 
anabaptiftifche treten. Auch diefen und den Anmaßungen, wodurd) 
der anabaptiftiihe Chiliasmus fi) vom blos janguinifchen unter: 
Icheidet, liegt einerfeits Geiftesichwärmerei zum Grunde 9, anderer: 
jeits eine damit polarifch verwandte und zufammentreffende Prefjung 
des Schriftbuchftabens, zufolge deren neben der Kindertaufe und ihrer 
jacramentlichen Geltung nicht nur die Bürgerpflicht bewaffneter Bater- 
landsvertheidigung und jelbft die von der Obrigkeit zur Erforſchung 
der Wahrheit geforderte Eidesleifting, gleich jeder andern, verworfen, 
jondern die freie Gütergemeinfchaft der erften Chriften bis zur Leug— 


1) „Jetzt wollen jy den buchftaben umausgelegt haben und unverftanden, 


bald wollen ſy jn gar nit haben.“ Zwingli, ebendaf. ©. 541. Sentiunt 


Spiritum Sanctum hominibus contingere sine verbo externo. Conf. Ang. art. V. 
Negant semel justificatos posse amittere Spir. Sanctum (XI.). Negant eam 
esse veram et Christianam Ecclesiam, in qua peccatores reperiantur. Form, 
Conc. XII. 
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nung des im Worte Gottes? begründeten Eigenthumsrechtes (Com: 
munismus) zur Pflicht gemacht wird '). So fchlägt die Preſſung 
des Gefetes Ehrijti (Gal. 6, 2.), welches doch ein Geſetz vollkommener 
Breiheit ift (ac. 1, 25.), durch Verkennung diefer Freiheit in Anti- 
nomismusg um 2), involoivt aber auch eine Antictpation der Zeiten 
oder vielmehr der Ewigkeit. Denn in dem verheißenen Weiche der 
Bollfommenheit wird allerdings die dort herrjchende Wahrheit nicht 
mehr der Unterjtügung durch den Eid, und der dort herrichende 
Friede nicht mehr der Sicherung durch iwdifche Waffen, und die dort 
herrichende Liebe nicht mehr der zwingenden Aufforderung zur Mit- 
theilung, und die dort herrfchende Gemeinjchaft mit dem Herrn nicht 
erft noch der Begründung und Belebung oder Stärfung durd das 
zeitliche Vehikel der Sacramente bedürfen. Aber ein folches Neich 
vor Anbruch der Ewigkeit hoffen, ift mindejtens ein das Heiligthum 
chriftlicher Hoffnung profanivender Anahronismus, worin fich 
eine Kranfhaftigfeit der an fich chriftlic) begründeten Hoffnung nicht 
ſowohl in fachlicher Hinfiht, als in fehlerhafter Zeitrichtung fund- 
giebt, einer Richtung, die wir ſchon vorhin des Fehlers der Ungedufd 
zeihen mußten. Ihre Gefährlichkeit liegt aber namentlich darin, daß 
von ihr, die man daher auch als anachroniſtiſche Chriftenhoffnung 
fennzeichnen fan, zur anomiftifcherevolutionären nur noch 
ein einziger. Schritt zu thun ift. Derjelbe gejchieht — und mit ihm 
tritt das profane Chiliasmusfieber erfrankter Chriſtenhoffnung im fein 
dritte8 Stadium, in das Stadium der fchlimmften Krifis, nämlich 
fanatiſcher Raſerei — wenn fie dem Geſetz als folhem den 
Gehorjam aufjagt und „ Freiheit vom Geſetze“ (nicht im pau— 
liniſchen Sinne feiner freien Erfüllung, fondern im Sinne pfeudo- 
paulinifcher DOppofition gegen das Geſetz) als Bedingung oder 
Merkmal des anbrechenden Himmelveichs ausruft ?). Im diefen Zu— 
ftande entjchiedener Tobſucht wirft der Fieberfranfe eine Feſſel des 
Geſetzes nach der andern von fich, reift fie, joweit fein Arm reicht, 
auch Andern ab oder weiht Alle, die ohne Gefet nicht leben mögen, 


1) Hominem Christianum salva sua conscientia proprium tenere ac pos- 
sidere non posse, sed oportere, quiequid id est, in communem fiscum conferre. 
Error Anabaptist. XIIL in art, XII. F. Conc. sol. deecl. 

2) Bgl. Form. Cone. art. VI. de tertio usu legis divinae, Dazu Bauer’s 
Beurtheilung diejes Artifels in Stud. u. Krit. 1857. H. 3. ©. 505 fi. 

3) Ausführlich gejchildert in der VBerwerfung diefer Anmaßung durd A. O. 
art: XVII. 
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dem Tode, alles, was zur Bädagogif auf Chriftum gehört (Gal. 3, 24), 
den Untergang, und fehrt fomit in der gefammten, auf diefer gött- 
lichen Pädagogik beruhenden Einrichtung, des diesjeitigen Neon, ſoweit 
ihm Macht darüber gelaffen wird, das Unterfte zu oberft, vorgebend, 
daß nun blos nod) das Evangelium laut der Propheten, ie er fie 
verfteht, nicht aber das Geſetz hinfort gelte. Die Auftritte folcher 
Delivien kaum noch hriftlicy zu nennender Hoffnung find aus der 
Kirchengeſchichte, namentlich am Beiſpiel der Zwickauer Propheten, 
der Bauernkriege und der Münſter'ſchen Davidreichs-Tragikomödie 
eines Johann Bockhold v. Leyden u. Conſ. im 16. Jahrhundert zu 
bekannt, um uns hier nicht mit der Erinnerung zu begnügen, daß 
die heutigen Mormonen oder ſich ſelbſt fo nennenden „Hei— 
ligen der legten Tage“, bisher wohl die eigenthümlichſte eschato- 
logiiche Secte des 19. Jahrhunderts, fich auf geradem Wege zu 
einer wenig variirten Wiederholung jener verderblichen, der öffent 
lichen Ruhe und Sicherheit die höchjte Gefahr drohenden Fieber- 
anfälle des profanen Chiliasmus befinden. Ihre Vielweiberei allein 
fhon, um von allem andern zu ſchweigen, ift uns Zeichens genug 
und erſpart ums jede Ausführung einer unerquiclihen und objeönen 
Symptomif. 

II. Ihrem Umfange nad Trank it die chriftliche Hoffnung, 
wenn fie im Widerſpruch mit ihrer Idee zu eng oder zu tveit ift, aut 
Herzfehler der Engherzigfeit oder jchranfenlofer Weitherzigfeit leidet. e 
Erfterer Art und rüdfichtlicd) derer, auf die fie bezogen wird, falfch- 
begrenzt ift: 

i) jede particulariſtiſche Hoffnung, mag ſie nun auf den 
ſpeculativen Vorausſetzungen einer einſeitig beſchränkten Prädejti- 
nationglehre, die wir ſchon einmal in anderer Beziehung erwähnen 
mußten, oder auf den praftichen Vorausjegungen eines überſpannten 
Gonfeffionalismus beruhen, oder in einfachen (plumpem) 
Rückfall in jüdiſch- oder ethnifch nationalen Particularismus 
beftehen. Denn einer ſolchen MWebertreibung alt» oder neufräns 
kiſcher Natiomal-Eitelfeit zwar, daß er feiner Nation als ſolcher 
die Privilegien des Himmelreichs zuerfennte, oder einer folchen 
Mißachtung eines der Menfchen: und Bolfsftämme, in welche 
die Menfchheit auseinandergegangen, daß er irgend einem derfelben 
als folhem die Befähigung der Theilnahme am Himmelveiche ab- 
ſpräche, wird troß aller Wichtigkeit, die dem Volksthum als phyfico- 
ethiihem Factor der Fähigkeit zur Aneignung des Chriftenthums zus _ 
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kommt "), fein Chriſt huldigen können, wenn wir von den entjchieden 
antichriftlichen Gegnern der Miffion (Ausbreitung des Chriftenthums 
unter den verschiedensten Völkern dev Erde) abjehen. Mit der Grund: 
vorausjegung der Seligfeit, daß Gott den Menſchen nad) und zu 
feinem Bilde ſchuf, ftehen und fallen ja alle andern Bedingungen, 
an welche das Chriftenthum die Erreichbarkeit diefes Zieles aller Hoff- 
nungen fnüpft, die e8 erweckt. Auch die vom Apoftel Paulus im 
Drief an die galatifchen Chriften fiegreicher, als eine in unfern Tagen 
unternommene Kritif des apoftolichen Zeitalter ung glauben machen 
will 2), bekämpfte „wechriftlich“ - jüdifche oder vielmehr judenchriſt— 
liche Srrlehre, daß feinem Nichtifraeliten der Zutritt zum Gotteg- 
reihe der Gerechtigkeit und Seligfeit durch Chriftum in diefer und 
jenev Welt offen ftehe, wofern er nicht zubor dem Geſetze Mofis in 
allen eben durch Chriſtum jchon erfüllten, wie in den vom Chriften 
zu erfüllenden heilen 3) ſich durch die Bejchneidung völlig unter: 
werfe (und ſomit vollftändig in die iſraelitiſche Nationalität, als die 
angeblich” zum Himmelveich ausschließlich privilegivte, eingegangen fei), 
wird fchwerlich noch den Umfang der Hoffnung eines Ehriften be- 
jtimmen, der die genannte Grumdvorausfegung nicht gleichfalls auf- 
gegeben hat. Dennoch giebt e8 bejonders unter den Anhängern des 
vorhin befprochenen Chiliasmus hier und da felbjt jet wieder folche, 
deren Anfichten über die in der heiligen Schrift geweiffagte „Fülle der 
Zeiten“ (Eph. 1, 10.) jenem Partieularismus inſofern ziemlich congental 
find, als fie in dem Ausspruch des Herin: „Die Erften werden die 
Letzten, und die Letzten die Erften fein“, eine gewiffe Bevorzugung feiner 
zulegt in das Reich des Glaubens an Ihn eingehenden Brüder nad) 
dem Fleiſche und eine gewiſſe Herrſchaft derjelben über die Heiden- 
hriften, furz einen eigenthümlichen, irgendivie höheren Grad der Se— 
ligfeit für befehrte Sfraeliten oder für das „ganze übrige Iſrael“ 
angedeutet finden, indem fie eine dereinſtige volle Wiedereinfegung 
des Bolfes Iſrael in alle feine verlorenen göttlichen Prärogative für 
gewiß annehmen und von einer folchen restitutio Israelis in integrum 
die vom Herrn in Ausficht geftellte Palingenefie (Mit. 19.) verjtehen. 


2) Bgl. des DVerfaffers Abhandlung: „ Chriftentgum und Volksthum“ in 
Pölitz⸗Bülau's Jahrbb. 1845 f. 

2) Schwegler, apoftol. Zeitalter, nah ». Baur's Anſchauung jener Zeit, 

3) Diefer Unterfhied in der nad) Matth. 5, 18. feftftehenden Nothwendigfeit 
allfeitiger Erfüllung des Geſetzes und in feiner ebendavon abhängigen Geltungs- 
zeit wurde und wird nur zu oft überfehen, trotz des Haren doppelten Eos ar. 
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Wir vermögen dies nicht, müfjen vielmehr nad andern Haren Aus- 
Sprüchen Jeſu (vom Siten der fernher aus allen Völkern Gefom- 
menen mit Abraham, Iſaak und Jakob im Himmelveich, während die 
geborenen Erben fich davon ausgejchloffen ſehen jollen) die Gejundheit 
einer Chrijtenhoffnung, die in folhem oder ähnlihem National- 
particularismus befangen iſt, ernftlid bezweifeln. Darin darf ung 
die undergleichliche Inbrunſt, mit welcher wir von befehrten Sfraeliten 
den Vater unfers Herrn Jeſu Chrifti als den Gott ihrer Väter (und 
Sefum als ihren Partieularfönig) haben anrufen hören, nicht irre 
machen. Bewegt fi doch nicht nur die Hoffnung z. B. des für feine 
„zwei Neiche und zwei Könige“ ſchwärmendeu freificchlihen Schotten - 
in Bildern, fondern fogar die amtliche Liturgie mancher andern 
Landeskirche bejchränfteren Umfangs in Ausdrüden, die wenigſtens 
durch ihre Mißverſtändlichkeit („dein Volk, dein Land“ u. dgl. m.) nicht 
ungeeignet find, dem kleinbürgerlichſten Nationalparticularismus auf 
dem ficher ihm nicht unterftehenden. veligtös-fittlichen Gebiete Vorſchub 
zu leiften. Weit ausgefprochener jedoch ift in unfern Tagen die ber 
denfliche Krankheit des confeſſionaliſtiſchen Particularismus 

auch in den heifigften und thenerften Hoffnungen vieler Chriften an 
die Oberfläche getreten. Er bemächtigt fih ihrer, wenn in der löb- 
lihen Pietät gegen diejenigen, deren Dienften am Evangelium man 
fein Chriftenthum verdankt, und in der danfbaren Schätung der 
(vom heiligen Geifte durch die ganze Kirche verjchieden ausgetheilten) 
Borzüge, deren man fich in Folge jener Dienfte auf Seiten der Lehre 
oder der Gottesverehrung, der Gefellfchaftsordnung oder der fittlichen 
Bildungsmittel erfreut, das hriftliche Yeben mehr oder weniger auf— 
gehen will. Dann toill dies nur zu leiht auch die Hoffnung und 
ift geneigt, den Sat: Extra ecclesiam nemo salvatur — durd 
den Zuſatz „meam” noch enger, bis zur particularen Erelufivität, 
zu reftringiven. Sie legt dann das ganze Gewicht, weldhes dem Be— 
kenntniß zu Chrifto als nothwendigem Heilserforderniß zukommt 
(Matth. 10, 32. Röm. 10, 9. 10.) auf die firchliche Formation dieſes 
Bekenntniſſes, und zwar nicht auf den consensus im apoftolifchen 
Symbolum, fondern auf den dissensus abgeleiteter Erklärungen big 
in die äußerſten und feinften ſcholaſtiſchen Spiten. Auch von dieſem 
bedenflihen Uebel der Herzverengung begegnen uns die erften Spuren 
Ihon in der Urfirche, in den drohenden Spaltungen innerhalb der 
korinthiſchen Chriftengemeinde, in welcher Etliche ihr Chriftenthum, 
das ihnen ſchlechthin für das Chriftenthum galt, auf Petrus, Andere 
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auf Paulus, nod) Andere. auf Apollos und wieder Andere (oder 
vielleicht Ebendieſelben) dergeftalt auf Chriftum felbft zurückführten, 
daß nur fie Chrifto anzugehören, nur fie wahre Chriften zu 
jein, nur fie daher auch ein Anrecht auf die Geligfeit des Chriften 
und auf allen gegenwärtigen und zufünftigen Segen des neuen 
Bundes zu haben behaupteten ). Diefe confefjionaliftifch-particulare 
Hoffnung ift mit der erjten Krankheitsftufe der oben (unter II, 2. g.) 
erwähnten jpiritualiftiich-chiliaftiichen infofern verwandt, als auch dort 
ein Aufgehen aller andern Formen des Chrijtenthums im der eigenen 
für nöthig zur erwarteten Vollkommenheit des Himmelreichs erachtet 
wird. Sie unterjcheidet ſich von der dort befchrichenen aber haupt- 
jächlich dadurch, daß hier von einem folchen Aufgehen gar nicht mehr 
die Nede ift und daß nicht erſt die Vollkommenheit, fondern nur die 
Seligfeit zufünftig gedacht und ausjchlieglich derjenigen Kirchengemein- 
ichaft zugejprochen wird, zu welcher man ſich felbft befennt, indem 
man in leßterer die Kirche chlechthin und folglich die privilegirte Erbin 
aller Gottesreichsverheißungen erblickt. Ohne uns hier auf eine Po— 
lemik gegen dieſe Art von Begrenzung chriſtlicher Hoffnung näher 
einzulaſſen, begnügen wir uns, ihr pathologiſches Moment hervor— 
zuheben. Es beſteht in einer Zuſammenziehung, Einſchrumpfung, 
Verkürzung (Contractheit) ihres Lebensprincips, des Vertrauens auf 
die Gnade des Herrn Jeſu Chriſti, auf die Liebe Gottes und auf die 
Gemeinſchaft und Kraft des die Geſammtkirche, als ſein Werk, be— 
herrſchenden und durchwehenden Geiſtes, der all' ihre Glieder und 
Formen auch dort belebt, wo ein menſchliches Auge oft nichts als 
Degeneration, Abfall und Tod ſieht, weil es über der fehlenden fides 
formata und explicita die fides implieita überſieht, welche in der 
einen Confeffion mehr am Wort, in der andern mehr am Bild und 
Symbol haftet, in der einen fid) mehr durchs Bekenntniß mit Worten, 
in der andern vielleicht defto mehr durchs Bekenntniß mit der That 
beurfundet, obwohl endlich feines von beiden Bekenntnißſtücken in der 
einen oder andern Konfeffion ganz fehlt. Wie nun jenes Lebens— 
princip aller Chriftenhoffnung, das Vertrauen auf die Gnadenkraft 


Y So modifieirt fih ung das Ergebniß der neueren Erörterungen über 
die forinthifhen Chriften, denen Paulus die Worte: 'Eyo edue Xogıorod in den 
Mund legt und bei denen wir ſchwerlich an eine ausgebildete „Secte“ zu denken 
haben. Im dieſem letzten Spaltungsgliede erfcheint Yediglich das 'Eyo als Ton«“ 
wort, worauf der ganze Nachdruck des Gegenſatzes und der Excluſivität ruht. 

Jahrb. f. D. Th. VII. 33 
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des dreieinigen Gottes und auf die Treue des Herrn gegen feine 
Berheifung, alle Tage bis zur Vollendung des gegenwärtigen Welt- 
laufs bei feiner Kicche zu fein und jelbjt den geöffneten Todespforten 
der Hölle den Sieg über fie nicht einräumen zu wollen, im con— 
tracten Zuftande nicht mehr an die Yänge und Breite und Tiefe 
und Höhe feiner Liebe reicht, die alle menjchliche Erkenntniß überfteigt 
(Eph. 3.): fo zieht fi) unter dem Einfluß diefes zwar feineswegs 
organifchen oder vom Herrn überfommenen, nicht aus der Wieder- 
geburt ftammenden, fondern durch Erkältung herbeigeführten, Leicht aber 
fich verhärtenden und habituell werdenden Fehlers auch die Ehriften- 
hoffnung insgemein auf ihre nächft - erreichbaren Stützen zurüd, und 
vermag fi nur noch an den Krücken des Vertrauens auf die Gnaden- 
mittel und ihre vorhandene Form, anftatt auf den Geber und 
Mittler der Gnade, zu halten und zır beivegen. Man kann daher 
auf die excluſive Ueberſchätzung der Confeffionen in gewiffen Sinne 
anwenden, was ein neuerer Ereget zu Röm. 10, 4. gegen die jüdiſche 
Ueberſchätzung des mofaischen Gefetes fagt: „Die Juden ftritten eben 
dadurd) wider. den Herrn, daß fie eine Inſtitution, die allerdings von 
Ihm herrührte, auch dann noch fefthalten wollten, als ihr Zweck er- 
reicht war und Er fie aufhob. Wahre Frömmigkeit liebt Gott, nicht 
feine Gaben“ N). Und jo ſchwindet ihr immer mehr die Möglichkeit 
freier, don den mannigfachen Differenzen diefer Formen unabhängiger 
Bewegung, in dem Grade, daß fie enttweder nur von Union und 
verſuchter Zufammenfchmelzung derfelben in ein tertium quoddam 
die wünfchenswerthen Bürgfchaften für die Sicherheit der Kirche nad) * 
außen erwartet (jeltner für ihr Gedeihen nad) innen), oder auch 
jedem Verſuche einer Conföderation und jedem die Confeffionsgrenzen 
überjchreitenden geiftlihen Verkehr als einem Zeufelswerfe grund— 
fäglih widerftrebt: beides aus gleicher Ueberſchätzung der Lehr: 
und Cultus- und Berfaffungstypen, worin der unendliche Inhalt des 
Chriftenthums in die concrete Endlichkeit eingegangen ift, das Erz des 
Glaubens der Einen und allein heiligen chriftlichen Kirche fich kryſtal— 
liſirt und die Incarnation des Wortes, das von Anfang bei Gott 
war, ihre national und fonft bedingte Gefchichtsfolge gefunden (aus 
der Naturbafis individualifivend “ hervorgetrieben) Hat. Mag der 
Kranfe auf feinem Lager fich links oder vechts wenden, mag er auf 
die eine Art für oder auf die andere Art gegen irgendwelche Be— 


ı) Olshanfen, bibl. Comm. zum N. T. IN, 1. &. 360. (Ausg. v. 1835). 
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thätigung des gemeinfamen Lebens im Glauben an Einen und den- 
jelben Erlöfer von gemeinfchaftlichen Uebeln eifern: der Fehler und 
das Yeiden der Eingherzigfeit bleibt ſich unter beiden Erſcheinungs— 
weifen gleich. Das bejchriebene Pathos gleicht an Hartnädigfeit aber 
auch nicht felten der am tiefften liegenden dritten Art und Stufe 
particulariftiich » begrenzter Hoffnung: der prädeftinatianifchen. 
Wir verftehen darunter diejenige, die ihre Grenzbeftimmungen nicht 
ſowohl aus der geoffenbarten Idee göttlicher und ebenbildlich-menſch— 
licher Heiligkeit, als vielmehr aus der Annahme eines fogenannten 
abjoluten, d. h. durch jene Idee nicht bedingten (alfo fchlechthin ver- 
borgenen), göttlichen Rathſchluſſes entlehnt, Etliche felig zu machen, 
Andere zu verdammen. Die Kirche müßte fich felbft widerfprechen, 
müßte ihre Glaubensjubftanz verleugnen, wollte fie eine derartig be- 
grenzte Hoffnung für eine chriftlich gefunde erfennen. Im der That 
hat ſelbſt die einzige Confeſſion, die dies-in thesi gethan, die cal- 
pinifcheveformirte ), nach dem Zeugniß eines Kenners ihrer Liturgieen 
diefe Thejis in keins ihrer Kirchen- und Gemeindegebete aufzunehmen 
gewagt 2). Vielmehr herrfcht bei ihr, mach dem ebenfo glaubhaften 
Zeugniß eines andern ihrer Theologen ?), in praxi der amyraldiſche 
universalismus hypotheticus. Wo aber deffenungeachtet die Krankheit 
des Präpdeftinatianismus ſich thatjächlic in einer Chriftenfeele ein: 
Ichleicht und feftjeßt, da kann dies in zwiefacher Weife gefchehen. Der 
Kranke hält fid) entweder für abjolut erwählt, oder für abfolut 
berworfen. Im erjteren Falle ſchwindelt er am Rande eines Ab- 
grumdes, dev mindeftens feiner Demuth (und nur dem Demüthigen 
giebt Gott Gnade, lehrt die Schrift) jeden Augenbli den Untergang 
droht; in der Negel aber ift ex dem höchften Grade geiftlichen Hoch- 
muths ſchon in und mit feiner Erkrankung verfallen und fteht in 
täglicher Gefahr, der allgemeinen Chriftenpflicht der Heiligung zu ent: 
fagen und die Gnade, deren ex fich getröftet, auf Muthwillen zu 
ziehen (Cromwell). Mit dieſem hochmüthigen Trotz auf eine ver— 
meintlich unbedingte Gnadenwahl war bekanntlich der nationale Par— 
ticularismus der Phariſäer unter den Juden zur Zeit Jeſu verbunden, 
nicht ohne Beimiſchung ſectireriſcher Parteilichkeit und Excluſivität, 
wie ſie dem vorhin geſchilderten Confeſſionalismus eignet. Er wurde 


) der Symbole bei Winer. Vgl. Al. Schweizers Darſtellung. 
2) Siehe Ebrards chriſtl. Dogmatik am betr. Orte. 
3) Hagen bach, Dogmengefh. 4. Aufl. 8. 250. 
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im diefer plaftifchen und praftifchen Verbindung die Haupturſache des 
folgenden Sturzes der jüdiichen Nation und aller Bollwerke prä— 
deftinatiänischen Dünfels Y. Im andern Sal, wenn der Kranfe ſich 
für abjolut vertoorfen hält, ift der nächtliche Alpdrud (ineubus) nur 
ein mattes Abbild des unausſprechlichen Druds, der auf feiner Seele 
laftet und unter dem fein geiftliches Leben dahinfiecht. Es ift ſchwer 
zu jagen, welche von beiden entjeßlichen Anfechtungen, wenn wir das 
eine und das andere Pathos unter diefen Begriff ftellen dürfen, die 
grauenvollere ſei. Im engeren Sinne kann nur das andere eine Anz 
fechtung genannt werden. Im Weiteren Sinne lafjen ung die aus 
der Nacht der Anfechtungen eines Hiob auffchlagenden und fie er— 
leuchtenden Dlige nicht zweifeln, daß beide diaboliſchen Urfprungs 
find, durch Gottes Zulafjung vom leidigen Satan ſtammen und zu 
den zahlreichen Prüfungen gehören, durch welche ein Chrift von der 
Sinfterniß und ihren Schreden hindurch zum Lichte feines einzigen 
Troftes in Chrifto dringen muß; er wäre unter ihnen verloren und 
fiher des Teufels ohne Wachen und Beten: „führe ung nicht in 
Verſuchung!“ Jenes letztere fühlt man fich verfucht vom Widerfpiel 
der particulariftiihen Hoffnung anzunehmen. Dies ift: 

k) die fosmopolitijche Hoffnung. So nennen wir fie zum 
Unterfchied von der umiverjaliftifchen, weil diefe Benennung als Name 
gefunder Chriftenhoffnung kirchlich ſanctionirt iſt. Kosmopolitifch hin— 
gegen nennen wir diejenige, welche die Gewißheit der Erreichung des 
Heils dem Kosmos, der Welt als ſolcher, und folglich nicht nur allen 
Menschen ohne Ausnahme, darum weil fie von Gott gejchaffen find, 
fondern aus gleichem Grunde den nach der Schriftlehre ſchon ent- 
Ichieden und unwiederbringlich gefallenen höheren Geiftern bindicirt. 
Ueberjehen wir jedod auch an ihr nicht die Stufen der Ausbildung, 
die fie durchfchreitet und deren fie ſich bereits in Wirklichkeit fähig 
gezeigt hat: die deiftiiche, die imdifferentijtiiche und die apofataftatifche 
Stufe. Die deiftifch-unbegrenzte ‚Hoffnung verdankt ihre vage 
Grenzenlofigfeit einer Gotteslehre und Weltanfhauung, wonach Gott 
die Welt als ein Uhrwerk gefchaffen, welches durch alle Bewegungen 
feiner Theile hindurch, mit oder ohne Einrechnung dynamischer Ein— 
Wirkungen (Freiheit der Factoren), mathematifch gewiß und noth- 
wendig ſeinen mechanischen Untlauf vollenden und bei feinem Ablauf 


) Meifterhaft geſchildert von Ewald bei diefer Stelle feiner Geſchichte 
Sfraels. 
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da anfangen muß, wo e8 foll. Die indifferentiftifch- unbegrenzte 
Hoffnung bringt die Scheinbar pofitive, in Wirklichkeit negative Lehre 
- Hinzu, daß „alle Wege zum Ziele führen“ und daß es völlig gleich- 
giltig jei, auf weldhem man wandle, was und wie man glaube und 
lebe. Die apofataftatifchrunbegrenzte Hoffnung beruht auf der 
Annahme einer „Wiederbringung aller Dinger, hofft ein „Ende der 
Höllenftrafen", deren Ewigkeit fie ausdrüclich leugnet, und erwartet 
Ichlieglich auch des Teufels Seligfeit. Die befanntlich zuerft von 
Drigenes, unter dem Gefihtspunfte der Univerfalität des göttlichen 
Nathichluffes der Erlöfung, wiffenfchaftlich vertheidigte Idee einer 
ausnahmslojen Wiederbringung ift zwar auf das Entfchiedenfte Schon 
bon der alten Kirche abgewieſen worden (conftantinop. Syn. 544); 
und nachdem ihr im Mittelalter Scotus Erigena, mit feltfamer Feſt— 
haltung an der Ewigfeit der Höllenftrafen ), das Wort geredet, ohne 
bemerfenswerthen Beifall zu finden, gab ihre Wiederaufwärmung 
von den Anabaptiften den Neformatoren neuen Anlaß, die Kirche der , 
Reformation feierlich vor der Verwirrung mit jener überfpannt uni— 
verjaliftiihen Hoffnung zu verwahren >). Indeß hat auch neuerdings 
nicht nur im Einzelnen 3. B. die endliche Rettung des verlorenen 
Kindes (oh. 17, 12.) Anwalte gefunden, und der Einfluß, welchen 
die fatholifche Kirche‘ ihren Proceduren auf die Grlöfung aus dem 
fogenannten Fegefeuer zufchreibt, Teijtet dev Aufnahme jener Idee in 
die Hoffnung unzähliger Chriften unleugbaren Vorſchub. Weit mehr 
noch und in den weiteſten Streifen thut dies der mindeftens ebenfo 
verbreitete Indifferentismus (pofitiv: Yatitudinarismus), der 
wie ein Knochenfraß (2 Tim. 2, 17.) gewöhnlich von defto größerer 
Stleichgiltigfeit gegen Confeſſionsunterſchiede ausgeht, je hitigeren Streit 
er darüber entbrennen geſehen ?), und zuleßt die Unterfchiede zwiſchen 
hriftlihem Glauben und unchriftlichem Unglauben angreift. Nachdem 
er jomit die wefentlichen Haltpunkte chriftlicher — zerſtört hat, 
will er doch an ihr ſelbſt, an der Hoffnung ohne Rand und Band, 
Teen und mag bon ihr fo wenig laffen, wie dev Schwindfüchtige 


) Hagenbach a. a. O. ©, 504 f. 

2) Conf. Aug. art, XVIi: Damnant anabaptistas, qui sentiunt.hominibus 
damnatis ac diabolis finem poenarum futurum esse, 

3) Man-denfe an die Entwidelung der Öffentlichen Meinung in Deutichland 
durch die Gegenfäße des Confeffionalismus im 16. und 17. Jahrhundert bis zu 
dem indifferentiftiihen Schlagwort des 18. Jahrhunderts: „In meinem Neiche 
lann Seder nad feiner Facon felig werden.“ 


* 


506 Haffe 


von der Luft des Lebens. So fteigt ev denn zur breiten Plateforme 
des Humanismus herab, auf welcher der Religionen-Latitudinarier 
den Ruhm der Chriftlichfeit mit dem der Humanität anfangs identi- 
fieivt (Yeffings Nathan „der Weifer, Seume ꝛc.), dann offen oder 
heimlich (in der Weife der aus dem Gegenſatze gegen den Jeſuiten— 
orden hervorgegangenen Perfectibiliften des 18. Jahrhunderts, Illumi— 
naten, Freimaurer) geradezu vertauſcht )y. Demmach legt er dag, 
was font chriftlihe Hoffnung war, der Menschlichkeit als folcher 
unbedingt und fchranfenlos bei, bis zur Spite des Grundfaßes: 
Homo sum, ergo salvus ero. Vorerſt zwar wird dabei noch der 
Zufat humaniter vivendo nad) Möglichkeit geltend gemacht. Es 
bedarf jedoch, nad dem Fall jener Haltpunfte, nur eines Anftoßes 
diefer Möglichkeit an fcharfen Eden der Wirklichkeit, 3. B. demorali> 
fivender Rechts- und Grenzverhältniffe und Kriege, namentlich veli- 
gtonspolitifcher 2), aber auch viel geringerer und alltäglicher Anſtöße 
im öffentlichen und häuslichen, bürgerlichen und gefelligen Leben: jo 
läßt die indifferentiftifche Hoffnung auch jene legte Yimitation fallen, 
giebt die hin und wieder eingegangene zufällige Coalition mit geiftz 
ſchwärmeriſchem Enthufiasmus auf und geht mit fliegenden Fahnen 
ins Lazareth der Libertiniftijchen über. So ift, die abjteigende 
Stufenleiter: „göttlich-menſchlich-teufliſch“ (Matth. 16, 23. Jac.3, 15.) 
durchlaufen und die Hoffnung „auf. breitefter Grundlage», worauf 
auch Mephiftopheles (des Pudels Kern) Raum hat, aufgerichtet; ihre 
weitere Fortbeivegung ift nur noch die auf dem breiten Wege, der 
zum Verderben führt (vgl. oben I, 1. a. und b.). Das pathologifche 
Moment einer fo depravirten, ihrer urfprünglichen Eigenthümlichkeit 
nach Phyfiognomie, Gang und Haltung verluftig gegangenen Hoff: 
nung, die nun ausdrücklich feine chriftliche mehr, fondern eine „rein“ 
weltbirgerliche jein und heißen will, Fennzeichnet ſich als krankhafte, 
mit Auflöfung Hand in Hand gehende Schwellung der Yebensorgane. 
Vie ihr der Halt des Glaubens an Gottes Wort und Heiligkeit ab- 


ı) Niedner, Kirhengefhichte, S. 775 fi. 809. 924. 

2) Quanta impietas a multis annis, et hoc praesertim funestissimo non 
Germaniae tantum, sed totius propemedum in oceidente christianitatis beilo 
invaluerit, id tam notum, eheu! ete. begann um das Ende des 3djährigen Kriegs 
Conr. Hornejus feine iterata adsertio, qua fidem non quamlibet seu otiosam 
aut mortuam, sed vivam ac per caritatem operantem ad salutem necessariam 
esse ostenditur adversus Rothmalerum &te. in Horneji disputatt. de neces- 
sitate studii pietatis. Francof. 1648. pag. 87. Tractat. II. $. 1. —— 
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geht, jo kann mit der ihr eigenen Indifferenzivung dev Sünde und 
Erlöſung das chriftliche Streben nach Heiligung, ohne welche Niemand 
den Herrn fehen wird, nicht beftehen. 

IV. Rüdfihtlic der Kraft endlich oder richtiger der Ohnmacht 
und des Mangels an Energie, don melchent die chriftliche Hoffnung 
befallen werden fann, unterſcheiden wir als entgegengefegte Aeußerungen 
ihrer Abjpannung und Krafulofigteit den Optimismus und den 
Peſſimismus. 

Der Optimismus oder diejenige Weltanſchauung, nach 
welcher die gegenwärtige Weltbeſchaffenheit für die beſte oder beſt— 
mögliche gehalten wird, iſt bekanntlich außer- und innerhalb des 
Chriſtenthums philoſophiſch ausgebildet worden, dort auf panthei— 
ſtiſcher, hier auf urſprünglich theiſtiſcher Grundlage, dort von den 
Stoikern zur Unterſtützung ihrer Reſignationslehre, von Plato und 
Plotin aus ſpeculativ begründeter Leugnung des Uebels in der Welt 
(als Uebel), hier von Abälard (Deum nullatenus mundum meliorem 
potuisse facere, quam fecerit) und von Yeibnig zur DVertheidigung 
des Glaubens an Gottes Güte, Macht und Weisheit, durch die Sup— 
pofition: „Wäre diefe Welt nicht die befte, jo müſſe dem Schöpfer 
entweder der Wille oder die Macht, eine folche zu fchaffen, oder die 
dazu nöthige Einficht abgeiprochen werden“ 1). Auch Anjelm v. Can— 
terbury Schritt im Verfolg feines Realismus zu der Behauptung vor: 
.Omne quod est recte est factum ?), die dann faſt wörtlich wieder: 
fehrt in dem hegel’fchen Sate: „Alles; was ift, ift vernünftig. 
Zwar wollten die Scholaftifer ihren Optimismus ausdrüdlich nur vom 
phyfiichen Uebel (malum poenae) verjtanden wiſſen, nicht vom mo— 
voll en (malum culpae) ?). Ms chriftliche Denker konnten fie diefer 

Sneonfeguenz nicht entgehen. Auch die praftifche gute Abficht, durch 
Darjtellung des phyſiſchen Uebels von feiner relativ beften Seite als 
Antidoton, als Züchtigungs- und Prüfungsmittel in Gottes Hand, 
dem Murren gegen Gott zu wehren und hriftliche Ergebung zu be— 
fördern, darf nicht verfannt werden. Jedoch bei nur einigermaßen 
enthufiaftiicher Ausbildung, deren auch der Optimismus fähig ift, 


1) Leibnitz, Theodice. Bol. Ereuzer: Leibnitii doctr. de mundo 
optimo. Leipzig 1795. 
2) EN. Hafje, Anfelm v. Canterbury, I, 85 f. (Buch 3, Cap. 4. Au—⸗ 
felms Nealismus). 
3) Ebendafelbft. Bol. Hagenbach, Dogmengeſch. S. 396. 
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läßt er ſeine Anhänger um ſo ärmer an Hoffnung auf eine beſſere 
Zukunft, je befriedigender ahm die Gegenwart ſcheint. Je mehr er 
in dieſer feine- volle Genüge findet, deſto geringeren Werth legt er 
auf die Verheißungen der riftlihen Neligion und auf die Aus— 
fihten, ‚die fie dem Chriften eröffnet, von Uebeln befreit zu werden, 
die vor den Sllufionen des Optimismus verſchwinden, und zum Beſitz 
bon Gütern zu gelangen, für welche der Optimift.aus Ueberfhägung 
der Gegenwart Sinn und Auge verloren. Mit der Vorausſetzung, 
daß jeder Verſuch einer Beſſerung gegenwärtiger Zuftände von gott- 
lofer Unzufriedenheit zeuge, hat er die Fenfter feines Palaftes oder 
feiner Hütte verhangen, und weift alle veformatorifchen und Seelforger- 
Weckrufe als ftörende Eingriffe in feine ftoifche Nuhe ab. Dem 
DOptimiften, als Fanatifer der Confervation und der Ruhe, ift in ihr 
jo wohl, daß in feinem Katechismus fein Pla bleibt für das Schrift- 
wort: Wir haben hier feine bleibende Stätte, ſondern die zukünftige 
fuchen wir. Bon der Befriedigung am Beftehenden ift in -feinem 


Herzen die hriftliche Hoffnung dermaßen in den Hintergrund gedrängt, 


daß man glauben möchte, fie wäre daraus völlig gewichen, wenn 
man nicht richtiger fagen wird, daß fie auf dem Schlummmerbette jener 
Befriedigung in eine ſchwer zu durchbrechende Sclaffucht, in eine 
Lethargie ohne Gleichen verfunfen ift. — Dem fogeftalteten Pathos 
jteht gegenüber das Jette, welches wir zu betrachten haben und dem 
ſchon manches Chriften Hoffnung erlegen ift. Das ift die. 
gleichfalls atoniſche: & 

m) des Peſſimismus. Erfcheint dem teäumenden Optimiſten 
alles roſenfarben, ſo ſieht der Peſſimiſt alles ſchwarz, von der 
ſchlimmſten Seite, durch die ſchwarze Brille ſeiner Vorausſetzungen. 
Dieſe, mögen ſie durch Induction von perſönlichen traurigen Er— 
fahrungen und Täuſchungen ausgehen, oder religiöſer Art und wiſſen— 
ſchaftlich ausgebildet ſein, beſtehen in einer Anſicht von der ſittlichen 
Verderbniß der menſchlichen Natur, welche den Glauben an ihre 
Heilbarkeit zugleich mit dem Glauben an die Heilsverheißungen und 
an die Uebermacht der Gnade Gottes ausſchließt, und in einer ebenſo 
troſtloſen Anſicht von der Beſchaffenheit aller irdiſchen Zuſtände, 
wonach dieſelbe als Unverbeſſerlichkeit erſcheint. Unter dieſem Ge— 
ſichtspunkte betrachtet der Peſſimiſt zunächſt ſein eigenes Schickſal und 
alles, was ihm begegnet, indem er fich für geboren zum Unglück Hält, 
dann mehr oder minder die ganze Welt, als ein SJammerthal, für 
defjen durchgängige oder aud) nur jeweilige Beleuchtung don Gottes 


‘ 
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Güte fein Sinn je länger je mehr fich verfchlieft. Zu träge, feine 
alternde Bruſt im Morgenroth befferer Tage zu baden (weil er nach 
dem Geſetz und Zeugniß nicht fragt), verzweifelt er daran, daß folche 
Tage auch dem Unglüclichjten jemals kommen fönnen, und giebt 
endlich, in der unterjten Tiefe des Verzagens an Gott, dem Helfer 
aus aller Noth, jelbjt die le&te aller Hoffnungen, die ihn noch auf- 
rechthalten könnte, die Hoffnung eines _befferen Jenfeits, auf. Man 
muß ſolche VBerzweifler, die fchlehthin „feine Hoffnung haben", da 
fie in ihnen gänzlich erftorben ift, fennen gelernt haben, um es für 
möglich zu halten, daß ein Menſch, ein Chrift, fo tief im baarjten 
Unglauben bis zu abjoluter Hoffnungstlofigfeit finfen kann N). 

Gern jchlöffen wir unfern Gang durch die Kranfheitsgefchichte 
und an die Sranfenbetten chriftliher Hoffnung anderswo, als an 
diefem Sterbebett ; aber bis dahin mußten wir die pathologische 
Reihe, leider nicht bloßer Möglichkeiten, ſondern ftrieter Wirklich- 
feiten verfolgen, indem wir uns vorbehalten, den betrübenden Ein— 
druck des tragifchen Ganzen’ durch einen jpäter folgenden Beitrag 
„zur Therapeutik der criftlihen Hoffnung nah Möglichkeit zu 
heben. 


) Bol. Binets Paſtoraltheologie oder Lehre vom Dienft am Evangelium, 
in meiner deutjchen Bearbeitung mit Tritifchen Anmerkungen vom lutheriſchen 
Standpunkte (1852) im Capitel von der Special- und Individual-Seelſorge. 


Die Lehre von der Gerechtigkeit aus dem Glauben im alten 
und neuen Bunde, 


entwicelt von 


Lie. Dr. ph. Hermann Schul, 
Privatoocent der Theologie zu Göttingen. 


I. 


Wenn die nachftehende Abhandlung den Verſuch machen till, 
foweit es in allgemeinen Zügen gejchehen kann, die Lehre vom vecht- 
fertigenden Glauben als den Kern und Meittelpunft dev, Heilslchre 
des alten wie des neuen Bundes darzuftellen, — wenn fie aljo altes 
und neues Teftament hier nicht unter dem Gegenfate von Geſetz und 
Glauben auffaffen will, fondern die wefentliche Gleichartigfeit beider & 
beftimmt zu betonen beabfichtigt, — jo macht fie damit nicht entfernt 
den Anfpruch, Wahrheiten aufzuftellen, die gänzlich verfannt wären, 
Irrthümern entgegenzutreten, die noch nirgends eine Bekämpfung ge- 
funden. Schon unfere veformatorifche Zeit !) weiß jehr wohl, daß 
lex und evangelium nicht in jedem Sinne Ausdrüce fin die beiden 
Tejtamente find, daß im alten wie im neuen Teſtamente ſich beides 
bereinigt findet, — und nach einer langen Zeit der Verkennung des 
alten Teftamentes, in welcher man feinen evangeliihen Inhalt faft 
gänzlich überfah, hat die neuere biblifche Theologie längft angefangen, 
ein gerechteres Urtheil zu fällen. Die zufammenhängendere und geift- 
vollere Behandlung des alten Teſtamentes, welche feit einem halben 
Sahrhunderte mehr und mehr fi) Bahn gebrochen hat, Tonnte bei der 
dürftigen Einfeitigfeit jener Anſicht nicht ftehen bleiben, und die hierher— 
gehörigen Ausführungen haben im Allgemeinen die richtigen Grund» 
gedanken fejtgehalten 2). 

Dennoch erjicheint uns grade piefe Frage einer eingehenderen 
und confequenteren Behandlung noch bedürftig. Das Verhältniß des 
vehtfertigenden Glaubens zum Glauben überhaupt, — 
das Verhältniß des Glaubens im alten Teftamente zu feinem Ob— 
jecte, dem Heil, in feiner Gegenwart und Vollendung, — die Art 


") Formula Concordiae, ed. Hase, ©. 712 ff. (de lege et evangelio). 
2) Bol. vorzüglich Hofmann, Schriftbeweis L ©. 510 fi. 
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endlich, tie fi des Paulus. Polemik gegen die Geltung des »ouog, 

jeine Entgegenfegung von ziorıs und vouog zu der Gerechtigkeit der 
Männer des alten Bundes verhalten, die doch aus dem ganzen 
Pſalmbuche als unleugbare Zuverficht dev frommen Sfraeliten hervor— 


leuchtet, — ſowie auch, wie diefelben zu vereinigen feien mit einer 
Anſchauung, wie die ſynoptiſchen Neden des Herrn und Jacobus fie 
bieten, — alle dieje Fragen find keineswegs zu einem klaren und 


endgültigen Abjchluffe gebracht"), fo daß es nicht als ein überflüffiges 
Unternehmen ericheinen fann, eine Förderung der Erfenntniß diejes 
Berhältniffes zu verjuchen. T 

Einen fihern Standpunkt und Ausgangspunkt giebt uns das 
neue Teftament und vorzüglich Paulus in feinen Ausführungen über 
die vormofaifche Gerechtigkeit. Daß die Anfänge des Neiches Gottes 
auf Erden, daß die Heilsgefchichte der Meenfchheit vor dem Gefete 
unter den Gefichtspunft der Glaubensgeredhtigfeit zu ftellen find, 
lehrt das neue Teftament mit großer Beſtimmtheit. Abrahams Ge— 
vechtigfeit, d. b. feine Stellung vor den Angefichte Gottes, die Gott 
als die richtige anfah, war bedingt durd feinen Glauben; nicht als 
ob er ſündlos und unfchuldig gewejen, bejtand er vor Gott, fondern 
jeinen Glauben nahm Gott als die richtige Stellung zu fich an. Das 
lehrt Paulus und der Hebräerbrief (z. B. Gal. 3, 6 ff. Röm. 4, 3 ff. 
Hebr. 11, 8—20.) und des Jacobus fcheinbarer Widerfpruch ift eben 
nur ein Scheinbarer, wie wir nachher jeher werden. Zwiſchen ihm 
alfo und dem Chriften iſt eine Parallele in Beziehung auf den recht— 
fertigenden Glauben nicht bloß zuläffig, fondern von jelbft an die 
Hand gegeben. Wir werden ung an dieſen feſten Haltpunft anlehnen 
können, um für die moſaiſche Heilszeit die richtige Betrachtungsweife 
zu erhalten; wir werden ald vom neuen Teftamente zugeftanden an— 
fehen, daß, wer vor der Ertheilung des vouog gerecht dor Gott er— 
funden ward, e8 aus dem Ölauben ward, aber aus einem Glauben, 
von dem wir nach des Jacobus Mahnung einen todten Glauben, 
der das Leben und Handeln nicht zu geftalten vermag,‘ durchaus ab- 
zufondern haben (Jac. 2, 21., vgl. 2, 23.). 

Weitaus ſchwieriger aber stellt fich uns die Frage nach einem 
rechtfertigenden Glauben unter der Herrichaft des moſaiſchen Gejeßes. 


1) Auch die Ausführungen in Umbreit „der Brief an tie Römer auf dem 
Grunde des alten Teftaments ausgelegt, Gotha 1356°, find bei allem Geift, 
den fie enthalten, nicht beftunmt und confegqueit genug. 
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Es wird uns hier durch des Apoſtels Paulus häufige und mit Nach— 
druck betonte Polemik gegen die &oya vouov das Urtheil viel ſchwie— 
' riger gemacht. Iſt ihm doc der vowog ein Zuftand der Selaverei, 
ein ZTödtendes, ja ein Sündenmehrer !), — ift er ihm doch, obwohl 
an fich heilig und gut, doch ein Fluch für die Menfchheit, weil fie in 
ihrer Simdhaftigfeit allen Zorn des heiligen Gottes über fich fühlt, 
der fich im Geſetze manifeftirt 2). Zwar will er felbft nicht gegen 
das alte Zejtament, Jondern gegen den 26406 als Yorderung eines 
Thuns polemifiven 3), und beabfichtigt feinesiwegs, eine dogmatifche 
Würdigung der moſaiſchen Offenbarungsftufe zu geben (Röm. 3, 21.), 
ſondern folgt einfach jeinem praftiichen Zwecke, jede Sicherheit, jedes 
Vertrauen auf eigene Werfe, auf menſchliche Würdigfeit von Grund 
aus auszurotten. Aber feine ſchlagenden und tieffinnigen Ausführungen 
über diefe Verhältniffe haben troßdem ein unbefangenes Urtheil über 
die Eigenthümlichfeit des finaitifchen Bundes den meiften Auslegern 
offenbar erjchwert. 

Wenn wir und nun die Aufgabe ftelfen, zu unterfuchen, wie 
weit der Begriff des vechtfertigenden. Glaubens, — denn nur auf den 
Begriff, nicht auf den Namen fommt es felbftverftändlid an, — 
fih Ihon im alten Bunde präformirt und entwicelt findet, — inwie— 
fern er dagegen der Natur des alten Bundes nach noch weſentlich 
unvolffommen und unausgebildet war, — fo legt fi) uns dieſelbe 
folgendermaßen auseinander. Wir haben ung zuerft über den Begriff 
des Glaubens zu verftändigen, die Einheit und die Abjtufungen dieſes 
Degriffs nachzuweiſen. Wir haben dann zu beurtheilen, inwiefern 
der Glaube als rechtfertigender in der mofaifchen Stufe des alten 
Teftaments fih erkennen läßt, — intviefern er in der Berinnerlihung 
und Weiterbildung des Geſetzes durch die Prophetie weiter aus» 
gebildet ift, — wie er fich endlich im Ueberblick der neuteftamentlichen 
Tehrbegriffe geftaltet. Erſt dann wird ſich die Gleichheit und die 
Mannigfaltigkeit des Begriffs und der Zufammenhang der Heilslehre 
in der ganzen Offenbarungsentwidelung näher würdigen laffen. 

Selbſtverſtändlich kann vieles Einzelne bei den Grenzen einer 
— Arbeit und der Größe des Thema's nur angedeutet werden. 


VY Gal. 3, 17 ff. 4, 24 fi. Rom. 6, 20. 7,5 fi. 

2) Gal. 3, 13, 

3) Wobei vielleicht feine — Erziehung nicht ohne Einfluß ge— 
weſen iſt. x 


+ 
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Vorzüglich ift e8 unmöglich, die genauere Gliederung des neuteftament- 
lichen Lehrbegriffs eingehend zu würdigen, da das Hauptgetvicht auf 
das alte Teſtament fallen fol. Doch kann das um fo eher gefchehen, 
als in den meiften Fällen dort Hinweiſung auf anerfannte Nefultate 
genügen wird. 


I. Der Glaube. 


A. Wenn das alte Teftament mit dem Glauben jo wenig zu 
thun hätte, als e8 die Ausdrüce gebraucht, die diefem Begriffe ent- 
fprechen, jo würde man wohl Recht haben, den Glauben überhaupt 
nicht in ihm zu ſuchen. Giebt e8 doc nicht einmal einen Ausdrud, 
der dem meuteftamentlichen zuorevew vollftändig entſpräche. Zwar ift 
das Wort ran, welches die Septuaginta durch miorevew wieder— 
geben, wenigſtens was die fubjective Seite des Begriffs betrifft, dent 
rıorevew ziemlich entjprechend ) und in feiner Konftruction mit = 
und 5 der Vielfältigkeit des ruorescıw verwandt, aber doc nur an— 
nähernd berivandt 2), aber e8 drückt die objective Seite des morescv 
wenigſtens nicht jo aus, daß nicht für das 537 eine Seite des Be— 
griffs zu ergänzen bliebe. — Aber das alte Tejtament redet ja über- 
haupt im feiner erften Hälfte bis zu den Propheten, ſpäteren Palmen 
und-der Chocmaliteratur wenig oder gar nicht von religiöfen Be— 
griffen. Es ift feine Eigenthümlichkeit, diefelben concret entweder in 


1) Dal. Hofmann a. a. O. I, 514. 

2) Das Wort meorever» wird zunächft als „jemandem glauben“ mit dem 
Dativ conftruirt, fo Aoyo (Joh. 4, 50.), deo (1 Soh. 5, 10. 2 Tim. 1, 12. 
Joh. 5, 24.) ’Inood Xororo (Joh. 5, 38. 46. 47. 6, 30. 8, 31. 45. 46. 10, 32.), 
zo dronanı tod viod (1 Joh. 3, 23.). As Ausdrud intellectualer Ueberzengung 
fteht es mit. örz (1305. 5, 1.5. Jeh. 6, 69. 8, 24. 10, 38. 11, 27. 42. 14,10. 11. 
16, 27. 30. 17, 8). Schon tiefer und umfaffender ift der Begriff w/orıs ’Imooö 
Xotorod (al. 2, 16. 3, 22. Eph. 3, 12. Phil. 3, I. Nön. 3, 22. 26. ac. 2, 1.), 
und das ıorevsıw Ev evayyello, Ev ’Inood Xororo (Eph. 1, 13. 15. Col. 1, 4. 
2 Tim. 3, 15.). Da ift es ſchon eine Lebensjphäre, welcher fi) der Glaube 
bingiebt. — oncreter wird der Begriff noch in der Verbindung mit eos 
(1 Theſſ. 1, 8.) und éↄn (Röm. 4, 5. 24. Hebr. 6, 1., vgl. Röm. 10, 11.) 
Am beftimmteften das perſönliche Verhältniß zu Ehrifto ausdriidend und zugleich 
der eigentlich folenne Ausdrud für den Begriff tes neuteftamentlichen Glaubens 
ift die Conftruction mit es, die ſich bei Paulus (Phil. 1, 29. Col. 2, 5.), bei 
Petrus (1 Betr. 1, 21.), Matthäus (18, 6.), vorzüglich aber bei Sohannes findet 
(1 88h..0,104'$0h.:2, 11.:235:8,°15,716218.. 36,24, 89.76, 29. 35. 40. AT. 
7,5. 31. 38,.39. 48, 8, 30..9, 35. 10, 42. 11, 25. 26. 45. 48. 12, 11. 36. 37. 
44. 46. 14, 1. 12. 16, 9. 17, 20.). 
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der Form von Einrichtungen, Verhältniſſen, Symbolen, oder ge— 
ſchichtlich in der Geſtalt der Frommen ſelbſt hervortreten zu laſſen. 
So werden wir auch dort den aus dem neuen Teſtamente gewonnenen 
Begriff des Glaubens leicht genug wiederfinden, ohne daß wir grade 
nöthig hätten, bejonderen Nachdruck auf die, wenigen Stellen zu legen; 
wo direct vom Glauben die Rede ift Y. 

Defto reicher ift der Begriff des Glaubens im neuen Teftamente 
ausgeführt. Für unfern Zweck nun, das Wefen des bibliichen Be— 
griffs vom Glauben zu erfennen, dürfen wir natürlich nicht bei jenem 
reichen und concereten Begriffe des Glaubens beginnen, wie ihn 
Paulus, Petrus und Johannes entwickeln. Wir lernen am beiten 
und ficherften, was Glaube fei, wenn wir da beginnen, wo am we— 
nigiten dem Inhalte nach hineingelegt ift, am meiften dem Umfange 
nad darin aufgenommen. Das aber ift der Fall in der Definition 
vom Glauben, welche Hebräer 11, 1. uns bietet, — in der Defi- 
nition, — denn ſchon die Form der Rede und die Bedeutung der 
Worte als Motto und Ausgangspunkt des ganzen Kapitels lehren 
deutlich, daß wir e8 hier nicht mit einer beiläufigen Beſchreibung 
des Glaubens zu thun Haben 2). Gehen wir von hier als einem 
ficheren Ausgangspunfte, einer bequemen Stufe für die weitere Ent- 
twicelung, aus! 

Die Definition des Glaubens, Hebr. 11, 1., — die übrigens 
in faft allen Lehrbegriffen des neuen Teſtaments genügende Parallelen 
hat?) — lautet: der Glaube ift Gewißheit des Gehofften, Ueberzeugung 
bon Dingen, die man nicht fieht %). Wir jehen auf den erſten Blick, 

») Bot. Jeſ. 7, 9. 28, 16. 51,1. 2. 53,1. 2 Chron. X, 20. Pf. 106, 12, 
Habac. 2, 4 (9); vgl. Umbreit a. a. ©. 177. 

2) Das Nähere bei Riehm, Lehrbegriff des Hebräerbriefs (Ludwigsburg, 
1858. 1859), ©. 700. 

3) Dal. Ioh. 20, 29. Röm. 4, 16—22. 2 Cor. 4, 18. 5, 7. 1 Betr. 1, 8. 
Matth. 6, 25 ff. 16, 23 ff.; vgl. Riehm a. a. O. 828. 

+) Zu den Worten genügt Köftlins Ausführung (dev Glaube, Gotha 
1859. ©. 16.): ördozaoıs ift ein der heiligen Schrift auch fonft geläufiger ein— 
facher Ausdruck für die innre Stimmung deffen, der in einer Ueberzeugung oder 
Hoffnung zuverſichtlich feftfteht und ausharrt (Hebr. 3, 14. 2 Cor. 9,4. 11, 13)3 
Zieyyos beveutet Beweis ........ ; nicht aus willkürlichem Belieben nimmt das 
Subject an, was e8 nicht fieht, fondern im Gegentheil troß dem, daß noch ein 
Widerftreben in feinem eignen Innern ftattfinden mag: e8 nimmt an, weil e8 
überführt wird, weil ihm die eigenthümliche Kraft, mit welcher das Emma 
fih ihm bezeugt, zu ftark if. (Bol. Riehm a. a. O., 702 f.) 
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daß der Verfaſſer des Briefes den Glauben hier vornehmlich als 
Eigenſchaft des Menſchen, daß er die ſubjective Seite des 
Glaubens darſtellen will ). Es iſt die Hingebung des Menſchen an 
das Meberfinnliche, diejenige Richtung des Gemüthes, welche ihr Leben 
nicht auf das Sinnliche, Greifbare, Fleifhlihe, auf die kosmiſche 
und jarfiiche Seite gründet, fondern auf die-dem geiftigen Leben fich 
darbietende, pneumatifche, — melde das verläßt, was die Sinnen- 
welt, was auch das eigne Fleiſch begehrt, und auf die Stimme von 
oben baut, die dem Geiftigen nahend e8 zu dem Geiftigen ruft. 
Wenn der Menfch fein Einzelleben und was er mit dei Sinnen 
diefes Einzellebens als Ergriffenes erfaßte, nicht in egoiftiicher Feigheit 
fefthält, jondern e8 in freudiger Zuverficht hineintauchen und verfenfen 
toill in die allgemeine, ewige Lebens- und Geijtesfraft, die er nicht 
fieht, die er nicht ergreift, die ſtets al8 Zufünftiges vor ihm fteht, 
wenn fie ihm auch in jedem Augenblice gegenwärtig ift, — wenn er” 
die fihtbaren Güter vor den unfichtbaren, die zeitlich - finnlichen vor 
den ewig-geiſtigen zurückſtehen läßt, dann ift. feine Nichtung eine 
gläubige (Matth. 6, 25 ff. 10, 28. 16, 23 ff. Col. 3, 2.). 

Die Lehre der Schrift ift jehr weit davon entfernt, eine bloße 
intelleetuelle Beftimmtheit des VBerftandes, ein „Fürwahrhalten“, daß 
es ſolche überfinnlichen Güter giebt, als Glauben gelten zu lafjen. 
Vreilich darf auch die nicht fehlen; auch „daß er ift« muß der 
Glaube von Gott wiſſen (Hebr. 11, 6.). Aber der biblifche Begriff 
vom Glauben ift jo fern von einer DVerftandesüberzeugung, die fich 
wie mathematische Gewißheit duch Schlüffe und Deductionen bringen 
läßt, daß, wenn man jolhen Glauben, den auch die Teufel haben, 
mit dem großen Namen riorıs ehren will, man wie Jacobus noch 
ein Andres — die innere Beftimmtheit des Gemüthes, die zur That 
wird, — hinzunehmen muß, um den wahren Begriff des Glaubens 
oberhalb des Wortes ziorıg zu erbauen (ac. 2, 19 ff). Der 
Glaube ift vielmehr öndoraoıs und &eyyos, eine zweifellofe Be— 
jtimmtheit des Gemüthes durch überfinnliche Dinge, ein fejtes Bauen 
der ganzen Perjönlichkeit auf fie 2). — Was der Berfaffer des He- 


--1) Zur Erläuterung diefes Umftandes bemerkt Riehm (701.) gut: es fehlt 
(nad) Cap. 10.) den Hebräern an. der Energie des Glaubens, nicht um das 
Slaubensobject, fondern um das fubjective Verhalten zum Glaubens: 
objecte handelt es ſich. 

2) Das betont etwas einfeitig Baumgarten-Erufius (Grundzüge der 
biblischen Theologie, Jena 1828. ©. 430.): Der Glaube deutet immer auf ein 
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bräerbriefs mit ſeinen Beſtimmungen meint, zeigen die Beiſpiele, die 
er anführt, ſehr deutlich. Alle Glaubenszeugen, die er nennt, haben 
das Nichtgeſehene, Nichtſichtbare, Zukünftige zum Beſtimmenden ihrer 
Perſönlichkeit gemacht, — haben wie die Märtyrer im Vertrauen auf 
daſſelbe die Erde und das irdiſche Glück aufgegeben (B. 36. 37.), — 
haben wie Abraham durch dafjelbe beivogen das Vaterland, den ' 
Beſitz verlaffen (V. 12 ff.), ja find felbjt bereit geweſen, das ficht- 
bare Pfand der Verheißung twieder aufzugeben (B. 17 ff.). Es ift 
nicht eine Erkenntniß, auch nicht eine Kegel der Sittlichkeit, fondern 
es ift jene in den innerften Tiefen des menfchlichen Gemüthes, wo 
ſich Erkenntniß, Wille, Gefühl einen, empfangene und geborene Lebens: 
richtung, die im Gefühle wurzelnd — denn das Gefühl zunächft 
empfängt das Ueberfinnliche, — das ganze geiftige Leben durchdringt, 
der Erfenntniß ihren Stempel aufdrüdt, das Handeln bedingt 9. 
Es ift ein durd) und durch Sittlich - Lebendiges, diefer Glaube, der 
jeden Augenbli dem Leben mit feinem Erfennen, Fühlen, Wollen 
eine bejtimmte göttlich - überfinnliche Richtung giebt 2). 
Auch daraus erfennt man deutlich diefen echt fittlichen Inhalt 
des Glaubens, daß als ihm entgegenjtehend keineswegs ein Nichtwiſſen 
bon dem Göttlichen betrachtet wird, feineswegs ein bloßes Zweifeln 
des Verſtandes an der Eriftenz defjelben. Dem Glauben entgegen 
fteht jene Richtung des Gemüthes, welche, wenn fie auch weiß, daß 
es ein Ueberfinnliches, ein Göttliches giebt, wenn ihr auch ein Zweifeln 
daran nie in den Sinn gefommen, fich nicht darum kümmert, e8 nicht 
als Factor des eignen Lebens gelten laffen will, fondern ſich einzig 
und allein von den farfifhen Dingen beeinfluffen läßt 3), — jene 
Richtung des Gemüthes, welche, nicht auf das Geiftige banend umd 
ſäend, fondern auf das Fleifchliche vertrauend, ſich diefer Welt der 
ꝙ900d hingiebt *). Dex directefte Gegenfaß gegen den Glauben, der 


Feftdalten des Gemüthes und zwar des frommen Gemüthes hin, wo Ver— 
ftand und Einſicht nicht überzeugt werden können. 

) Bol, Shleiermader (Ueber die Neligion, Neden an die Gebildeten 
unter ihren Verächtern, Aufl. 3. Berl. 1821), ©. 43—175. 

2) Baumgarten-Erufius a. a. DO. 430: Der Glaube ift überall ein 
praftifher Begriff, Ueberzeugung im Gemüthe, die auf das Leben einwirkt, 
So nennt der Hebräerbrief 6, 19. die Iris: Ayauga ns Yuzns. 

3) Matth. 6, 25 fi. 33. 8, 20. 16, 19 fi. 25. 10, 28. Marc. 10, 24. Bol. 
den Sacobusbrief. 

1) Sal. 6, 8. 
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eigentliche Unglauben, ift der Widermwille des Herzens, dem Aufe 
des göttlichen Geiftes zu gehorchen, ift dev Ungehorfam gegen ihn "). 
Und liegt Schon an fi in dev anelFaa ein fittlicher Tadel, fo tritt 
derjelbe in den Stellen noch mehr hervor, wo Chriftus das Nicht 
glauben direct auf einen Haß gegen das Licht, auf eine Entfremdung 
von dem Göttlihen zurüdführt, wo als Gegenſatz gegen den Glauben 
ein „Freudehaben an der Ungeredhtigfeit« bezeichnet wird 2), Wir 
fehen daraus deutlich das Weſen des Glaubens. Er beruht auf der 
Richtung des Menjchenherzens zu Gott, deren Verkennung ftets eine 
fittlihe Schuld einschließt, und bezeichnet diejenige Beftimmtheit des 
Gemüthes, welche fich dev Gott zugetvendeten Seite des Lebens mit allen 
Kräften des Gemüthes hingiebt, Alles von derjelben "beeinfluffen läßt. 

Daß der Glaube in diefem allgemeinften Sinne Grundeigenfchaft 
der Frommen des alten Bundes geweſen fein müffe, wird Niemand 
leugnen. Es braucht nicht der Hinweiſung auf die in unferm Kapitel 
(Hebr. 11.) noch ferner angeführten Männer des Gefeges, — es 
braucht nicht der Anführung unzähliger andrer, die nicht genannt 
find. Es ift felbftperftändlich, daß es weder Frömmigfeit nod) 
Gerechtigkeit im alten Bunde gegeben haben kann ohne diefen Glauben; 
iſt doch ohne ihn die Religion überhaupt unmöglid. Jede Religion, 
auch die verzerrtefte, kann ja doch nur da fich erbauen, wo diefer 
Glaube ift, — und ohne ihn würden fo wenig wie wir Chriften die 
frommen Befenner jelbft der mangelhafteften Neligionsformen ihre 
Hände falten. Dhne ihn gäbe e8 feine Opfer, feine Märtyrer, ohne 
ihn feinen freudigen Tod, ohne ihn feine höhere, dem Sittlichen zu— 
gewandte Seite der Menjchheit, — alle die edlen, wenn aud) miß- 
verftandenen Aeußerungen einer erhabenen Entfagung und Duldung 
wären ohne ihn undenkbar Wie viel weniger alfo fünnte Jemand 
vor dem Gott Iſraels fich beugen, fein Geſetz auf fi nehmen, es 
zu erfüllen trachten troß des Widerſpruches, den fleifchliche Begierde 
und ſelbſtſüchtige Gedanken ſtets gegen es erheben, — wie viel 
weniger könnte Iſraels Geſchichte von einem Auszuge aus Aegypten, 
von einem Wüſtenzuge wiſſen! Wo blieben ohne den Glauben alle 


1) Hebr. 3, 8. 15. 10, 26. 266. Col. 8, 6. 
Joh. 5, 40. : 

2) Joh. 3, 19. 8, 47. 14, 24. Röm. 1,18, vgl. Hiob 24, 13. 16.; vgl. 
Köftlin a.a.D.1..Schmid (bibl. Theol, d. neuen Teftaments, berausg. 
v. Weizfäder, 2. Aufl. Stuttg. 1859, ©. 589.) 

Jahrb. f. D. Th. VII. ; 34 
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die Gottesmänner von Moſe an, der auf Gottes Ruf feinen uner— 
meßlichen Beruf begann und der allergeplagtefte Menſch auf Erden 
war, bis zu dem legten Propheten, der gegen Volk und Fürften 
freudig fich auf feinen Gott verlaffen? Der Glaube in diefer feiner 
. allgemeinen, jo zu jagen fubjectiven, Beftimmtheit, als die Richtung 
des Lebens, melde fid) auf das Geiftige, Ewige, Göttliche gründet, 
diefes zur MNichtichnur des Lebens nimmt, ift überall, wo wir von 
Frömmigkeit fprechen, — und wer follte- leugnen, daß dieß auch 
außerhalb der beiden Teſtamente gejchehen fann? — die nothiwendige 
Grundbedingung. Er ift die Wurzel des Religiöfen im Menfchen, 
das Orgän, mit welchem er das Ewige, Unfichtbare, Allgemeine er— 
faßt; er ift demzufolge auch die Orumdeigenfchaft, vermittelft deren 
unter dem alten vie dem neuen Bunde der Menfch allein Gott und 
feine Offenbarung empfangen, ihr gemäß fich gejtalten, gerecht er— 
fcheinen und gerecht fein kann vor Gott. Er ift, um das dielgebrauchte 
Bild noch einmal anzuwenden, dev Mund des Geiftes, durch welchen . 
er die göttliche Nahrung empfängt, — die Stimmung der Saiten 
des Gemüthes, bei welcher allein der Geift Gottes denjelben den 
Sphärenflang einer göttlichen Yebensgeftaltung entloden Kann, 

Hier alfo haben wir allerdings fchon eine Harmonie beider 
Teftamente: Glauben in diefem Sinne ermöglicht einzig und allein 
Gerechtigkeit vor Gott. Aber ließe ſich nur diefe Harmonie erweiſen, 
fo würde zu viel und darum gar nichts eriviefen fein. Wäre beiden 
Zeftamenten nur das als Grundbedingung der Frömmigkeit ge- 
meinfam, was aller Frömmigfeit zu Grunde liegt, fo würde jede 
nähere Berwandtichaft wegfallen, fo würde in dem Ölauben feine 
andere Verbindung zwischen beiden Teftamenten exiftiven, als fie darin 
fi) zeigt, daß Verſtand, Gefühl, Gewiſſen in beiden die nothiwendige 
und felbftverftändliche Grundlage der Religion bilden. 

Aber der Begriff des Glaubens führt uns mit Nothiwendigfeit 
tiefer. | 

B. Wenn die Menfchheit jene Reinheit und Herrlichkeit befäße, 
zu der Gott fie geichaffen, fo würde der eben bejchriebene Charafter 
des Glaubens der normale und genügende fein. Für den Menfchen 
ohne Sünde würde e8 hinreichen, daf-er ftetS auf's Neue fein Ge— 
müth dem von Gott ihm zufliegenden geiftlihen Segen öffnete. Wie 
die Erde den Regen des Himmels aufnimmt, — tie die Geftalten 
des Stoffes willig dem Yebensgeifte fich öffnen, den ihnen Gott ver— 
leiht, jo wiirde auch der geichaffene Geift dem auf ihn niederſtrö— 


+ 
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menden Geifte der heiligen Liebe, dem er zum Organe dienen foll, fich 
willig im Glauben erſchließen, gerecht fein durch den Glauben. Und 
wenn uns der Apoſtel lehrt (1 Cor.13, 13.), daß mit Hoffnung und 
Liebe auch der Glaube bleibe, — fo kann es nur diefer Glaube 
fein, der, immer aufs Neue dem göttlichen Geifte fich öffuend, den 
Duell des ewigen Lebens und der. ewigen Seligfeit in fich aufnimmt. 
Er ift ja der Quell der Liebe; denn der gejchaffene Geift kann diefe 
jtet8 nur durch den Glauben aus Gott erhaften, der die Liebe ift. 
Er ſchließt die Hoffnung in fih; denn er erfaßt den Ewigen, Un— 
erihöpflichen, der ftetS fein wird, wie er ftets ift und war; jo wenig 
dev Begriff der Ewigfeit fi mit dem eines Endes verträgt, jo wenig 
läßt fich Leben und Seligfeit ohne Hoffnung denfen; die Güter, welche 
der Glaube aus Gott fchöpft, find ja immer neun und immer gleich 
—— — und herrlich. 

Aber die Menſchheit iſt in Süunde gefeſſelt, iſt nicht fähig, die 
perſönliche Offenbarung Gottes, der heiligen Liebe, in ſich aufzunehmen, 
weil Gott nicht wohnen kann, wo Sünde wohnt . Zwar bleibt die 
gläubige Richtung des Gemüthes, wie wir ſie vorhin ſchilderten, immer 
auf Seiten des Menſchen die einzige, welche das Heil erlangen kann, 
— die einzige, welche hoffen darf, wiederzuerlangen, was in der Sünde 
der Menſchheit verloren ward; aber gerecht zu machen, vermag 
fie nicht mehr; der Glaube in dem vorhin betrachteten Sinne ift für 
den fündigen Menfchen nicht mehr der vehtfertigende Ölaube. 
Der Glaube des fündigen Menſchen kann den heiligen Gott nicht 
mehr  erfaffen, nicht mehr zur Norm des geiftigen Yebens machen; 
fehlt ihm. doch die Kraft, Innigkeit und Reinheit, welche dazu nöthig 
wäre, — ift doch Gott viel zu heilig, vein und erhaben, als daß 
das gläubige Auffeufzen ans dem Staube der Sünde an ſich genügen 
fönnte, ihn twieder hineinzuziehen in das menjchliche Herz. So wenig 
wie franfe Augen, ob jie noch jo ſehr ich öffnen, den heilenden 
Strahl des Lichtes aufnehmen fünnen, jo wenig die jterbende Pflanze 
mit ihren Wurzeln die Lebensſäfte der Natur an fich zu ziehen ver- 
mag, jo wenig kann der fündige Menſch gerecht werden durch dieſen 
Glauben allein. Iſt auch die fubjective Nichtung da, welche allein 
die richtige ift, fie iſt nur ſiech und ſchattenhaft, ift nicht mehr. fähig, 
objeetid das, zu erreichen, was dor Gott noth thut 


1) Das Nähere ift ausgeführt in meinen „Vorausſetzungen der hriftl. Lehre 
von der Unfterblichfeit«, Göttingen 1861. ©, 117 ff. 
i 34 * 
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Soll der Menſch noch gerecht werden vor Gott, ſo kann nicht 
jene gläubige Richtung des Menſchen genügen, — es kann nur noch 
durch die Gnade Gottes geſchehen, welche ein Heil giebt, an welches 
fich der Glaube fliegen fan. Bliebe Gott den Menfchen gegen- 
über nur der Heilige, — ließe er fie in den Wegen, auf welche die 
Sünde fie hingeführt, den Weg zum Verderben gehen, — der Glaube 
fünnte fein Ziel nicht erfaffen, — er müßte an ein Phantom, einen 
Gott des eigenen Herzens fich Tchliegen, — müßte, einen einfeitigen 
und darum faljchen Begriff von Gott umfaffend, eine ungefunde, 
verderblihe Nahrung des Geiftes in fich aufnehmen. Nur wenn 
Gott in feiner freien erbarmenden Gnade fi) dem Menfchen troß 
feinev Sünde offenbart, wenn er nicht als Richter, fondern als 
Erlöfer den Menfchen naht, fann der Glaube ihn wahrhaft erfaffend 
fein Ziel erreichen, — die Heilung in fih aufnehmen, welche den 
Tod vertreibt. Wo alfo innerhalb der fündigen Welt von redht- 
fertigendem Glauben die Nede ift, da muß der Begriff außer 
jener fubjectiven Seite noch eine zweite objective in fich ſchließen: 
die Gnadenoffenbarung Gottes, das Heil, welches er in der 
Menfchheit aufrichtet. Nicht mehr der Glaube, der ſich Gott dem 
höchfterr Gute zuwendet, kann allein rechtfertigen, nur der Glaube, 
welcher fich dem don Gott aus Gnaden verliehenen Heile, der Er— 
löſung, bingiebt. 

Nechtfertigenden Olauben werden wir demgemäß nennen die— 
jenige Richtung des Gemüthes, welche fich dem von Gott verlichenen 
Heile, welche fich Gott als dem fich offenbarenden Erlöfer Hingiebt, 
— welche dieje feine Onadenoffenbarung zur innerften Beftimmtheit 
des Gefühles hat, jo daß fie dann als erleuchtendes Princip die Er- 
fenntniß, als treibendes Princip das Handeln und Wollen beherricht. 
Sft der Glaube am ſich eine fefte und gewiſſe Zuverficht des Unficht- 
baren, der nicht fosmifchen Dinge, des nicht gegenwärtig Greifbaren, 
— fo ift der rechtfertigende Glaube innerhalb der fündigen Menſch— 
heit eine fefte und gewiſſe Zuverficht der Erlöfungs- und Heilsgüter, 
die Gott aus Gnaden den Menfchen giebt und geben will. Nas 
türlich verſteht fich auch hier, daß ev Glaube nur dann heißen fann, 
wenn er fich nicht auf eine todte intellectuelle Erkenntniß diefer Heils— 
güter beſchränkt, fondern, aus dem innerjten Gefühle des Herzens 
entfpringend, Triebfeder und Motiv des geiftigen Lebens in ſeiner 
ganzen Entfaltung wird. 

Dieſe Auffaſſung vom ER Glauben als die siotige 
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zu begründen, werden wenige Worte hinreichen. Der Brief des Ja— 
cobus, dem man am häufigjten dieſen Begriff abjpricht, zweifelt 
keineswegs daran, daß der Glaube die erlöſende und heiligende Thä— 
tigkeit Gottes zum Objecte haben müſſe. Der moſaiſche Gottes— 
begriff, der Gott, zu dem man beten kann, für den Chriſten der 
Glaube an das Heil in Chriſto, ſind auch ihm die Gegenſtände, 
die fir den Glauben allein in Betracht kommen ). Sein Beſtreben 
ift nur, den Begriff des Glaubens nach feiner jubjectiven Seite hin 
vor Berdrehungen und Abjhweifungen zu bewahren, die offenbar 
praktiſch hervorgetveten waren, ihm feinen fittlichen, lebendigen Cha- 
after zu beivahren ?). Auch der Hebräerbrief, obwohl er Cap. 11, 1. 
nur jene vorhin betrachtete Seite des Glaubens hervorhebt, weiß doch 
bon einen vechtfertigenden Glauben nur, wenn derjelbe das von Gott 
verliehene Heil zum Inhalte hat.- Zwar find die Glaubenszeugen, 
welche Cap. 11. aufgezählt werden, keineswegs alle innerhalb der 
ſpeciell ijraelitifchen oder chriftlichen Heilsordnung 3), aber fie ſtammen 
alle aus dem heiligen Kreife, den die Schrift des Volfes Iſrael als den 
Kreis des Lebens, toelches Gott der ſündigen Menfchheit gegeben, be- 
zeichnet. Der Glaube erfaßt den Gott, welcher vergelten will (B. * 
welcher aus dem angedrohten Strafgerichte die Seinen retten will (V. 7.), 
welcher den Abraham berufend ihn das Heil zunächſt in der Geſtalt 
eines gottgegebenen irdiſchen Erbes fchauen läßt (B. 12—20.), welder 
den Kindern Iſraels den Segen der Gottesftätte verheift (21. 22.), 
den Mojes und Joſua zur Realiſirung diefer vorläufigen iwdifchen 
Heilögeftalt beruft (24—32.), ſich als Gott des Heils in Iſrael zu 
erfennen ‚giebt, — den Gott, welcher, nacdem er orvueowg zai 
aolvroorwg den Vätern dur die Propheten geredet, im den letzten 
Tagen die Vollendung durch, feinen eigenen Sohn bringt. Gegen— 
ftand des Glaubens ift die owrroi«, die von Anfang an verkündet 
iſt (2, 3 ff.), die zoranavorg, deren Beſitz immer noc nicht erreicht 
(4, 8. 10.) — Aber auch dem Hebräerbriefe fommt e8 mehr darauf 
an, zu zeigen, wie dev Glaube von Seiten des Menſchen 
beichaffen fein muß. Er muß Geduld und Hoffnung einschließen 


aeuc 1,6. 2,19,.9870 57, 

?) Jac. 2, 14. 18., vgl. Matth. 7, 22 f. (er ift dann ein Adysır Egem, 
ſchließt HSeuichelei ein). Vgl. Schmid a. a. DO. 379. 

3) So V. 4. und 5. Abel und Henoch, vgl. 6, 2. miorıs Ent Hear. Bol. 
Riehm 711 f. N 
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(6, 11. 12.), weil das Heil als unſichtbares, zukünftiges vor ihm 
fteht Y); die maudera Gottes prüft, ob er der vechte ſei (12, 4 ff.). 
Er muß fich bezeugen in der zugonoia (10, 19.), in der freudigen 
Hingabe der wdiihen Dinge für das Heil (10, 32. 11, 36 f.), 
in der öuoroyla (4, 14.), welche das freudige Bekenntniß des Herzens 
ausdrüct, in den Liebeswerken (6, 10.). Darum ift der Gegenſatz 
gegen den rechten Glauben entweder nur die zweifelnde Feigheit 
(10, 35. 12, 7 ff.), — oder Widerwille gegen das Heil, ſei er nur 
der des Leichtfinnes (Auerev owrnolas, 2, 3.) oder der des be- 
wußten Verhärtens der Herzen, das orAnodrer zugdtas- (3, 7 ff.) 
die zugdia rornoa Amiorios, die fi in dem Abfall von dem leben- 
digen Gott zeigt (3, 12.), — oder endlich der fittlihe Gegenſatz 
gegen das Heil, die anelFeın, welche das fittliche Hervortreten der 
arıoria ift (3, 18. 19.). 

Sn den Reden Sefu bei den Synoptikern ift es ebenfalls jtets 
diefer vechtfertigende Glaube, den der Herr fordert. Die frohe Bot- 
Ichaft geht aus in die Welt, daß das Reich Gottes gekommen ſei 2), 
und fie. fordert den Glauben. Weil der Herr fich felbft als Ziel der 
Dffenbarungen Gottes weiß, weil ihn Gott bezeugt hat durch Wort 
und Wunderfraft, weil er das Heil Iſraels ift, auf welches Moſes 
und die Propheten gedeutet ?), fordert er Glauben an fi), mıoredewrn 
vio tod Ieod. Der Ölaube, den er fucht, muß ihn als das Heil, 
welches Gott der Welt fchenft, erfennend, feine Perfönlichkeit als 
Ankergrund und Steuer des Fühlens, Hoffens, Wollens, Erfennens 
erfaffen *). Auch ihm kommt es bei diefen Reden vorzüglich; auf 
das Weſen des Glaubens nach feiner jubjeetiven Seite an. Er muß 
ein fittlicher, aus der weravorw gebovener fein, — er muß fern fein 
von oAryomorte, dem Kleinmuth, Schwanken und Zagen; nur durch 
Faſten und Beten fährt die ungläubige Art aus, die feine Zeichen 
thun kann in der Kraft des Menjchenjohnes >). 

Im Sohannisevangelium tritt Jeſus als das Heil felbjt, welches 


1) Die droworn, uanpodvnia, Eris ‚vgl. bei Jac. 5, 8. 11. Auch der Ber 
griff des oAryorıoror bei Matth. drückt den Mangel an biefen Eigenfpafeen und 
der zappnota aus (vgl. dagegen Röm. 5, 13). 

2) Bol. 3. B. Matth. 6, 33. 8, 11. und alle Parabel von der Paorleıa. 

3) Bol. u. A, Matth. 7, 21. 8, 2. 10..13, 9, 18, 28. 10, 33. 11, 4.5. 13. 
12, 8718 19-17. 39, 281 169,16. 2E 38 

9) Bgl. von den eben angeführten Stellen vorzüglid 7, 21. 9, 18. 10, 83, 

5) Matth. 8, 26. 17, 20 f. Bol Schmida. a. D. 258. 
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einestheils Erfüllung und Vollendung aller bisherigen Heilsgeftalten, 
anderntheils in dem unmittelbaren Wefenszufammenhange mit Gott 
ein Neues, Einziges ift N), vor die Welt hin und fordert den Glauben 
an fi) als Glauben an die Wahrheit, die frei machen will, als 
Glauben an den Geift des Lichtes, der zu Gott zieht, als Glauben 
an das Heil, das Gott in die Welt gefandt 2). Hier wie im exften 
Sohannisbriefe ift die Neigung, den Begriff des Glaubens in feiner 
intenfioften Geſtalt als Lebensverſenkung in Gott und Chriftum, als 
Wohnen und Weben des Menfchen in der neuen Welt, der Welt des 
Heiles, des Lichtes, der Liebe, aufzufaffen. Aber auch dort im Jo— 
hannisbriefe bleibt es immer das von Gott erlöfend gegebene Heil, 
an welches der Glaube ſich zu jchliegen hat. Der Glaube fol den 
Namen Jeſu (3,23. 5, 1.), die Hingabe Jeſu erfaffen (3, 16.); der 
Glaube, daß Jeſus der Ehrift fei (5, 1.), alfo die Annahme des von 
Gott gegebenen Heils, macht zum Kinde Gottes; diefen Glauben 
muß erfaſſen, wer nicht dev Wahrheit widerftreben will (2, 22.). 

Am ausgeprägteften unter den nenteftamentlihen Schriften tritt 
diefer Begriff des vechtfertigenden Glaubens in den paulinifchen 
Schriften und im erſten Petrusbriefe hervor. Hier genügt die Ver— 
weiſung auf einzelne Hauptjtellen, wie Röm. 3, 21. 22. 5,1. 
Sal. 2, 16. 1 Betr. 1, 5. 7. 9, vgl. 3, 18. 21. Meberall ift es 
die durch Jeſum Chriftum vollbrachte Erlöfung, aljo das Heil, welches 
Gott den Menſchen verliehen hat, die Erlöfungsanftalt, Chrifti Tod, 
jeine Auferjtehung, woran der Glaube fnüpft; überall ift e8 die yaoıs 
Heoö dv ’I7008 Xororo 3), durch deren Aufnahme das Gerechtwerden 
des Menschen möglich wird. 

So ift der neuteftamentliche Begriff des rechtfertigenden Glaubens 
der von uns angegebene. Er bezeichnet die Hinwendung des Ger 
müthes zu dem von Gott gegebenen Heile, und zivar eine feite, 
zweifelloje, nicht fchwanfende Hinwendung. Seine Wurzel ift im 
Gefühle, — Erkenntniß und Willen find von ihm beherricht. Nach 
feiner fubjectiven Seite erjcheint er verlegt, wenn er nicht int Ge— 
fühle wurzelt, oder wenn er Erfenntnig und Wollen nicht durchdringt, 
— verletzt auch, wenn er fich nicht über den zagenden, hin- und her— 
Ihwanfenden Charakter menjchlicher Meinungen erhebt. Nach feiner 


1).%06.1, 1 fl. 16 ff. 3, 12, 16. 17. 19 [. 4, 41. 42, 5,26. 6, 33. 68. u. öft, 
2) Seh. 3, 17. 18. 21. -4, 22.26. 53. 5, 30, 37. 40. 46. 6, 29. u. öſt. 
3) Sul. 1, 6. Eph. 1,6.7. 1 Cor. 1,9. 2 Tim. 1,2., vgl. 1 Petr. 1,15. 2,9, 
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objectiben Seite würde er verletzt ſein, wo man ſich nicht dem von 
Gott gegebenen Heile, fondern der eigenen Vorftellung von Gott, 
oder einem falſchen Gott, oder dem wahren Gott ohne Rückſicht auf 
das von ihm gegebene Heil hingeben wollte. 

Das alte Teftament Spricht vom Glauben nur an wenigen Stellen 
direct; an dieſen aber fchlieft es denjelben Begriff vom rechtfertigenden _ 
Glauben ein. Für unfern Zweck genügt nun die Hinweiſung auf 
diefe Stellen; denn es ift ung hier ja nur darum zu thun, darzu— 
legen, was die Bibel, wenn fie von dem rechtfertigenden Glauben 
Ipriht, unter diefem Begriffe verfteht. Daß Abraham vor Gott 
gerecht ward, bewirkte dieſer Glaube (1 Mof. 15, 6.); war es doch 
das fejte Vertrauen auf den Gott des Heils und die ihm zunächft 
ſich darbietende Geftalt des Heils, welches fich in feinem Glauben 
zeigte, war e8 doch ein Glaube, der für das Fühlen, Erfennen, 
Hoffen, Wollen Abrahams beftimmend und entjcheidend ward. Der 
Glaube, den Iſrael feinem Gott leiften fol (Pf. 106, 12.), iſt ja 
fefte, lebendige Zuverficht des Heils, das Gott feinem Volke gab, 
vertrauende Hingabe an den Gott, der Iſrael aus Aegypten geführt, 
fih als Erlöſer und Heiland Iſraels bezeugt hat. So ift das Wort 
auch 2 Ehron. 20, 20., jo Jeſ. 7, 9. genommen, und aud die anras 
bei Habafuf (2, 4.), welche ſich dem Begriffe einer rein fittlichen Eigen- 
Ichaft, eines Charafterzuges viel mehr nähert, als das Wort ziarız, 
ift nur als Eigenschaft des Iſraeliten die Bedingung des Lebens, 
it nur bei dem vechtfertigend, welcher an den Worten und Ver- 
heifungen feines Gottes, des Gottes Iſraels, welcher an der Gnade 
jeines Heils mit unverrückter, fefter Gefinnung hält. 

So hat der Glaube, wenn er rechtfertigend fein foll, das Heil 
zum Gegenftande. Nur wenn er die von Gott ſelbſt gegebene Heils- 
ordnung erfaßt, kann er die richtige Stellung zw Gott, die duzuo- 
ovvn, p7x bedingen. Der Glaube hat deßhalb ſtets auch ein Mo— 
ment der Zi rzıs in fih. Das Heil als jolches ift Vereinigung mit 
Gott, Mittheilung Gottes an die Welt der Sünder, welche jo lange 
zufünftig bleibt, bis fie zu einer wirffichen und völligen Durchdringung 
des Menfchlichen von dem Göttlichen geworden ift. So kann aljo 
bis zur völligen Mittheilung Gottes in Chrifto das Heil immer nur 
als ein zufünftiges vor dem Menschen ftehen, — jede Stufe des 
Heils kann immer nur als Stufe daftehen. Der Glaube alſo muß , 
fi) als Arıg entfalten, muß der zukünftigen Dinge, der Zrrılöusva, 
fich in fefter Zuverficht getröften. — Aber auch da, wo in Chrifto 
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die Vollendung des Heils gegeben ift, wo fic Gott völlig der Menfch- 
heit mitgetheilt und gejchenft hat, verliert der Glaube diefen Charakter 
nit. Die Güter des Heils bleiben Güter des air udAwv, dv roic 
Zrovgarioıs, und wenn fie auch der Glaube jeden Augenblick durch 
da8 res als gegenwärtige ſchmeckt, jo bleiben fie doc in jedem 
Augenblide aufs Neue anzueignende, fo ftehen fie doc vor dem, 
Menjchen ftets als noch nicht ergriffene, als folde, die er noch zu 
erwerben Hat durch den Kampf und auf des Lebens. Das Heil, 
welches fich innerlich hier zu geftalten beginnt, hat in.der ruoovol« 
noch jeine Manifeftation und Verklärung zu erwarten; — wie die 
Seele ihrer geiftigen Leiblichfeit entgegenharrt, fo die Kirche Chrijti 
dem Tage, wo fie in ihrer Herrlichkeit und Leiblichfeit fich entfalten 
joll. Und der Einzelne in der Gegenwart des farfichen Lebens, um— 
drängt von den Anfechtungen der Welt, des Fleiſches, des Böſen, 
fieht das Heil ftets als zufünftiges, als die völlige Erlöfung aus 
diefer argen Welt, als die völlige Vereinigung mit Chrifto, der ihn 
mit Gott vereint. So behält auch der Chriftenglaube dag Moment 
der Aris, jo ſchaut auch er-auf ein noch nicht Erfchienenes, harrt 
der zaoovol« entgegen. Ein Erbe, eine xAnoovoula, bleibt das 
Chriftenheil; es ift noch nicht Befit des Chriften, aber der Geift, der 
ans Jeſu Glauben fommt, ift Pfand der zu erwerbenden Güter; 
wer den Geift der Kindichaft fühlt, fühlt auch die Gewißheit des 
Erbes; denn wenn wir Kinder find, find wir auch Erben (Röm. 8, 17. 
al. 4, 7. 2 Cor. 1, 22. 5, 5. Eph. 1, 14. 4, 30. Hebr: 6, 4.); 
ter den Geift der Kraft und Herrlichkeit fühlt, fühlt auch die Sicher- 
heit der eigenen Berflärung und Herrlichkeit. | 

So ift e8 des Glaubens eigene Art, daß es Amılouera, um 
Phendusva find, die er erfaßt, dag er dem Schauen gegenüberfteht, 
fi) dem Worte Gottes vertrauend Hingiebt, auch wo äußere Gewiß— 
heit und Sicherheit fich nicht findet; e8 hängt mit dem Glauben eng 
zufammen, daß man erſt erfennen kann, wo man geglaubt hat ?), 
daß Niemand das Heil fchauen wird, er habe denn zuvor geglaubt. 
So ſchließt der rechtfertigende Glaube den Begriff der Arzis mit Noth- 
wendigfeit ein 2); Grumdeigenfchaften der ziorıg find örrorovn, 11ax00- 


") Bgl. das berühmte eredo ut intelligam des Anfelm. Proslogium cap 1. 
2) Mit Unrecht verwahrt ſich Riehm a. a. D. 706 ff. mit großer Beftimmt- 
heit gegen die Meinung, daß ZArls in den Begriff der miorıs als den weiteren 
bineinfallen könne. Die Berechtigung derſelben ſieht man ſchon aus dem Aus— 
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Ivula (Hebr: 10, 36. 12, 7. ac. 1, 35.5, 8 1 Per 1,7), 
ihr ficheres Zeichen ift die heldenhafte Kühnheit, die fich ſelbſt und 
die Güter der fichtbaren Welt freudig hingiebt auf Hoffnung, — die, 
auf Gott geftüt, die Gefahren und die Macht: der Menſchen ver- 
achtet, fich nicht fürchtet vor denen, die den Yeib tödten und die Seele 
nicht mögen tödten (Matth. 10, 28.).- 

. Nachdem wir uns fo gerechtfertigt und verjtändigt haben über » 
das, was vechtfertigender Glaube nach biblifchem Sprachgebraüch 
heißen darf, können wir zur näheren Betrachtung des alten Bundes 
in feiner mofaifchen Geftalt übergehen, um zu fehen, welche — 
er dort in der Lehre vom Heile einnimmt. 


DI: Der Dleyha im alten Bunde, 


Nah der Auffaffung des Mofaisinus von der Entwickelungs— 
gefchichte der Menschheit und des Heils, wie fich diefelbe in der 


Genefis darlegt, tritt das Heil, gleich nachdem das Strafgericht der 


Fluth die alte, nicht mehr des Heiles fähige Menfchheit Hinmweggerafft 
hat, als eine beſtimmte, von Gott gegebene Form des Lebens, als 
Bund zwilhen dem Menfchen und Gott auf. Erſte und einzige 
Urfache dieſes Heils ift die erbarmende Liebe Gottes, welche den Reſt 
von Empfänglichfeit, der fich in der Menfchheit findet, nicht zerftören, 
nicht auslöfchen will (1 Mof. 8, 21.). Gott offenbart in dem Heil, 
welches er giebt, feine Liebe, om, die Liebe, welche dem fündigen 
Geſchöpfe nicht an ſich und um feinetwilfen zufommen würde, welche 
ihm nur kraft des Weſens Gottes zukommt, der als die erbarmende, 
erlöſende Liebe ſelbſt eine Heilsſtätte in der Menſchheit hervorrufen 
will, wo er den Menſchen, auch den Sündern, ſich gnädig erweiſe. 
— Das Heil, wie Noah es empfängt, hat eine doppelte Seite. 
Einestheils iſt es Verſicherung der om Gottes, Verſicherung, daß 
die neu beginnende Entwickelung der Menſchheit nicht auf's Neue von 
Gott negirt werden ſolle, — daß nicht fein Gericht, ſondern feine 
Gnade über ihr ruhen ſolle Yy. As Siegel diefer Gnade empfängt 
er den Regenbegen (1 Mof. 9, 13.). Diefer ift ja das Hindurch— 


drud Eimıfouerov Önooraoıs, wo das „Hoffen“ als engere Beflimmung in den 
Begriff des Glaubens aufgenommen wird. Er ift in der Sache jelbft übrigens 
dem Berhältniffe vollfommen gerecht; vgl. die fehr ſchönen Ausführungen im 
Folgenden. 
1 Mof. 8,21. 9, 1. —2* 
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feuchten des ewigen Lichtes durch die Waffer des Himmels; fo oft 
er das Strahlenbild auf dem Grunde der dunfeln Wolken malt, ift 
er eine Verheißung, daß Finfternif und Wafferfluth nicht wieder das 
Leben auf Erden erſticken follen, daß durch die Waller und Wolten 
das Gnadenlicht Gottes leuchtend hindurchftrahlt und ftetS twieder ein 
Ende macht dem Dunfel und der Fluth. — Zweitens legt fich das 
Heil als eine befondere Ordnung des Lebens dar, als Trennung der 


Dienichheit des Heild von dem unheiligen Leben, das Gott wider _ 


ſpricht (1 Moſ. 9, 2-7.) 

Es folgt von felbit, daß es nur der Glaube fein kann, und 
zwar jener rechtfertigende Glaube, den wir vorhin betrachtet, durd) 
welchen Noah, und wer nad ihm e8 gewollt, hineintreten Fonnte in 
den Kreis des Heils, in den Kreis, wo es vor Gott Gerechte, px, 
gab. Denn das Heil, wie es fich bietet, ift fo geartet, daß nur, 
wer ihm feſt und mandellos glaubend fich ihm mit feiner ganzen 
Perfönlichfeit hingiebt, an ihm Theil haben fan. Dem Bunde kann 
Noah nur dann gerecht werden, wenn er, den Verheißungen Gottes 
und dem bon ihm gebotenen Heile vertrauend, die Lebendigkeit diejes 
feines Glaubens dadurd; zeigt, daß er fein ganzes Leben von der 
Form des Heiles, wie fie ihm Gott bietet, durchdringen und beftimmen 
läßt. Wie ſich Noahs Glaube bewährt hat, indem, er durch die 
Warnung und Ermahnung Gottes (1 Mof. 6, 22.) fein Leben be- 
jtimmen läßt, jo. bewährt er fich wieder, indem er den Bund ein- 
gehend das Heil deffelben empfangen will (1 Moſ. 9, 20.). 

Da es nicht unfere Aufgabe ift, über die vormofaischen Heils- 
ordnungen zu reden, jo wollen wir über die Einzelheiten des mit 
Sem und Yaphet, des mit Abraham, Iſaak und Jakob gefchloffenen 
Bundes hinweggehen; diefe Erzählungen bieten alle, nur immer con— 
eretev werdend, diefelbe Geftalt. Der Moſaismus fieht das in ihm 
realifivte Heil fich immer beſtimmter, gleichfam ſich verengend, feinem 
Ziele, dem Oottesreiche in Iſrael, zubewegen. Es ift ein Heil, 
bon Gottes freier Gnade verheißen und gegeben, auf Würdigfeit von 
Seiten des Menfchen nicht bafirt, — ein Heil, welches feinem Weſen 
nah Verheißung ift, und zwar immer beftimmtere, bon der 
Menschheit auf eine Linie dev Menfchheit, von diefer auf eine Fa— 
milie, als Nepräfentantin eines Volkes, ſich verengende. Es iſt Ver— 
heißung, Weil e8 feinem Wefen nach die Mittheilung der Gnade 
Gottes darjtellt, und diefe zwar zunächſt in den Formen des äußern. 
Wohlfeins, der Boltsblüthe, dev Nachkommenſchaft fich entfaltet, aber 
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ſtets das ewige Gut, die göttliche Gnade, die Mittheilung Gottes 
vorausſetzt. — Es iſt ein Heil, welches ſich andererſeits auch gegen— 
wärtig darſtellt, als ein Verhältniß der Hülfe und des Segens 
Gottes, — als eine beſtimmte, von Gott ſelbſt gegebene Heilsordnung 
innerhalb der Menſchheit, die ſich entfaltet in der frommen, gottes— 
fürchtigen Geſinnung und Handlungsweiſe (1 Moſ. 17, 1.), als ihr 
Siegel das Zeichen der Beſchneidung hat (1 Moſ. 17, 11.)). Immer 
aber ift e8 ein Heil, welches von Gott gegeben und, wie die ganze 
Stelfung der Genefis unter den Büchern der Thora zeigt, zum Zwecke 
der völligen Erlöfung von Gott gegeben ift. 

Dabei ift e8 ftetS der vechtfertigende Glaube, welcher allein zum 
echten Bundesmitgliede machen fann: die Nichtung des Geiftes, welche 
den umnfichtbaren und ungreifbaren Verheißungen und Worten des 
Unfichtbaren vertrauend, auf fie die Hoffnung und das Leben bauend, 
fie zur Grundlage des Wiffens von Gott, fie zur Grundlage des 
Handelns nimmt, — und fo ift e8 der Glaube, in welchem die. 
Menjchheit des Bundes aus der ungöttlihen und ungerechten Welt 
ausjcheidet, in welchem fie eine vor Gott gerechte ift, da fie fich der 
von Gott gegebenen Gegenwart und Zufunft des Heils, joweit Gott 
fie in jeder Stufe offenbart hat, gläubig hingiebt 2). Sie nimmt die 
rechte Stellung zu Gott ein, die Gott fordert, ift darum Gegenſtand 
der om Gottes, um deretwillen ihr dann Gott die natürliche Sün— 
digfeit nicht anrechnet, fie für gerecht achtet (1 Mof. 12, 4. 15, 6 ff. 
1727 23 7112 23,422, 1 UL 

Ganz ebenfo nun verhält e8 ſich mit dem großen Bunde, der, 
als „altes Teftament» im eigentlichen Sinne befannt, auf Sinai mit 


») Die Parallelftelung des abrahamidifhen Bundes mit dem noaditiichen 
findet fi gut bei Hävernick (Vorlefungen über die Theologie des alten Teſta— 
ments, herausg. v. Hahn 1848), ©. 122, Er findet in der Bejhneidung dem 
Negenbogen gegenüber ein Concreterwerden des. Heils, weift auf Iſaaks Geburt 
und das Land Canaan mit Net hin. > 

2) Neben mander Einfeitigkeit eigenthümlich treffend fagt Baumgarten- 
Erufins a. a. ©. 26: Der Glaube ift in den Stellen der Genefis nicht die 
‚Neligion des Abraham überhaupt, fondern eine einzelne Aeußerung, welche 
darum hervorgehoben wird, weil durch dieſelbe die ifraelitifche Anftalt und 
Beftimmung möglih wurde. Er fehrt in den fpäteren ifraelitifhen Büchern 
denn auch immer wieder in Bezug auf göttliche Verheißungen für das Volk 
(ef. 7, 9. Hab. 2, 4). Aber auch Paulus will den Glauben dem Moſaismus 
nicht abfpreden, fondern legt nur darauf Gewicht, daß im den patriftifchen 
Zeiten das Gemüth allein und feine, frei einfache Aeußerung gegolten babe (?). 
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dem Bolfe gefchloffen ward ). Es ift wieder die freie Liebe Gottes, 
die das Heil begründet (Mal. 1, 2. Czech. 20, 6.). Gott naht feinem 
Volke als Erlöſer, und diefe Erlöfung ift das Unterpfand der 
Heilsgüter, die er dem Volke verheißt. Er naht dem Volfe als der 
Gott des Heils 2) und will als jolher aufgenommen werden. Hier 
hat das Heil eine Gegenwart gewonnen, toie nirgends vorher. Das, 
was dem Bunde Abrahams ald Verheißung vorſchwebte, ift hier zum 
großen Theile ein Gegebenes. Das Heil wird hier gegeben in 
der Form einer Volfsentwidelung. Gott hat ſich ein Volk auf Erden 
erwählt, zu feinem. Sohne gemacht °), hat es zu jeiner heiligen 
Stätte, zur Offenbarung feines heiligen Wejens geweiht *). Er 
giebt ihm ein Land, als Boden, auf welchen fich die Verheißungen 
des Segens realifiven follen °), das Land der Verheißung, an welches 
die Güter des höheren Lebens gefnüpft find. Er giebt ihm ein 
Heiligthum, in welchem es ſtets Gottes Gegenwart fühle und er- 
fenne (2 Moſ. 17. 25. 26. 30.), giebt ihm eine Meittlerichaft des 
Heils, welche ihm ſtets die Güter des Heils wieder zuführen ſoll 
(2 Mof. 28. 29. 3 Moj. 1. 16.). Cr bietet ihm eine Yebens- 
ordnung, worin der Weg des Lebens bis in's Einzelnfte ausgeprägt 
ift (vgl. 2 Mof. 20.), woran Sfrael feines Fußes Leuchte habe und 
ein Licht auf feinen Wegen (Pi. 19, 8. ff. 119, 30 ff.). 

Aber jo viel auch als gegenwärtig gegeben wird, e8 bleibt doc) 
ein Heil der Zufunft. Schon darin ift diefer Charakter begründet, 
daß das Yand, in welchem fich die Entwicelung des Heils vollenden 


N) Dr. v. Eölln (bibl. Theol. d. alt. Teft.) 260: Die Verträge, welche 
Jehovah mit den Vätern abgefchloffen hatte, erhielten ihre Ausdehnung auf das 
ganze Volk durch die ſinaitiſche Gefetgebung, mit welcher zugleic) Das theo— 
fratifhe Berhältniß gegründet ward (2 Mof. 19, 5. 6.). Die BVerheißungen 
von Seiten Gottes beftehen jett darin, daß Iſrael fein Eigenthum unter den “ 
Völkern, ein priefterlihes Königreich, ein heiliges Volk bilden folle. Die Ber- 
pflihtung von Seiten des Volkes umfaßt die Haltung der auf Sinai ertheilten 
Grundgeſetze, Ja 5917, 

2) Gut weift Hävernick a. a. O. 120. auf die Bedeutfamfeit des Namens 
Jahveh hin, der das ifraelitifhe Volk zum Befiter des wahren Heils erkläre, 
da e8 den wahren Bundesgott habe. Vgl. die ©. 126. angeführten Stellen 
4 Moſ. 6, 24 fi. 9, 17 fi. Vgl. auch Umbreit a. a. DO. 262. 

3) 2 Mof. 4, 22., vol. 5 Mof. 1, 31. 8, 5. 32, 6. 11.18. Sof. 11,1. 

%) 2 Mof. 3-15. 4, 22. 6, 67 f..15, 18, 26. 17,5. 19, 5. 6. 34, 10. 
3 Mof. 18, 2. 19, 2. 20,7. 4 Mof. 14,18 fi. 5 Mof. 14,2 

5) 2 Moſ. 3, 17. 6, 8; 33, 3. 4 Moſ. 13, 3. 27, 12. 
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ſoll, erſt zu erobern iſt, — daß die neue Lebensordnung, um realiſirt 
zu werden, in vielen Stücken die Geſchichte ſchon vorausfekt 7). Vor— 
züglich aber beruht er darauf, daß den eigentlichen Inhalt des Heils 
die ewigen Güter ausmachen. Iſt doc) aller Segen, «welchen Sirael 
zu erwarten hat, nur dadurch wahrhaft ein Segen, daß Gott des 
Volkes Gott ift, daß es ihm nahen darf, feiner om gewiß 2). Iſt 
doch alle Reichsherrlichkeit Iſraels nur Folge und Darlegung der 
Theofratie, des großen Gedanfens, daß der Gott aller Welt hier ein 
Neich gegründet, als deffen Herricher, Führer er jelbft gelten will®). | 
Darum ift e8 ein Heil, welches die ganze Zufunftsentwidelung in 
ſich ſchließt, das ganze geschichtliche Streben des Volkes, feine An- 
feindungen, feine Siege, welches endlich die Bollendung in fi 
ichließt. Die Erwählung des Volkes liegt ja in der Gnade Gottes, 
nicht in menschlich - gebrechlihen DVerhältniffen (2 Mof. 2, 33 f. 
4, 22 f.); das Volk aber, welches Gottes Eigenthum, fein Heiliges, 
aus allen Völkern gefondertes Erbgut ift, kann auf feiner Stufe der 
menſchlichen Entwidelung ftehen bleiben, muß immer vollkommner 
der Realifirung feines Berufs ſich nähern, muß das Ende der 
Gefchichte in fi tragen; das Volk, deſſen Heiligthümer ſinnliche 
Bilder des Ewigen find (2 Mof. 25, 40.), das in feiner irdiſchen 
Beihränfung die Fülle des Heils trägt, — trägt auch die Vollendung 
des Heils, das Ende der Zeit in fih. Darum geht die prophetifche 
Anfhauung von einer Zukunft und Vollendung des Heils ſchon ſehr 
frühe durch die mofaifche Zeit. Sa, fie verlegt diefe Gedanten ſchon 
in ihre Vorzeit, läßt jie gleich mit der erften Blüthe einer menjd)- 
lichen Entwickelung herborfeimen (1 Mof. 3, 15.), läßt fie immer 
enger fih an Sfrael fchliefen (1 Mof. 12, 2. 18, 49.) und als 
einen göttlichen Heilsrathſchluß mit abjoluter- Nothwendigkeit auch, 
über der widerftrebenden Heidenwelt (4 Moſ. 24.) und den ee 
Siraels (3 Mof. 26, 42. bis zu Ende) Ächweben. 

Auch diefer Bund wendet fih nur an den Glauben,‘ * 

kann ſich nur an ihn menden). Ob Iſrael auf die Verheißungen 


"9 2 Mof. 6, 7. 29, 45. 3 Mof. 11, 45. 22, 23. 25, 38. 4 Mof. 15, 41. 
2) 2 Mof. 19, 5.6. 3 Mof. 6,11 ff. 19, 2. 16, 34x. 5 
32 Mof. 15, 3.20, 7. 3 Mof. 24, 11.16. 5 Moſ. 33, 5., vgl. Nicht, 8, 
22—24, 1 Sam. 8, 7, 
9) Bol. Hofmannaa.d. 513: Für Ifrael gab es feine andere Br 
tigfeit als Glaube. 4 
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Gottes bauend fein Leben durch fie beſtimmen laſſen wolle, ob es 
das Heil hinnehmen wolle, das kann allein die Frage fein. Und es 
iſt nicht bloß jener allgemeine Begriff des Glaubens, der hier in 
Betracht kommt, fondern der fpecielle Begriff der fides salvifica '). 
Giebt e8 doc; auch hier ein Heil, welches Gott bietet, ein Heil, 
theilweife vealifirt, theilweife der Zukunft angehörig, dem fich der 
Glaube öffnen fol. Giebt doch Gott die Möglichkeit eines Kreifes 
bon Op», die es nicht am fich find, ſondern nur durch die Gnade 
Gottes als ſolche gelten, — und wer hineintreten will in diefen 
Kreis, der muß das Heil gläubig hinnehmen, hinnehmen ‚mit jenem 
lebendigen Glauben, der: dem Heile das ganze Leben hingiebt. Glaube 
ift die Eigenschaft, die zum Bunde befähigt, — Glaube ift der 
Schlüffel, der das Gottesreich öffnet, daß Iſrael hineintreten fan, — 
das Gottesreich, deſſen Bürger oıpx find, weil fie das don Gott 
geforderte, richtige Berhältnig zu Gott und feinen erlöfenden Willen 
haben. Wenn Iſrael, ftatt feine eigenen Wege zu gehen, ftatt jelbft- 
erdachten Göttern zu dienen, den wahren Gott und fein Heil auf: 
nimmt, — Wenn es diefes Heil zum Richtſchnur feines Lebens zu 
machen fich vornimmt, — jo beweift e8 Glauben, und zwar jenen 
Glauben, den wir als den vechtfertigenden bezeichneten. Glauben 
fucht Gott von feinem Volfe; darum wendet er fich zuerft an daffelbe 
mit der Erklärung, daß er ihn wohl verdiene Ihm gehört ja 
Himmel und Erde, ‚er fünnte fich jedes Volk ausjondern, das zeigt 
er durch die Majeftät, in welcher er fich zeigt, durch feine Macht— 
thaten, die er offenbart (2 Mof. 7 ff. 19, 12. 13. 18.). Er hat 
fi) als Gott des Heils bewährt, als Erlöſer Iſraels (2 Mof. 19, 4.), 
er ift’8, den jchon Iſraels Väter als den Gott ihrer Hülfe und ihrer 
Hoffnung erkannt haben (2 Moſ. 3, 15. 16. 4, 31.). So zeigt ſich 
Gott als der Glauben verdienende. Und die Gemeine trägt ihm den 
Glauben entgegen; fie glaubt feinem Worte, nimmt das Heil, welches 
er bietet, als ihr Heil an, gelobt, fich demfelben hinzugeben, all’ 
ihr Leben, Hoffen von ihm durchdringen zu laffen (2 Mof. 4, 31. 
12, 28. 34. 19, 8, 24, 3. 25. 26.). i 

Darum giebt e8 nur eins, wodurch Iſrael, aus der Geredhtig- 
feit wieder fallend, den Bund aufhebt: Unglauben. Wo die Gemeine 


1) Falf will Umbreit a. a. O. 177. nur den fubjectiven Glauben, die 
Wurzel alles fittlich-veligiöfen Lebens, im alten Teftamente anerkennen, ftatt 
der objeetiven miozıs aber den vouos ſetzen. 
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ftatt des unfichtbaren Gottes ungläubig fichtbare Zeichen Gottes’ 
fordert (2 Mof. 32.), mo fie Wunder fordert und, an dem Seile 
zweifelnd, meint, Gott wolle fie verlaffen (3. B. 2 Mof. 16, 4. 
4 Mof, 11. 14. 20, 10.), wo fie fich felbft ein Heil fchaffen will 
(3 Mof. 10.), oder die Ordnung des Lebens, die in dem don Gott 
geordneten Bunde ift, freventlich durhbriht und mißachtet (4 Mof. 
12. 15. 16.), da ift fie des Bundes unwerth, der Gerechtigkeit ver- 
luftig. Wird doc) dadurch der Bund fo zerbroden, daß nad der 
Verzeihung ein neuer Bund aufgerichtet werden muß (2 Mof. 34.), 
daß Gott nur durch die Fürbitte feines Geliebten von der Vertilgung 
Iſraels abfteht (2 Mof. 32, 10 ff. 4 Mof. 14, 12 ff). — So 
geftaltet fich das VBerhältnig im Bunde: wenn Sfrael im Glauben 
der im Bunde vorgelegten Geftalt des Heils fich hingebend dieſelbe 
zum treibenden Princip feines Erfennens, Fühlens, Wollens macht, 
fo hat e8 die moooeyoyn zu Gott, ift gerecht und heilig, jo darf es 
bor Gottes Angefiht treten troß feiner menfchlihen Sünde und- 
on ftatt des Zornes don ihm erwarten, die ev fraft feines Bundes 
feinen Bundesfveunden zugefagt hat (Pf. 65, 5. 73, 28. Zeph. 3, 2., 
vgl. 2 Mof. 34, 6. Pi. 103, 8. 145, 8.). 

In Widerfprucd aber mit diefer Anfchauung fcheint zu ftehen, 
daß doch offenbar im mofaifchen Bunde eine Summe von ganz 
beftimmten Anforderungen an das Volf Ifrael geftellt wird, die 
Thora, — daf die Erfüllung diefer Vorſchriften von ihm verlangt 
wird, daß fein Leben, feine Gerechtigkeit aus ihnen ftammen foll 
(3 Mof. 18, 5. Kohel. 12, 13. 5 Mof. 4, 1. 8, 1. u. öfter). Wird 
nicht damit die Gerectigfeit von dem Thun des Menſchen, alfo 
von einer ganz andern Bedingung al8 dem Glauben, abhängig ge— 
madt? 

Der Gegenfaß ift durchaus nur ſcheinbar und löſt fich bon 
felbft, wenn man die Thora in ihrer befondern heilsgefchichtlichen 
Bedeutung betrachtet. Das Geſetz des Mofes ift ja nicht eine Reihe 
ethijcher oder cevemonieller Forderungen ohne weiteren Grund, als 
den ihrer innern und äußern Bortrefflichfeit und Nützlichkeit, — 
obwohl natürlich diefe von felbjt ihm eignet, — es umfaßt ja bie 
mean 9937, ift jelbft das mean "20 (2 Moſ. 24, 7.834,29. 
32, 15. 4 Mof. 15, 40. 41.). Das Gefeß ift jelbft eine Form des 
Heils, und zwar die Entfaltung der Gegenwart des Heils in 
einem Bolfe und einer Staatseinrihtung. Es ift ein Gut, 
welches der Herr feinem Volke bietet, — eine Offenbarung feines 
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eigenen heiligen Weſens in den zeitlichen Formen und” Schranken 
einer Volksentwickelung. Wie er heilig ift, ſoll das Wolf heilig fein 
(3 Moſ. 19.), das ift der Hauptfa, welcher als Motto für die 
ganze Thora dienen könnte, und was das Wefen diefer Heiligkeit ſei, 
das lehren die Gebote, indem fie die fittliche Reinheit und Heiligkeit, 
die finnliche Reinheit, furz, indem fie die Geſammtheit deſſen ent- 
falten, worin jich dag Göttliche, Heilige, Lebendige, Natürliche dent 
Ungöttlichen, Unveinen, Zodten, Naturwidrigen gegenüber bezeugt ). 
Das Geſetz ift nicht parallel den Sitten und Gefegen anderer Völker, 
jondern es ift Gottesoffenbarung, Heilsgabe, Heilsthat 2). 

Nun fol ja der Glaube gerade das Heil erfaffen, — er wird 
ja vechtfertigend nur, wenn er dem von Gott geoffenbarten 
Heile jich hingiebt. Alfo auch das Gefeg als göttliche Lebensnorm 
muß der Glaube annehmen, und wenn er nicht ein leerer todter 
Glaube ift, muß er es nicht bloß für gut und richtig halten, fondern 
e8 als Triebfeder des menfchlichen Wefens empfangen. Es ift alſo ganz 
unmöglid, daß Jemand gläubig den Bund Gottes annehme, ohne 
zugleich das Gefeß erfüllen zu wollen. Wer ſich gläubig der Offen— 
barıng bingiebt, wer aljo in den Kreis der Bundesglieder, der 


1) Es ift unmöglich, die hier angebeuteten Züge in diefem Zufammenhange 
näher auszuführen, da dieß eine Betrachtung der ganzen Thora mit fi) bringen 
würde. Ich will nur auf den unzertrennlichen Zuſammenhang zwifchen fogenannten 
ceremoniellen und fittlihen Geboten, zwifchen politifhen und moralifchen Ber- 
ordnungen hinweifen, welcder bezeugt, daß fie alle in einer höheren Idee, der 
Angemefjenheit zur Heiligfeit Gottes, wurzeln, — fowie darauf, daß Das ganze 
Ceremonialgefeß das ausſcheidet, was als ZTodtes, Berftiimmeltes in ber 
Schöpfung Gott als dem Leben- und dem Heiligen widerfpriht, — was als 
natur» oder fittenwidrig Gott als dem höchften Principe der Natur und 
Ordnung entgegenfteht, was als ſarkiſch und verftridt in die Bande der Sinnen- 
welt Gott als dem Geiftigen, Heiligen nicht genitgt. 

2) Diefe Seite fehlt in der fonft ſchönen Ausführung Steudels über das 
Geſetz (Blide in die altteftam. Offenbarung, Tübinger Zeitjchrift für Theologie 
1835. II, 142 ff.). Gefeß ift eine Negel, welche die ihre Forderungen verwirf- 
lichende Selbftbefiimmung des Willens mit nicht anzutaftendem Nechte erheifcht, 
oder welche ihre Geltung bei dem fich felbft beftimmenden Willen als nicht 
abzumweifend anipricht. Diefes Gefeg auf fittlihem Boden und defjen Ausfprud) 
fittliche Freiheit vorausjeßt, nur am dieſe ergehen kann, unterſcheidet fih von 
dem Naturgejege, einer Negel, welche ihre Geltung als nicht abzuweifende 
durch ihre überall hervortretende Wirkſamkeit bethätigt. Dem letzteren ent- 
fprigt ein Müſſen, dem erfteren ein Sollen. Gut hat dagegen Hävernid 
a. a. DO. 125. die gebende Ceite des Gefetes hervorgehoben. 

Jahrb. f. D. Theol. VII. 35 
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DIpE, orsvon, hineintritt, der bringt von ſelbſt den Trieb mit, fein 
Leben bedingen zu laffen durch die in der Thora gefegte Offenbarung 
des Heils in feiner Gegenwart. Das gläubige Iſrael hat das Gejeg 
lieb, denft darüber Tag und Nacht (Pf. 1, 3 ff. 40, 8 f.), e8 findet 
dafjelbe ſüßer und föftlicher als Honig und Gold (BP. 19, 8 ff. 
119, 30 ff.). So wenig ein Chrift an das Heil in Chrifto glauben 
kann, ohne daß er zugleich den Trieb fühlt, die Offenbarung Gottes 
in Chrifto zum Principe feines eigenen Menfchenlebens zu machen, 
jo wenig fann ein Iſraelit gläubig den Bund annehmen, ohne das 
Geſetz als Prineip feines fittlichen Lebens zu fühlen und zu wollen 9). 
So ift die Gefegeserfüllung auf der einen Seite nur die nothwendige 
Conſequenz und Bewährung des Glaubens, parallel dem chriftlichen: 
„wer da jagt, daß er im ihm bleibe, der foll auch. wandeln, wie er 
getvandelt hate; fie ift nur Zeugniß, daß es ein wahrer Glaube 
gewejen, daß er.das Heil ungeheuchelt und lebendig ſich zu eigen 
gemacht (5 Moſ. 10, 12. 13.). 

Wenn aber der Sfraelit nicht glauben kann, ohne * Geſetze 
gehorſam zu ſein, ſo kann er noch weniger das Geſetz erfüllen, ohne 
gläubig zu ſein, ſo daß er etwa hoffen dürfte, gerecht zu werden durch 
Geſetzeswerke, daß dem Glauben das Recht geſchmälert würde, allein 
hineinführen zu können in die Gerechtigkeit, die vor Gott gilt. Das 
Geſetz iſt ja nicht eine Summe von Forderungen, durch deren Er— 
füllung ein Jeder gerecht werden könnte. Nicht was der ſündige 

Menſch thun muß, um vor Gott gerecht zu werden, lehrt die Thora, 
ſondern welches das Verhalten ſei, nach welchem ſich zu richten hat, 
wer das Iſrael gegebene Heil als ſein Heil erfaßt und angenommen 
hat?). Nicht ein normales Menſchenthun, ſondern das Thun eines 


1) Bol. Hävernick a. a. DO. 128: Die Forderungen des Geſetzes würden 
nicht an das Volk kommen, wenn e8 nicht auserwählt wäre, einen heiligen 
Beruf überfommen hätte, und wenn ihm wicht zugleich die Mittel zu jeiner 
Erfüllung gegeben wären (das letztere ift allerdings nur bedingt hinzuſtellen). 
Bgl. ferner Hofmann a. a, D. 513! Wie der Antheil an dem Berufe Iſraels 
den Grund ausmacht, weshalb der Ifraelite in feinem Leben die Heiligkeit 
des Gottes Iſraels darftellen foll, jo ift der Glaube an dag Gotteswort, welches 
jenen Beruf verfündigt, die Befähigung zu folder Heiligkeit und der vechten 
Gerechtigkeit, die Gott fordert (?). Bgl. 514: Was Grundvorausfeßung der 
Geſetzgebung ift, das will aud Grundvorausſetzung der Geſetzeserfüllung ſein. 

2) 3 Moſ. 22, 32 f. Darum ergehen die” Geſetze an das Volk, in der 
2. Perſon Singularis angeredet. 9 ß 
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Siraeliten, der den Bund hält, alfo eines gläubigen Sfraeliten, 
lehrt das Geſetz. Daß dieß meiftens oder wenigftens an vielen 
Stellen mit dem allgemeinen Sittengejege zufammentrifft, ift natürlich, 
teil e8 ja der heilige Gott, der Gott Himmels umd der Erde ift, 
der ich im Gefege offenbart. Aber auch da, wo das Gefek hoörtlich 
mit den Sittenfprücden der Menfchheit außerhalb der Offenbarung 
zufammentrifft, ift es in feiner Begründung und feiner Abficht grund- 
berfchieden von diefen; fein Gebot der Thora ift als jolches zugleich 
und unmittelbar allgemeines Sittengefeß; jedes muß erſt feines 
jpeciellen Zufammenhanges entfleivet werden. Darum ift das Gefet 
überall voll von Beziehungen auf Gott und das Heil. Der Gott, 
«der fich als Iſraels Heiland erwieſen, foll allein geehrt werden ?), 
die Sünde wird im Gejet verboten, weil fie die Heiligkeit des 
Bundesgottes und feinen Namen jchänden würde?), weil fie bie 
Gnade Gottes verhöhnen würde (3 Moſ. 10, 1. 2.). — Alles foll 
vermieden werden, was die Freiheit (2Moſ. 21, 1 ff. 3 Mof. 25, 39. 
5 Moſ. 15, 12.) und Reinheit (3 Moſ. 11.) verlegen wiirde, die 
der Bürger Iſraels als der Gott Eignende, der Erlöfte, ver Empfänger 
des Heils, haben foll, wısp mm 2. Wer ohne Ölauben das Geſetz 
thäte, würde feine Frucht davon haben, fjelbft wenn er alle Gebote 
erfüllen könnte; er würde um feinen Schritt weiter gefommen fein 
in.der Gnade Gottes, in der ©erechtigfeit, die vor Gott gilt; denn 
die Gnade Gottes, die ald gerecht annimmt, die in den Bund auf- 
nimmt, muß erft dafein, che von einer Erfüllung des Gefeges die 
Rede fein kann. 
Aber er fönnte auch das Geſetz nicht erfüllen; Hängen doch 
all’ feine Forderungen von dem erften und zweiten Gebote des 
Decalogs an bis zu der Hleinften Form des Nitualgefeges davon ab, 
daß man dem Gotte des Heils gehorfam ich naht, aljo vom Glauben. 
So ift das Gefeg nur defhalb die Duelle des Lebens und der 
Gerechtigkeit in Iſrael, weil 68 die von Gott im Heile gegebene 
Lebensordnung tft, weil an ihm fich äußerlich der Glaube an das 
Heil bewähren und bezeugen kann und foll als ein wahrer lebendiger, 
thatfräftiger Glaube. Allerdings liegt auch darin fchon eine Beſchrän— 


) 2 Mof 20,3. 4. 5. 3 Mof. 19, 2. 20, 8.4 Mof. 5. 5 Mof. 6, 18. 
2) 3 Dof.'2. 11. 18, 2, 3. 19,2. 22,2. 32, 25, 38. 26, 14 fi. 2 Mof. 
15,26, 8, 22. 6,1. 29, 45. 2, 27. 3,7. 4 Moſ. 5,1 ff. 15, 4. 5 Mof. 
7, 6. 14,1. 2.29, 10 fi. 
35* 


536 Schultz 


fung des alten Bundes. Um ſelbſt zu erkennen, ob man vor Gott 
gerecht ift, wird man darin ftetS darauf hingewiejen, die Wahrheit 
des eigenen Glaubens in der Bethätigung zu erbliden, — Worin 
tieferen Gemüthern eine unverfiegbare Duelle der Ungewißheit und 
Sorge bleibt; aber das ift nur ein Zeichen, daß der alte Bund 
überhaupt nicht der endgültige, feligmachende fein fan; die Auffaffung 
jelbjt ift in beiden ZTeftamenten die gleiche: nicht durch des Geſetzes 
Werke wird der Menſch gerecht, ſondern allein durch das im recht— 
fertigenden Glauben ergriffene Heil, welches Gottes Gnade bietet. 

Aus feinem Verhältniffe fieht man jo evident, daß nur dieſes 
das Verhältniß ift, in welches der mofaifhe Bund die Werfe zur 
Gerechtigkeit jegen will, al8 aus der Betrachtung der DOpferthora, - 
jofern fie fich auf die Sühnung von Sünden bezieht, eine verföhnende 
fein will, — alfo aus den Geſetzen, welche vorzüglich in. den — 
Capiteln von 3 Moſ. ſich finden N). 

Hier ift zunächjt das Zugeftändnig wichtig, daß Sünde gegen 
das Gefet überhaupt als möglich oder wirklich vorausgeſetzt wird, 
ohne die Gerechtigkeit zu zerftören, ohne den Bund aufzuheben und 
den Sünder von dem geweihten Boden der Gerechten wieder hinaus- 
zuftoßen in die Gemeinfchaft der Profanen. Wenn im alten Bunde 
Gerechtigkeit aus den Werfen füme in dem Sinne, welchen man 
gewöhnlich mit diefem Ausdrucde zu verbinden pflegt, jo wilrde, wer 
ein Gebot verlegte, wer dem Geſetze nicht genugthäte, damit ein 
Ungeredter fein, des Heiles im Bunde verluftig werden. So wird 
aber die Sache keineswegs aufgefaßt. Es wird vorausgefeßt, daß Iſrael 
ſtets jündigt und dennoch gerecht bleibt. Das zeigt ſchon das 
Geſetz über den Berfühnungstag (3 Mof. 16.), welches allgemeine 
Sündhaftigfeit Iſraels voraysjeßt, — das zeigt die man mbrr, die 
auf Iſraels Altar nicht auslöfchend gleichfam ein beftändiges Sünden- 
befenntniß ift (3 Mof. 6, 13.). Das zeigen vor Allem die Gefeße 
(3 Moſ. 1. 2. 3. 4. 5.). Jede Sünde, welche als mar. auftritt, 


) Die Opfer, welche fi nicht, wie Sitnd- und Schuldopfer und zum Theil 
die DI, auf die Sünde beziehen, fallen unter den allgemeinen theofratifchen 
Gefihtspunft der Lehenspflicht. Sie find Tribut und Danfgaben, die das Bolf 
feinem Könige und Heilande bringt, wodurch e8 befennt, von ihm allen Segen 
der Natur (darum die Erndtegaben), von ihm alles Heil feines Volkslebens 
darum die Löfung der Erfigeburt), von ihm jedes jpecielle Glück (darum die 
Gelübde und fpeciellen Dankopfer) zu empfangen. Es find-alfo nur Bezeugungen 
des Glaubens des Volks an Gott als feinen Heiland und Bundesgott, 


- 
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läßt fich fühnen, macht die Gerechtigkeit nicht unmöglich (3 Mof. 4, 
2.13. 5,4). Und was find die Sünden, die als Tas auf- 
treten? Etwa Eleine Fehler gegen das Geremonialgefeg, Nachläſſig— 
feiten, Irrthümer, unverfchuldete Unreinheiten? Im Gegentheil, es 
find auch ſolche Sünden, wie faljcher Eid, Beruntreuung fremden 
Eigentums (3 Moſ. 5, 4. 6, 1.3.), furz ſolche, die direct den evjten 
und vornehmſten Geboten widerjprechen. Den Gegenfag gegen ſolche 
Sünden, welche zu fühnen find, bilden nicht etwa „ichwere Ver: 
brechen“ in unferm Sinne, fondern Sünden, 7a 2 (4Mof. 15, 30.), 
wäre e8 auch nur ein Opfern fremden Weihrauchs (2 Mof. 30, 33. 
3 Moſ. 10, 1., vgl. 4 Mof. 4, 20.) oder Holzipalten am Sabbath 
(4 Moſ. 15. 31, 24). Zu verſöhnen ift Alles, was nidt 
den Glauben negirt. So lange Jemand noch gläubig das Heil 
binnimmt, welches Gott bietet, jo lange er. e8 nicht von fich weiſend 
mißachtet, ift feine Sünde zu fühnen. Wenn er nur durch die Stärke 
der Berfuhung, den finnlichen Hang, die Macht der Furcht, der Luft, 
des Leichtſinns zu einer Sünde gebracht wird, kann er Verſöhnung er» 
„halten, wäre feine Sünde noch fo ſchwer; er fann im Bunde bleiben, 
fann zu den orp>sz zählen (3 Mof. 5, 4. 6, 1. 3.). Sobald aber 
Semand. diefes Heil mißachtet, es nicht zur Norm feines Lebens 
machen will, aljo es ungläubig von fich ftößt, fteht er außerhalb 
des Bundes, es giebt für ihn feine Sühnung mehr, — ausgerottet 
joll feine Seele werden aus der heiligen Gemeinſchaft der Gerechten. 
(Bgl. die vorher angeführten Stellen) Alle Sühnung gilt nur für 
den, welcher im Glauben das Heil, alfo auch feine Berfühnungs- 
mittel, annimmt. Wäre es auch das Eleinfte Ceremonialgebot, woran 
fih der Unglaube zeigt, — es muß ausftogen aus dem Kreiſe des 
Heils, — es vernichtet die Gerechtigkeit, die vor Gott gilt '). 
Schon hieraus folgt ein wichtiges Nefultat für umfere Frage. 
Das Gefeß rechtfertigt nicht arm ſich, jondern nur unter Voraus: 
ſetzung des Glaubens, — und nicht Gerehtigfeit aus den Werfen 
ſucht Gott (Ser. 7, 22.), fondern nur den Glauben jucht er, auch 


1) Auch hier ift eine der Hauptjchranfen des alten Bundes. Der einmal 
verletzte Glaube ift durch Buße nicht wiederzugewinnen. Die Ausfheidung aus 
dem Heile ift eine Ausjheidung für immer. Das liegt mit Nothwendigfeit in 
ber irdifhen, ftaatlihen Form des Heilg im Mojaismus, welche nad) dem 
Ausjheiden aus dem Volke des Heils feine andere Stufe des Heils, feine Wieder- 
aufnüpfung an diefe Stätten kennen Tann. 
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im Geſetze. Zum pre macht nicht das Werk, auch nicht das Werk 
neben dem Glauben, jondern nur der Glaube, der fi im Werke 
offenbart. Eine Verfehlung des Thuns, ein Mangel daran, nimmt _ 
den Charakter der pse nicht weg; jo können fich die frommen 
Sänger Iſraels mit vollem Nechte ihrer px rühmen, wenn fie auch 
noch jo jehr das Gefühl von Sünde daneben haben (dgl. vorzüglich 
Hiob, unter. den Pjalmen 69. 40. 2c.) Aber ein Widerjpruch gegen 
den Glauben nimmt die Gevechtigfeit weg; jedes Mißachten 
des Heils, welches Gott giebt, jeder Kleinmuth, jedes Murren, jeder 
Abfall von dem wahren Gotte ſchließt aus der Gemeine der aus. 

Noch deutlicher aber zeigt es fich, wie die Gerechtigkeit im alten 
Bunde auf dem Glauben beruht, wenn man die Berjöhnitigsanftalten 
des alten Bundes felbft näher betrachtet, ihren Sinn und Gedanken 
erkennt. Wenn der Mofaismus eine Gejetesgerechtigfeit im eigent- 
lihen Sinne bringen wollte, und die Sinde, — mas allerdings 
widerſinnig, — doch darin follte gefühnt werden können, jo würden 
Thaten von Seiten des Menfchen, Askeſe und Buße, oder „Gutes— 
thin» im vulgären Sinne des Worfes. die einzigen Formen fein, 
durch welche fich etiva der Defect wieder ausgleichen fünnte. Aber wie 
anders ift es im Mofaismus! Nichts von indischer Selbftquälerei 
und Kafteiung, jelbjt das Faften nur al8 Vorbereitung für die _ 
großen Tage Gottes (3 Mof. 16, 31.) Die Verſöhnung gefchieht - 
durch ein von Gott Gegebenes, eine Heilsordnung, die Gott feinem 
Bolfe verleiht, in welcher er fich als den Barmherzigen, den Erlöfer - 
Siraels offenbart. Gott giebt Sfrael ein Heiligthum, das durch 
Weihung und Sühne bereitet wird, damit es ſtets die Gegenwart 
Gottes, des Heiligen, umfchliegen fünne, verheißt nad). feiner Gnade 
dort zu wohnen, damit Iſrael eine Stätte habe, wo e8 ihn finden 
kann, wo es nahen darf, um wieder mit ihm vereint zu fein Y). Gott 
weiht ein Mittlertfum im Volke, das Prieftertfum, wählt jeine Mit- 
glieder jelbft, macht fie durch Weihung tauglich zu ihrem Berufe, 
damit das Volk ſtets eine Bertretung habe, welcher der Zugang offen 
fteht zu feinem Heiligthume 2). Gott giebt feinem Volke endlich das 
Mittel der Berföhnung: das Dlut. Diejes, des Lebens Träger und 
Symbol, welches ihm allein gehört, welches Tein Menſch nehmen 
dürfte, giebt ex dem Menfchen, damit fie e8 ihm twiedergeben, damit 


1), 2. Mof. 25, 22. 27.29, 43: 4 Moſ. 7, 89. 
2) 2 Moſ. 8. 3 Moſ. 9. 4 Mof 3, 7.8, 
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fie fi) dadurch entjühnen N); er ordnet genau an, wie er das Opfer 
annehmen tolle, wie e8 ihm' nein ſüßer Geruch“ fein folle 2). Nicht 
die Gabe an fich entfündigt, jondern die Art der Gabe nach dem 
Gnadenwillen Gottes. Alles alfo, was zur Berföhnung gebraucht 
wird, ift von Gott gegeben, ift Heilsanftalt, die er,gegeben 
und gegründet, — und nur weil dieß fo ift, hat es fühnende 
Kraft. Es ift aljo hier wiederum das, was auf Seiten des Menfchen 
die Sühnung möglich macht, nur der Glaube. Das von Gott 
dargereichte Heil hinnehmen, feine Verſöhnung nur in ihm fuchen, 
nicht in jelbjtgemachten Werfen und Gedanfen, glauben, daß Gott 
vergeben wolle, wenn man ihm naht nad den Vorſchriften, die er 
gegeben, das ift e8 allein, worauf e8 anfommt. Daß der Sünder 
gerecht wird vor Gott, ift möglih, wenn er den Glauben nicht 
verletzt, gejchieht in Wirklichfeit, wenn er dem Heile glaubt, welches 
Gott ihm in feiner VBerfühnungsanftalt bietet ?). 

So ftellt fi) die Lehre des Mofaismus von der Serecitinkeit 
folgendermaßen: Gott errichtet ein Heil in der Menfchheit, giebt es 
als ein gegenwärtiges, in der Form einer Volks- und Staats— 
entwickelung fich entfaltendes, feiner Natur nad) aber auf die Zufunft 
und Vollendung hinmweifendes. Innerhalb diefes Heiles ift die px, 
die Gerechtigfeit, die vor ihm gilt, die ex felbft giebt, nicht eine Ge- 
rechtigfeit von menschlicher Sündloſigkeit erworben, fondern von-Gottes 
Gnade den Sündern geſchenkt. Wer diejes angebotene Heil annimmt, 
es gläubig zur Norm jeines Gefühles, Erfennens, Willens macht, 


) 3 Mof. 3,2. A, 6. 18. 25. 80. 7,25f. 9,18. 17, 10. 11. 12. 14. 
4 Mof. 35, 33. 5 Mof. 12, 16. Was dabei als das eigentlich Verföhnende 
gedacht wird, kommt hier natürlich nicht in Frage Doc) ift e8 fehwerlich fo zu 
denfen, daß ein Leben fiir das andere genommen werde als Strafe, die den 
Einen ftatt des Andern treffe; denn die Strafe haftet nur an dem ſchuldigen 
Subjecte, — fondern fo, daß ein Leben flir das andere genommen wird als 
Zahlung einer Verpflihtung, Hingabe eines Gutes, als Zeichen und Bereit- 
willigfeit, die Strafe zu leiften, welhe Hingabe des andern Gutes fordern 
würde. Das Verſöhnende beruht aber immer darauf, daß Gott in feiner Gnade 
diefe Hingabe ftatt der andern hinnimmt. Das Blut ift Symbol und Träger 
des Lebens, — das Fett (3 Mof. 4, 19. 26. 31. 7, 25. 9, 20.) der Lebensfitlle. 

2) 3 Moj. 1, 4.9 18.217,22, 9.511.119,722. 2 Moſ. 80,10; 

3) Auch hier liegt eine wejentliche Befchränktheit des alten Bundes, daß er 
nämlich das werfühnende Heil in einem menſchlichen Thun fi entfalten läßt, 
wodurd der Begriff der freien Gnade weſentlich verdunkelt, für das Volk 
meiſtens ganz verdrängt iſt. 
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iſt px, aus dem Glauben, nicht aus feiner Vortrefflichkeit ?). 
Diefer Glaube fchlieft, da das Heil fih in der Form einer bürger- 
lichen und irdischen Lebensordnung darlegt, nothiwendig den Gehorfam 
gegen diefe, den Gehorfam gegen das Gefeg ein; two er nicht todt, 
alfo heuchleriſch fein will, da fordert er Erfüllung des Geſetzes; 
diefe alfo gehört zur Gültigfeit des Bundes 2). Wenn der Glaube 
ein wahrhafter ift, wird auch der Gläubige diefem Gejeße Gehorſam 
entgegenbringen. Aber eine vollfommene Erfüllung des Gejetes wird 
dennoch durch die ſarkiſche Schwähe und die Gewalt der Triebe un- 
möglich gemadht. Da es alſo troß des Glaubens empiriſch noch 
Sünde geben wird, die ja am fich nicht geduldet werden dürfte, hat 
das Geſetz eine von Gott felbjt gegebene Ordnung der Verführung. 
Die eine Seite des Heils, welches fich in der Lebensordnung des 
alten Bundes entfaltet, ift eine verjöhnende, Jündentilgende. In 
ihr wird Jeder, der nicht ungläubig ſich jelbft aus dem Bunde jchied ?), 
der Öottes Gnadenanerbietung nicht ungläubig, ungehorjam, ſelbſtgerecht 
verſchmäht, fondern fie im Glauben erfaßt, verjöhnt *). - Er bleibt 
pre, obwohl er e8 feinen eigenen Werfen nach nicht if. Es läßt 
fich auch hier das Wort des Johannes anwenden: wer in ihm ift, 
fündigt nicht, — wer aber fagt, daß er nicht fündige, betrügt fich 
jelbft, — wenn wir fündigen und unfere Sünden befennen, haben 


1) Hier liegt die erfte Schranke des alten Bundes: er fordert farfifche Ab- 
ſtammung, und wenn er auch einen Blick in den Univerfalismus hie und da 
offen läßt, ift er in feiner Gegenwart doch durchaus auf ein einzelnes Volk be— 
ſchränkt. Darin liegt ein „Zufälliges« und darum Endlihes, eine Weiffagung 
auf die Aufhebung diefes Bundes, um einem andern Pla zu machen, darin 
die Gefahr des Vertrauens auf die Abkunft von Abraham. 

2) Es liegt darin die zweite Schranfe des alten Bundes; er läßt die Ge- 
rechtigfeit abhängen von der in der That fich zeigenden Stärke des Glaubens; 
da man aber nicht den Glauben, wohl aber die That fehen kann, jo liegt darin 
die Gefahr der Werfheiligkeit, des Phariſäismus, oder des lieblojen Urtheils 
und der Verzweiflung an ſich ſelbſt. Der Ölaube an das Heil des alten Bundes, 
weil er nicht aus dem perfünlihen Heile feine Kraft ſchöpft, wird ferner niemals 
die genügende Stärke haben, ein wahrhaft fittliches Verhalten zumwege zu 
bringen, wenigftens bei ber —— Das iſt das dövraror Tod rouov 
Röm. 8, 3. (vgl. ©. 536.). 

3) Die hierin liegende Schranfe vgl. Not. 1. ©, 537. - 

P Hier ift die hauptſächliche Schrante, daß das Heil der Verjühnung ſich 
in einem äußern Ihun entfaltet (vgl. Not. 3. ©. 539.), und daß die Heilsgüter 
felbft fosmifche, proviſoriſche find, die nicht in ſich ſelbſt, ſondern nur in Knas 

geſchichtlichen Heilsftellung venv mene Charakter tragen. 
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wir einen Fürfprecher bei Gott, und Gott ift treu und gerecht, ung 
zu vergeben und zu veinigen von aller Untugend (1 Joh. 3, 6. 1, 8. 
2,1. 1,9.) ’). Das Gefeg ift demmac allerdings ein forderndeg, 
Bedingung der pr; man wird nur als Thäter des Gefetes ge- 
recht, aber nur weil Niemand das Heil gläubig annehmen fann, ohne 
Thäter des Gefeges zu fein, weil in der Stellung zu ihm fich zeigt, 
ob die eigene farfiche Natur, ob das Greifbare, Sichtbare den Geift 
mit feinen Gedanken und Wünſchen bewegt, oder die unfichtbare Welt, 
das von Gott gegebene Heil, welches feinem Weſen nach ſtets dent 
größten Theile nad) ein Arukduevov ift, — ob man der Welt mit 
ihren Gütern und Genüffen mehr glaubt, oder dem unfichtbaren 
Schöpfer der Welt 2). Wo nur diefe Bewährung ift, da ift das 
Zurüchleiben der That feine Trennung von der pr, da kann e8 
verfühnt werden. Gerecht alfo wird der Fromme des alten Bundes 
aus dem Ölauben an das im alten Bunde niedergelegte Heil. 


IV. Die prophetifhe Vermittlung. 

Kal denxare za Papvrepa tod vouov, mr noloı 
xal röv ELsov nal ınv nlorım tadra Ö& Löcı noımoaı 

xaxeiva um dpievar. Matth. 23, 23. 
Wir. haben die mancherlei Schranten der Heilsauffaffung im 
moſaiſchen Bunde fchon im Vorigen berührt, die Gefahren ihrer 
Mißdeutung nahe gelegt. Sie bedurfte, um nicht zu einem faljchen, 
ſchädlichen Begriffe vom Heile zu führen, ‚mit Nothwendigfeit einer 
tieferen, aus demfelben Geifte, der fie gegeben, ftammenden Erfaffung. 
Diefe giebt uns jchon die Gefchichte des alten Bundes in der pro- 
phetijhen Stufe, zu welcher wir hier auch die in den Pſalmen 
und Proverbien beginnende” hagiographiiche Entwidelung mit Recht 
zählen fünnen. Prophetie liegt im Weſen des alten Bundes, ges 
hört zu den Verpflichtungen des Bundesgottes. Wenn Gott verheißt, 
in dem Bolfe Iſrael zu wohnen, daffelbe zu führen und zu vegieren, 
fo kann e8 Boten von ihm erwarten, die es in fchivierigen Lagen 


) Die Hauptausdrüde dafür -find Ni), Pa ywo um 15 (Pf. 32.), 
D2>, ırın 2c. (Pi. 51, 3. 4); vgl. vorzüglich Pf. 103, 8. 

2) Hier ift wieder eine Schranke des alten Bundes (vgl. Not. 2. ©. 540.) 
daß das Heifin ihm fordernd, nicht als Kraft des neuen Lebens (vowos, 
nit zreöna) auftritt. Dadurch ift die xardoa des Geſetzes den tiefen Ge— 
miüthern nahe genug gebracht, — ſich ausgejchloffen zu glauben aus dem Heil, 
weil fie feinen Forderungen nicht nahlommen. 
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ſeines Gottes Willen und Vorſatz wiſſen laſſen, die es in den Dunkel— 
heiten der Wege Gottes Licht ſehen laſſen, und die Gebote des Herrn - 
in der Kraft des Geiftes Gottes auslegen und dem Volke entgegen 
halten... So fteht die Verheifung, ftatt des unklaren Suchens nad 
Zeichen, wie e8 die gottverlafjene Heidenwelt übt, eine feſte, fichere 
Prophetie für Iſrael zu gründen, mit Recht in der prophetiichen 
Thora mit Nachdruck hervorgehoben (5 Moſ. 18, 15 ff.). Die Pro- 
phetie beginnt mit dem Bunde, Moſes ift des Volkes evfter und 
größter Prophet-(5 Moſ. 34, 10.), — Gemeingut des Volkes wird 
fie mit Samuel, welcher dem prophetifchen Geiſte fefte Stätten und 
Formen gab. Aber die prophetiihe Periode beginnt erſt in der 
Zeit, wo aus der Gegenwart des Heils in Iſrael, aus den Gütern 
des Bundes mit Mofes, ein Stüd nach dem andern verloren ging, 
als das Volk innerlich und äußerlich in feiner Gefammtheit unfähig 
ward, Zräger des Geiftes zu fein, den der Bund fordert und ver— 
leiht, als es deßhalb mehr und mehr des Troftes,. der Strafe, der 
Weiſſagung bedurfte, um nicht ganz des Heiles verluftig zu fein, — 
aljo in der Zeit der Trennung von Juda und Ephraim. 

Die Prophetie giebt freilich nirgends Anderes und Neues; 
der Bund Iſraels dur) Mofes ift es, auf welchen die ganze theo- 
logiſche Anſchauung der Prophetie wurzelt. Er ift des Bolfes Heil, 
Stärfe und Licht, an welchem e8 fein Leben und ſein höchites Gut 
hat, — das ift der Propheten Ausgangspuntt ). Der Abfall von 
diefem Bunde, das Hinmwenden zu andern Göttern, die nicht Götter 
des Heiles find, die Verunehrung Gottes dur Verlegung feiner 
Rechte, — das ift der Sündenfall Sfraels, welchen die Prophetie 
fennt, — denn ihre Lehre von der Sünde erhebt ſich nicht, wie bie 
der Genefis, auf dem Boden der Menfchheit- an fich, jondern auf 
dem Boden Iſraels und des ihm wiedergegebenen Standpunftes 
der Gerechtigkeit 2). Auch finden fich faft alle einzelnen Züge, melde 
die Prophetie entwickelt, ſchon im Gejege angedeutet und präformirt; 
fie werden nur an's Licht gezogen und den Irrthümern des Volkes 
gegenüber geltend gemacht. Aber: wie die Gejchichte felbjt den Bund 


5 Moſ. 8, 14. 17. 9,4.5. 32,6.9. 33,8. Jeſ. 43, 15. 68, 8. 10, 
Hof. 9, 10. 11,1. Eye. 16,4 ff. 20, 11.12. Hab. 3, 18. Pf. 1. 19, 8. 
16, 5.11. 73, 25 f. 119, 30 ff 

2) Jef. 1, 18, 48, 8. 57,3. 59, 39, Jer. 21,2 fi. Hof 1-8. * 16. 
20, 29 ff. u. öft. 
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Iſraels mit Mofes der Verklärung im neuen Bunde entgegen führt, 
nad) dem ewigen Rathichluffe des Gottes Sfraels, fo ift es auch 
ganz natürlich, daß der heilige Geift der Offenbarung immer Elarer 
und deutlicher, immer tiefer und inniger die rechten Grundlagen fehen 
ließ, auf welchen die Vollendung ruhen follte. 

Wir werden, um dieſen Fortſchritt richtig erfennen zu fünnen, 
am beiten thum, die einzelnen Stücke der Heilslehre des Moſaismus 
in ihrer Yortentividelung zu betrachten; ſehen wir zunächſt auf das 
Dbject, woran der Glaube ſich hält, das Heil f ſelbſt, welches im 
Bunde gegeben war. 

A. Sm Bunde durch Moſes war daffelbe in den Formen eines 
Bolfes, Staates, Gefeßes dargelegt, an welche fich die Verheißungen 
des Herrn, fchloffen, in welche fich der Iſraelit gläubig hineinftellen 
mußte, um Object der Liebe Gottes, um Prx zu werden. Dieſe 
Form des Heiles nun Hatte fich nach manchen Zögerungen und Hemm- 
niffen in Joſua zu verwirklichen begonnen, war nach faſt gänzlicher 
Entiverthung der Heilsgüter in der Nichterzeit durd; Samuel, den 
großen n725 und nor zu einer Realität gefommen , welche den voll- 
endeten Inhalt des Heils in fich Schließen zu können fchien. Das 
Geſetz ward zur Wahrheit, die Verheißungen des Bundes, deren 
twejentlihe Grundlagen die Mittheilung Gottes an Iſrael und deſſen 
Anrahme zum Gottesvolfe waren, erfüllten fich indem aufblühenden 
Prophetenthume , gewannen fichtbare Geftalt in dem Heiligthume, 
welches durd David feinen Sit auf Zion, durch Salomo feine fefte 
Wohnftätte in dem Tempel erhielt. Die Grenzen Iſraels erweiterten 
fi), die-Bölfer lernten den Gott Iſraels als Gott der Weisheit 
(1 Kön. 4, 34.), der Kraft und des Sieges (Pf. 18.) fennen. Die 
Form des Heils, wie fie im Mofaismus fich niedergelegt, fchien die 
Zufunft des Heils, d. h: die völlige Mittheilung der göttlichen 
Gnade, die Machterweifung Gottes als des Bundesgottes über alfe 
kosmiſchen Mächte, in fich jchliegen zu Tünnen (Pi. 2. 45. 110.). 

Aber diefe Hoffnung war nur kurz. Schon durch Salomo jan 
die innere Macht des Neiches, während die äußere noc blieb, und 
bon da an, mit der Trennung der Reiche, ward ein Stüd nad) Dem 
andern bon dem ſchon Erlangten verloren. Die äußere Herrlichkeit, 
die Unantaftbarfeit der Gottesftadt ward zu Schanden (1 Kön. 14, 25. 
Soel 3, 9 ff), — die Mittheilung des göttlichen Geiftes hörte auf, 
in. einem organiſchen und normalen Berhältniffe zu der Yebens- 
entwickelung des Volkes zu ftehen; fie wird eine drohende, jtrafende, 
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ſcheidet ſich von der großen Maſſe des Volkes ſtreng und vichtend 
aus. Kurzes ward den Gotterleuchteten gewiß, daß die ſe Gegen— 
wart des Heils nicht ſo und ohne Unterbrechung könne zur 
Vollendung hinführen. Darum erweitert ſich der Begriff des Heils. 
Nicht das Jirael, das jest fich entwickelt, joll Erbe der Verheißung 
jein ; es Wird verworfen wie die Generation dev Wüfte, welche 
Canaan nicht gefhaut. Erſt muß ein Gericht vorhergehen, eine 
Läuterung, eine Erfüllung mit dem Geifte Gottes ), — aus dem Grabe 
des alten Sirael fol der Knecht Gottes erftehen, auf dem der Geift 
des Herrn ruht 2). Erſt dann beginnt die Zeit, wo alle Güter des 
Heils fih vollenden, wo Iſrael erreicht, was es hofft, wo äußerer 
und innerer Segen jich die Hand reichen und ergänzen (Jeſ. 2. 
Mich. 4. Joel 4, 18., vgl. 3., u. öft.). 

So wird das Heil ein ioefenttid Zufünftiges, ein Object der 
Weiffagung ; darum tritt auch noch beſtimmter die Glaubens: 
forderung hervor, während bei dem Geſetze der Ausdrud, „Ger 
borchen“ als der nächftliegende mehr gebraucht wird )Y. — Schon 
das Deuteronom, das prophetiiche Geſetz, ftellt feine Heilsvollendung 
an das Ende einer Läuterungszeit (29. 30, 6. 32, 5.) 9. Die 


1) Die Idee vom 7777 DI ift urfprünglich wohl nicht die des Gerichtes 
über Iſrael, fondern des Gerichtes über die Heidenwelt. In Zeiten, wie 
die Joels waren, wo noch Hoffnung freiwilliger Buße da ift, oder wie bie 
ef. 40—66., Sad. 1—8., Haggai, liegt die Strafe au dem Bolfe jhon hinter 
dem Propheten, und e8 bleibt nur noch das „Rechtſchaffen“ an Iſraels Feinden, 
Doch muß auch da eine Erfilllung mit dem Geifte des Herrn vorhergehen 
(Soel 3.). Bei den andern Propheten ‚aber ift e8 eine doppelte BVorftellung : 
Tag des Zorns über Iſrael, Tag des Zorns über die Heiden (jo ſcheint auch 
in der Apofalypfe das Gericht als doppeltes gefaßt). Die Hauptftellen für den 
Namen, der häufig auch mit NIT 87 abmwechfelt, find Joel 1, 15, Obab. 15. 
Sej. 2, 12. 13, 6. Ezech. 13, 3. 30, 3. Amos 5, 18, Jer. 30, 17. Dial. 4, 5. — 
Diefer Tag fol fein am Ende der Tage, DIT MIANNI Eu’ doyarov av 
nuegor rovrw» Hebr. 1,1.) Doc fteht diefer Ausdrud auch für die Zeit des 
Segens, welche FE fommen ot, Jeſ. 2. Mich. 4 — Das Andere ift 
bier nicht zu entwideln, 

?) Jeſ. 40—66. Jer. 25, 11. Hoſ. 7, 1. 8,10. 14,1. Amos 9, 9. Mich. 2,12. 
Zeph. 3, 20. Sad. 9, 11. 

3) Baumgarten - Erufins a, a. DO. 430: Die Berheißungen und 
Drohungen der Propheten nehmen diefen Glauben bejonders in Anſpruch 
(Sef. 7, 9. 2 Chrom. 20, 20. Hab. 2, 4. Ief. 40, 30 fi.) 

9 Ganz parallel ift hier das Deuteronom den Propheten der letten Zeit 
Juda's nach der Trennung und den erilifchen, Jer. 31, 37 ff. Jeſ. 25, 8. 26, 9. 
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Prophetie jelbft hat mehr und mehr, immer geiftiger und geläuterter, 
‘ immer faßlicher und klarer das Heil als zufünftig fich vollendendeg 
gejehen. Sie hat e8 gefhaut als gegeben in einem Davidsfohne, 
welcher des Volkes Bund realifiren werde '), begründet in einem 
Kommen Gottes und feines Geiftes zu feinem Volke, in Majeftät 
und Geriht 2), — als einen neuen geiftigen‘ Bund, deſſen 
Satungen in's Herz gefchrieben 3). Aus der Gegenwart des Heils 
im Volke Sfraek wird im  Prophetismus mehr und mehr eine 
Zufunft des Heils, die allerdings je nach Perſonen und Zeiten 
«mehr oder weniger mit den Zeitverhältniffen vermilcht, aber immer 
klarer, geiftiger, weifjagender, perfönlicher von den Propheten er- 
fchaut wird. 

So jehen wir ſchon in der Auffaffung des Heiles jelbft eine 
wejentliche Förderung des Moſaismus durch die prophetiiche Stufe, — 
und fehen diefe eine Brüce nad dem neuen Bunde zu bauen. Zwar 
liegt auch die ſchon im Weſen des Moſaismus ſelbſt; ex ift ja auf 
pöllige Heilsmittheilung gerichtet und darum. feinem Wefen nad) 
prophetifch; aber hier wird an der Hand der fich entwickelnden 
Geſchichte auch die Idee weiter entwidelt. Es find nicht mehr die 
Güter der Gegenwart des Heils, auf welche der Nachdruck fällt, 
fondern die ewigen Güter, welche nicht von der Zeit abhängen. So 
> ihon dem Deuteronom Canaan das Ölaubensland (11, 12 ff. 

2, 9), 88 ift nur any, nur Land des Heils, wenn Gottes Segen 
en erfiitft (30, 20., vgl. Ser. 31, 2. Palm 132, 14. 8.); das eigent- 
liche Heil find die Wege und Rechte Gottes, find die Liebe und 
Grwählung des Herrn (4, 6 ff., vgl. 4, 20. 7, 8. 14, 2. 27,9. 
32, 9. 10.). So geht durch die fpäteren Bücher als höchftes Gut 
Iſraels die Freude an Gott hindurch, die höher ift, als alle Güter ®), 


x 


Ief. 40-57, Gzech. 37. (Es ift das für die Anficht über feine Entftehung im 
Zeitalter vor Jeremia, die jetst mehr und mehr ae wird, ein ſehr wichtiges 
inneres Zeugniß.) 

)2 Sam. 7, Hof. 3,45. Micha 4. 5. Amos DL er 9,401]: 
Sad. 12, 8. 10. 14. — vol. Pf. 2. 45. 72. 110. 89, in Yes zweiten Bedeutung, 
die fie als Lieder Iſraels erhalten haben. 5 

2) Hof. 11,— 1. Fe. 40-66. Bf. 9, 8. 11, 6. 14, 7. 22, 29. 25, 22. 47. 
50. 67. 68..96. 97. 98: 99. 102, 124. 126, — 18, 7 fi. 68, 1 fi. 

3) Joel 3. Ser. 31, 31—34. Hof. 2, 9. Ezech. 16, 60. 36, 26. 27. 

9 Pſ. 4, 8. 16, 5. 9. 36, 10. 17, 15. 63, Sprüchw. 4, 18 fi. 6, 23. 13,9. 
14. 16, 8. 19, 1. 17, 122, 2. 3, 12 fi. 
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die Leben, Licht und Schuß in ihm findet), — alſo die Seite des 
Heils, welche mit Zeit und Raum am wenigften zu thun hat. Das 
Heil, welches der Glaube umfaßt, defjen Empfangen in die Zahl der 
orpr einſchließt, wird mehr und mehr ein geiftiges, ewiges, zu— 
fünftiges. Es wird mehr und mehr zu einem Warten auf das Heil 
Siraels, auf die Erlöfung des Volfes, auf den Erlöfer, den Gott 
jenden werde, an das Kommen Gottes in feiner Majeftät, um Iſraels 
Noth und Sünde zır tilgen (vorzüglich ſchön Pf. 126. 130, 8.). 
Ja in den tiefften und großartigften Stellen der Brophetie wird ſchon 
das Leiden mit eingejchloffen, durch welches jene Zukunft des Heils 
errungen werden muß, — das Leiden des Gottesfnechtes zur al ner& 
radro do&aı (Se). 52. 53. Sad. 12, 10., vgl. Pf. 22. u. dergl. nach 
feinem zweiten Sinne). 

Darum find die doponx der Pjalmen und Propheten diejenigen 
Kinder Iſraels, welche, ftatt das gegenwärtig Sichtbare, den Glanz 
des Heidenthums, die Noth der Bundestreuen, fich zur Richtſchnur 
dienen zu laffen, jtatt fich den or» oreb anzufchließen, dem Heile 

Iſraels glauben, welches da kommen foll, — das Iſrael echter Art, 
das feines Gottes harrt, und durch diefen Glauben fein Leben, Fühlen 
und Hoffen regieren läßt. 

Der neue Bund und das Heil, welches er bringt, ſind ja dann 
nur Anknüpfung an dieſe Fortbildung des Begriffs: den Moſes und 
die Propheten verkündigt haben, er iſt gekommen, die Paomea raw 
odooror, dag Reich der ewigen, unfichtbaren Güter der Wahrheit und 
des ewigen Lebens ift da, Gott hat fein Volk heimgefucht. 

Es liegt darum auch in der Prophetie, weil fie viel mehr als 
an die Gegenwart des Heils und feine zeitliche Form fich an die 
Zufunft des Heils und feinen ewigen Inhalt hält, ein mefentficher 
Zug zum Univerfalismus, ein Beſtreben, die Schranfen des 
Bolfes zu erweitern, alle Völker aufzunehmen in den Chor derer, 
die dem Gotte Iſraels als dem Gotte des Heils danfen 2). Zwar 
ift e8 immer auf dem Boden des Bundes mit Iſrael, daß das 


1) Pſ. 3,2 f. 34, 8. 20, 6. 121,5. Hiob 5, 18 bis Ende. Spridiw. 10, 
Berl Ion ee 
2) Die Grundidee dazu liegt ſchon 2 Mof. 15, 15., vgl. 11. 4 Mof. 14, 
21., ſowie in dem befannten Segensworten über Maßen (1 Moſ. 12, 18. und 
beit) Die Hauptftellen find: Jeſ. 2. 19, 28. 23, 18. 25, 6, 7. 56, 6. 66, 21. 
60, 11. Ser. 12, 15— 17. Micha 4,1 ff. 7,16, Zach. 9, 10. Mat. 1,11. 
Bi. 22, 29 fi. 72. 2. 67, 4. 87. 92. 100. 102, 23. 148, 11. \ 
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Heil vermittelt wird (jo auch Jeſ. 2. Micha 4); das Heil muß 
bon den Juden kommen (Mal. 1, 2. Habac. 3, 3. Jeſ. 45, 4 ff. 
46, 3.); die dem Heile feindliche Heidenwelt muß vergehen '). 
Aber der ganze Gefichtsfreis wird weiter, idealer, Humaner. 

Dieſes Heil, geiftiger und zufünftigev Art alſo, tritt zuerft in 
der brophetifchen Stufe beftimmter als Gegenftand des Glaubens 
auf. Darum wird aud) fchärfer der Gegenfag gegen eigene Würdig— 
feit betont. Gott hat allein aus Gnaden, nicht weil das Volk deſſen 
werth gewefen wäre, das Heil ihm gegeben (5 Mof. 8, 13. 18. 
9, 5.). Das Ziel der Wege Gottes war, den Glauben an das 
Heil hervorzurufen (5 Moſ. 8, 3. 32, 39.); diefen Glauben foll 
das Bolf nimmer laffen (5 Mof. 1, 32. 7, 17. 29, 18. 32,5. 
Pi. 50, 15. 2c.); ſelbſt Wunder und Zeichen dürfen ihn nicht er 
ſchüttern (5 Mof. 13, 2 ff). 

B. Diefe Fortbildung der Gedanken des Bundes in der Pro⸗ 
phetie zeigt ſich zweitens in der Auffaſſung von der Bewährung 
und Bezeugung des Glaubens. Im Moſaismus hat ſich das 
Heil, die Mittheilung des heiligen Gottes an Iſrael, in einer Reihe 
bon Ordnungen vereinzelt, welche das: ganze bürgerliche und religiöfe 
Leben umfpannen; — die Idee eines Volkes Gottes hat ſich in ihre 
einzelnen Erjcheinungsformen auseinandergelegt. Wer den Glauben, 
an das Heil hat, der muß ‚damit aud) Thäter des Gefeges zu fein 
ftreben, fonft ift fein Glaube eine Lüge. 

Nun ift natürlich im Moſaismus vorausgefeßt, daß die Gefinnung 
der That entſpreche; es ift das jogar ausdrüdlich dargelegt (2 Moſ. 
22, 31. 23, 9. 5. 3 Mof. 19. 25, 38.43. 45.), — ja ein großer 
Theil des Gefetes iſt ohne ſolche Gefinnung eine Unmöglichkeit 
(2 Moſ. 20, 3. 4. 17. 18.). Vorwiegend aber find e8 Regeln des 
äußern Verhaltens, welche das moſaiſche Gejeß giebt. Und nad) der 
Natur des fleifchlichen Menſchen werden ftetS jene innerlichen For— 
derungen zurücgetreten fein; es wird die Meinung fich gebildet 
haben, man fönne fi als px, als dem Bunde angehörig, des 


1) Die Sache ſelbſt ift befannt (vgl. Obadj. Pf. 137 u. dergl.). Die Feinde 
Gottes, die fo ausgeſchloſſen werden vom Heile, find natürlich je nach der 
geſchichtlichen Lage verſchieden. Für Joel iſt's Aegypten und die Heinen 
Nachbarreiche, während das Deuteronom Xegypten und Edom mit einschließt 
in das Heil (23, 7.), für Sefaja, Sad. 9—11,, Micha, Nahum: Affur, — für 
Habacuc, Ief. 14. 24— 26.» 40— 66. Sad), 12-14, Serem,, Sechien Babel, 
— Daniel iſt es die ſyriſche Weltmacht. 
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Heils theilhaftig, zeigen, wenn man die äußere That den Formen der 
an anpaffe. Dieſe Gefahr, welche in der Form des Moſaismus 
unvermeidlich liegt, welche fich überall da findet, wo das Heil als 
ein in äußeren Formen umd Regeln fich entfaltendes gegeben wird, 
ift ein Hauptgegenftand der. Polemif der Propheten und der mehr 
fehrhaft auftretenden Plalmdichter. Der heuchleriſchen Erfüllung 
des Gefeßes "gegenüber heben fie mit Nachdrucd hervor, daß nur 
derjenige ſich als prsw erweife, nur derjenige wahrhaft zu Sirael, 
dem Bolfe des Heils, gehöre, welcher die aus dem Glauben an das 
Heil ftammende Gefinnung fühle: "unbejchränfte Liebe zu Gott als 
dein Geber des Heils, und naaı Tor gegen die Brüder, die defjelben 
Heiles theilhaft, derjelben Gottesliebe Gegenftände find. Es ift eine 
Berinnerlihung der Geſetzesforderung, wodurch dieſelbe viel 
unmittelbarer und unzweifelhafter zum Glaubenszeugniffe wird, weil 
feine Täuſchung darüber möglich bleibt, ob das Herz wirklich im 
Glauben Gott und dem von ihm gegebenen Heile zugewandt ift. 
Die ift vorzüglich der Charakter des Deuteronom in feinem Vers 
hältwiffe zu den übrigen Büchern der Thora ); dieß ift der Haupt— 
inhalt der gewaltigjten Sittenpredigten dev Propheten ?). 

Man würde jehr unrichtig urtheilen, wenn man aus dem Gegen: 
fage gegen Opfer, Fafttage 2c., wie er fich 3. B. Jeſ. 1. zeigt, den 
Schluß ziehen wollte, daß die Propheten eine Treue und einen 
Gehorfam gegen die Thora in ihrer Gefammtheit nicht für nöthig 
gehalten hätten ?). Kein Iſraelit kann gläubig fein, feiner alfo auch 
gerecht, welcher der Thora ungehorfam ift: das fagen einer un— 
gezähmten, eigenwilligen, antinomiftifchen Richtung gegenüber die 
Propheten oft genug +); wird doc; auch im Deuteronom das. Gefek, 
auch das’ Ceremonialgejeß, im Wefentlichen wiederholt ). Es handelt 
fic) bei jenem Gegenfate, wie auch bei Jeſu -Öefegespredigten, nur 


1) 5,29..6, 5. 25. 10, 12. 16. 11,13. 15, 7. 17, 20.19, 4, 14. 16, 
20, 5. 10. 24, 13. 16 fi. 30, 6. (83, 19., vgl. Pi. 51. 19.). 

2) Jeſ. 1. Ezech. 16, 49. Hof. 4, 1. Amos 2, 7. 4,1. 5,4 Micha 6, 8, 
Deßhalb ift die prophetifche Sittlichfeit, wie auch die chriftliche, in wieler Hin— 
fit der einfahen Frömmigkeit des vormoſaiſchen Zeitalters wieder ähnlicher. 

3) Will doch auch Chriftus, jo lange er als Lehrer Ifraels ſich offenbart, 
ehe er den neuen Bund in feinem Blute gegründet, * das kleinſte Geje 
auflöſen (Matth. 5, 17 ff.) 

*, 1 Sam. 13, 9. Ief. 8, 19, Ezech. 5, 5. 7, 20,17, 18:20,,21.23 8; 
Hof. 4, 13. Mal. 1, 7 fi. u. dergl. * X 

5) 5 Mof. 4, 1 f. 6, 25. 12.-14., 
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darum, das vor Allem hevauszuheben, woraus der Glaube an das 
Heil deutlich und gewiß wird, jeder heuchleriichen, falſchen Gejetes- 
thätigfeit den Vorwand zu nehmen. . Wo der, Gegenfaß gegen ein 
phariſäiſches Bertrauen auf die äußere: Form des. Gefees hervorzu— 
heben ift, da kann es dann geradezu heißen: Barmherzigkeit, Gehorſam 
will Gott, — nicht Opfer, — Herzensbefhneidung, Zerreißen des 
Herzens, — nicht äußere Beſchneidung, wicht Zerreißen der Kleider 
ift jein Befehl ’). 

So bildet die Prophetie diefen Theil der Lehre von der Gerech— 
tigfeit aus dem Glauben jo aus: Nur das iſt wahre Geſetzes— 
erfüllung, was aus der Gefinnung fließt, die Zeugnif des Glaubens 
an Gott und fein Heil iſt. Ohne diefen Inhalt ift alle äußere 
Form gleihgültig; ja fie wird zum Srevel; denn wenn Jemand, 
ohne wahrhaft Glied des Bundes zu fein, ohne gläubig mit ganzem 
Herzen an dem Heile zu hängen, doc äußerlich ſich als prsx dar- 
ſtellen will, fo ift das eine Lüge, Heuchelei, — e8 ift ein Verfuch, dei 
Herzenskündiger zu betrügen, eine Beleidigung und Verachtung des 
Allwiffenden, als wäre er ein kurzſichtiger Menſch, dem die Form 
für den Inhalt gelten kann. 

Auch Hier iſt die Prophetie Ueberleitung zum neuen Bunde. 
Die Gefegespredigt Chrifti (Meatth. 5. 6. 7.), die Sittenlehre des 
Jacobus (1, 22. 25. 3.4. 5.), ja alle apoftolifche Sittenlehre, die auf 
die ayarın hinweift, diefes füniglihe Gebot auseinanderlegt, — ift 
nur die höchſte Spite der prophetifchen Verinnerlichung des Gefetes. 

Je tiefer und innerlicher die Prophetie das Geſetz auffaft, je 
weiter fie davon entfernt ift, in der correeten äußern Form eine 
Sicherheit des wahren Inhaltes zu jehen, — defto tiefer muß fich 
ihr auch die Gewißheit einprägen, daß Niemand das Geſetz wirklich 
erfülle, daß in einem die Angemefjenheit des Gedanfens und Handelns, 
welche aus dem Glauben folgen follte, fich wirklich findet, daß fowohl 
das ganze Bolf als jeder Einzelne in ihm der Verſöhnung bedürfe. 
Diejes Gefühl ift am tiefften und ergreifenditen in den wunderbaren 
Bußliedern Pi. 32. und 51. ausgeſprochen, — es ift ſonſt Thema 
jeder Predigt der Propheten, die überall vorausſetzen, daß das Volk 
den Bund verlett habe, der Gerechtigkeit mangle, die vor Gott gilt 2). 


Y3. B. Ioel 2, 13. 5 Mof. 10, 16. Hof. 5. 14,3. are 6, 6—8. 
ef. 1, 14. Pi. 35. 40. 50. 51. 69. ze. 

2) am ftärfften Sef. 1, 13 ff. Ser. 13, 28, 4, 22. Hof. 4, 1. 5. ⁊c. 
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Hier gab nun, wie wir ſahen, das Geſetz für die, welche den 
Glauben nicht verloren, — und von Anderen iſt natürlich überhaupt 
nicht die Rede — eine Verjühnungsftätte und Berfühnungsmittel, 
im Anſchluß am welche er durch Gottes om iedererlangen fann, 
was ihm verloren ging, indem Gott feine Schuld vergiebt, wegtilgt, 
‚Ihn reinigt. Natürlich ift die Antwort der Prophetie feine neue und 
andere. ‚Aber fie erweitert auch hier den Begriff wejentlih. "Schon 
darin Liegt ein großer Fortſchritt, daß eine Verföhnung auch dann für 
möglich gehalten wird, wenn Unglaube wirklich von dem Heil trennte. 
Diefer Gedanke, in 2 Mof. 33. 34. allerdings präformirt, beherricht 
die Prophetie überall. Es wird vorausgefeßt, daß wirflid Uns 
glaube, Lieblofigfeit, Götendienft das Volk getrennt hat von feinem 
Gott). Aber dennoch, wenn es nur umfehrt, wenn e8 nur in Reue 
und Buße den Herren jucht, will er fich finden Laffen 2). Zwar ift 
dabei vom Bolfe, nicht vom Einzelnen die Rede, — aber an dieß 
richtet fich ja überhaupt die Prophetenrede, — und es liegt doc) darin 
dev Gedanke, daß, jo lange der Unglaube noch eine Stätte überläßt, 
wo Umfehr beginnen fann, die Gnade Gottes ihr Ende nicht erreicht hat. 

Aber auch die Anschauung von der Art und Weife der Ver— 
ſöhnung vergeiftigt fi. Urjache der Sündenvergebung, Urſache, daß 
Gott das Volk und den Einzelnen als px gelten laſſen will, obwohl 
fie es an fich nicht fein würden, — ift natürlich einzig und allein 
Gottes Gnade, mit welcher er Sirael, fein.auserwähltes Kind, ftets 
umschließt, To daß fein Herz überwallt vor Liebe zu ihm). Er 
hat ja aus freier Gnade ſich zum Heilande feines Volkes gemacht; 
feine Gnade hat ja allein die Heilsordnung dem Menjchen verliehen, 
ihm die Sühnmittel gegeben, welche e8 natürlich nur defhalb find, 
weil er fie annehmen will, weil er fie geordnet im Rathſchluſſe feiner 
Liebe. So fann alſo nur der Berfühnung durch‘ diefe Heilsmittel 
erlangen, welcher fich diefer Gnade Gottes, diefem verföhnenden Heile 
als ſolchem hingiebt, gläubig an Gottes Gnade, buffertig in 
Beziehung auf jein eignes Thun, und dieſe Bußfertigfeit im Befennt- 
niſſe ausdrüdend (Pi. 32.); mur dann können die Heilsmittel fein, 


1) Bgl. Hof. 1-3. Jeſ. 1, 3. Jer. 25, 4. 5. 6. 7. Amos 2, 4 ff. Micha 3, 

2) H0[. 1,7 fi. 3, 2 ff. Ief. 1, 18 fi. Ser. 26. Iona. Micha 4. 

3, 6 Moß 9, 5. 29. 80. FJer. 1122. A RE 
26, 13. Mia 7, 18. 19, Cyedh..18, 32, Hof. 12, 6.7.14, 2, Sad, 5. 
Amos 5, 4 Iona. Pf. 65, 3. 25, 11. 103, 8. 145, 8. - 
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was fie ſollen. Anders aber denft der meltlich gefinnte Theil des 
Volkes. Ihm ift die Gabe felbft, die er Gott bringt, eine 
Genugthuung au fi, ein Gott erwieſener Dienft. Statt Buße und 
Glauben, jtatt Bethätigung derſelben in Liebe und Treue bringt er 
Gott Schaafe und Stiere ). Die abergläubijche Maſſe der Glieder 
des alten Bundes hat ftetsS in dem äußern Werfe des Opfers 
das DVerjöhnende gejfehen — (mozu allerdings eine gewifje Berech— 
tigung in der Form der altteftamentlichen DVerjöhnung lag) — Wie 
die abergläubiihe Meafjfe der Glieder des neuen Bundes in den 
Sacramenten als opere operato, in dem Heilstode Chrifti, ohne daß 
er innerlich angeeignet ift, in dem „guten Werke“ der Buße (freilich 
mit dbiel weniger Vorwand der Entjchuldigung) das Verſöhnende 
gejehen hat und fieht. — Da muß denn natürlich die, Prophetie 
vor Allem mit Nachdrud darauf hinweiſen, daß in jedem Werfe 
feine Heiligung und Verſöhnung an ſich liegt, daß Gott folche 
Opfer haft und verwirft, und allein von dem Menfchen Buße und 


Glauben will?2), — der fich dann zeige in neuem Leben, in Dank 
und Verehrung gegen Gott, in Gerectigfeit und Milde gegen den 
Nächiten ?). 


So muß auch hier die Prophetie eine Brücde bilden zum crift- 
lihen VBerjöhnungsbegriffe. Nicht wegen der menjchlichen That, der 
menjchlihen Aufopferung. verzeiht Gott die Sünde, fondern allein 
wegen feiner Gnade, die fich im Bunde entfaltet, wie fie Urſache 
des Bundes ift. Der Menfch hat nur zu empfangen, hat ich 
mit dem Wunfche nach Gnade, d. h. mit Buße und Bekenntniß, dent 
Heile zu nahen, im Glauben des Heils fich zu getröften, das auf 
Gott und feine unzerftörbare Verheißung, nicht auf die &oya Toö 
vöuov gebaut ift.  Diefer Glaube manifeftirt fi) dann in dem 
Gefühle eines fündenleeren Herzens, welches jauchzt und ſelig ift, 
zeigt fich in der neuen Nichtung des Lebens, welches, Gott und feinem 
Geſetze treu zugewandt, den Stempel eines Lebens im Heile trägt ®). 

Aber nod) mehr. Die VBerfühnungsmittel des alten Bundes 


') Sef. 1, 10—18. 58, 2. Hof. 5, 6. 6, 6. 14, 2 fi. Mich. 6, 6. Jer. 7, 4. 

2) Zeſ. 1, 13. 14.7, 9. Hof. 5, 6. 15.6, 3.12, 7. Mal. 3, 4 ff. Ier. 17,5. 
Soel 2, 13. Pi, 40, 7 fi. 50, 8. 15. 51, 18. u.- öfter. 

3) $ef. 1, 16 fi. Pi. 22, 26 fi. 40, 7 fi. 50, 14 ff. 69, 32. :c. 

#) Bol. in Pf. 32. 51.5 außerdem 40, 4 ff. Die Forderung der Trauer um 
die Sünde Ezech. 9, 4. Ivel 2, 12 f., — die Erwähnung des neuen Geiftes 
Ezech. 18, 31. Pi. 51, 12 fi. 

36 * 


552 Schul tz 


tragen an ſich den Charakter des Proviſoriſchen. Sie ſind ja 
irdiſche, kosmiſche, — nur durch Gottes Gnadenwillen geweiht, um 
Darſtellungsformen des Ewigen zu fein (Jeſ. 43, 25. Hebr. 7, 11. 
16. 27. 8, 5.); nicht an ſich tragen fie verfühnenden Charakter, 
reichen nicht hinein in das Wefen Gottes, das Heiligthum feiner 
Liebe und Heiligkeit. Darum fünnen diefe Formen fallen und einem 
ewigen Wefen Plag machen. Die Prophetie fieht die Zeit, wo die 
Heilsjtätten des alten Bundes unnöthig fein werden (Ser. 3, 16 f. 
31, 33.), — wo Alles, was fie irdiſch-kosmiſch ausdrüdten, geiftig 
fein wird (Joel 3. Jeſ. 54, 13. er. 24, 7. 31, 33.). Freilich ift 
auch da noch immer an-die alten Formen angelehnt (Czech. 40 ff.). 
Aber die Opfer werden zu geiftigen Opfern (Pf. 22, 25 ff. 40, 7. 
50, 14. 17. 51, 19. 69, 32.), der Tempel zu einer Gegenwart 
Gottes ſelbſt (Ser. 3, 16 f. Sei. 60, 20 ff., vgl. Offenb. Soh. 21, 
22.), — das Gefeß zur Geiftesfindfchaft (Soel 3. Ser. 31, 33. 
oh. 6, 45.). Eine ſolche Borftellung von einer Berſöhnung Gottes 
auch ohne die Formen des Heils im Moſaismus  Ffanır natürlich 
nur eine prophetifche fein. Wenn fie fich als gegenwärtige aufs 
jtellen wollte, jo würde fie eine unethilche VBerfennung des Zornes 
Gottes fein, der auf der Sünde lajtet, fo würde fie ein Ungehorſam 
gegen die von Gott geordneten Wege des Heils werden. Aber die 
Weiſſagung erfaßt im Geifte Gottes die. Zeit, wo eine wahrhafte, 
in Gottes Wefen felbft begründete Berfühnung gegeben ift, welche 
dann natürlich nicht mehr der cosmiſchen Formen bedarf, weil fie 
eine ewige, geiftige, unzerſtörbare Form ſich ſelbſt geichaffen (Hebr. T. 
. 9. 10.). 

So ftellt fich die Lehre von der Gerechtigkeit des Menfchen im 
Prophetismus folgendermaßen: Gerecht wird der Menſch Kraft der 
Gnade Gottes, die ihn in ein Heilsverhältnig zu fich, den Bund, 
gejeßt hat. Diejes Heil im Glauben erfaffend hat er die richtige 
Stellung zu Gott. Iſrael ift Gottes eingeborner Sohn, den er 
fich erfauft, den er geliebt hat, ohne eigenes Verdienft deffelben. 
Nichts fordert er von ihn, als daß er das dargebotene Heil hin- 
nehmend nicht don ihm weiche). Dieſes Heil ift ein gefchichtlich 
gegebenes, ein jchon gegenwärtiges, aber ein ſolches, dag weſentlich 
einer A in der Zufunft harıt, das Gott in einer Zeit des 


* Mof. 4, 22. 5 Moſ. 1, 31. 8, 5. 32, 18. Hof. 11, L., vgl. Jeſ. 1, ur 
Ser. "7, DNS IIEBL1F I Rei: 63, 16.: Bgl. Umbreit a. a. O. 194, 288. - 
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Heils verflären und erfüllen wird. Wer ſich diefem Heile hingiebt, 
ihm vertraut, ſeine Sehnfucht und Hoffnung auf es richtet, — wer 
es im Glauben als das höchſte Gut, als Triebfeder feines Handelns 
betrachtet, — der ijt gerecht. — Dieje gerecht machende Nichtung 
des Gemüthes, diejer Glaube, zeigt fi, indem das Heil alg Norm 
des fittlichen Handelns hervortritt; wenn fie fich jo nicht bewährt, ift fie 
nicht eine wahrhafte geweſen, kann alfo auch nicht die px geben. 
Dieſes fittlihe Handeln hat fich zu zeigen al8 der Norm des von 
Gott gegebenen Geſetzes fich anpaffend; aber nur danı zeigt es fich 
fo, wenn e8 aus der rechten, dem Glauben angemefjenen Gefinnung 
hervorgeht, — wenn 8 nicht ein leeres Formenthun, fondern ein 
Beweiſen der Liebe zu Gott und dem Nächften ift, ein Yeben in 
Treue, Billigfeit, Humanität. 

Diefe Bewährung des Glaubens wird wegen der farkifchen 
Schwäche ftets eine unvollfommme bleiben, und ift bei dem Volke 
wie bei den Einzelnen ſtets eine folche geblieben. Aber überall, felbft 
wo Frevel Gott beleidigt. hatte, läßt fich Vergebung finden, jo lange 
die Anknüpfung an den Glauben noch möglich ift. Iſrael hat dann mit 
büßendem und befennendem Munde fich zu dem. gnädigen Gott zu 
wenden, hat im aufrichtigem Umfehren zu feinem Gott und Bereuen 
feiner Schuld um Öottes Gnade zu bitten. Er will, wenn man fich 
gläubig an das Heil wendet, die Sünde nicht anjehen, fie abwaſchen, 
austilgen aus dem Buche der Schuld. Buße und. Glaube erhalten 
fraft der göttlichen Heilsordnung, fraft der im Bunde niedergelegten 
Gnaden und Verföhnungsichäge die Vergebung der Sünden. Dieſe 
Gnaden- und Berfühnungsschäge des alten Bundes felbft aber deuten 
in ihrer fosmifchen, vergänglichen Form darauf hin, daß aus ihrer 
zeitlichen Form eine ewige, geiftige Form, din Bund des Geiftes, 
hervorgehen joll. 

So ift die Prophetie in faft allen Stücen der Uebergang aus 
dent alten Bunde in den neuen, verläßt faſt überall die zeitweilige ’ 
Beſchränkung, im welcher das Heil fih im Mofaismus dargeftellt, 
und deutet die Wege an, auf welchen es ſich zur Vollendung ent: 
falten kann. Aber fie bleibt doch ihrem Weſen nach ſelbſt beichränft 
und unvollfommen, über fich hinausweiſend, — ift doch ihr Yeben ein 
Leben in der Hoffnung. Denn 1) bleibt das Heil wefentlic ein 
zufünftiges, draußen ftehendes, befitt alfo noch nicht die Kraft, wirk— 
lich eine Lebens: und Heilsgeftalt in den Gläubigen hervorzurufen. 
Und auch im der Zukunft steht es noch viel mehr als ein Heil, 
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welches ſich in äußern Dingen und Verhältniſſen offenbart; nur an 
wenigen Höhepunkten erhebt es ſich zu einem lebendigen, per— 
ſönlichen, welches auch perſönliches Heilsleben mitzutheilen im 
Stande fein fann. 

2) fällt Glauben und Thun immer noch zu jehr imselitänder, 
weil der Bund noch nicht der Bund des Geiftes ift, ſondern noch 
ein Bund äußerer Formen, fteht das Handeln noch meben dem 
Glauben. Zwar ift dem Prophetismus klar, daß der Gläubige auch 
an fich Thäter des Gefetes fein muß, daß das Geſetz nur aus dem 
Geifte heraus, den der Glaube giebt, wahrhaft erfüllt wird, — aber 
das Geſetz hat noch viel zu fehr den Charakter des Einzelnen, jo zu 
fagen Zufälligen, als daß e8 immer als nothwendige Konfequenz des 
Glaubens empfunden würde. Nicht im Principe, aber in den Con- 
fequenzen bleibt ein Dualismus zwiſchen Glauben und Erfüllung der 
Formen des Geſetzes. Es ift die höhere Einheit nöthig, die Einheit 
des Geiftes, in welcher das Geſetz als geiftig erfaßtes und erfülltes 
nicht mehr neben dem Glauben, fondern nur in ihm gedacht werden 
kann. — Weil, ferner der Glaube noch nicht das lebendige Heil 
erfaßt, fehlt ihm auch jene Kraft, die nöthig ift, um fich ſtets zur 
Erfüllung des Gefetes getrieben zu fühlen. Das Gejeg ift pneu— 
matiſch, dev Menſch bleibt farfiih (Röm. 7, 14.), — es bleibt ein 
aövvarov Tod vouov (Röm. 8, 3.), e8 bleibt eine Unfeligfeit, die das 
Heil, meil e8 ſich als vouos darlegt, nicht bezwingen kann, — es 
bleibt eine xurdoo, eine innere Unfreiheit, die mehr und mehr auch 
den Glauben vernichten muß. 

3) Auch die Formen der Verſöhnung find zwar als fosmijche 
und vorübergehende erkannt, bleiben aber doch zunächſt noch in dieſer 
fosmifchen Form. So 'entfteht ein Gefühl des Mangels; der Menſch 
fühlt, daß diefe Formen nicht wirklich das Gefühl einer Verſöhnung 
und Einigung hervorrufen können (Hebr. 7, 11. 10, 4. 9, 1 ff. 9), 
und hat doc noch nicht die vollendete Verſöhnungsſtätte, kurz es ift 
der Boden der Thora im Geifte verlajfen, aber es ift der. neue 
höhere Standpunft noch ein unerteichter, zukünftiger. 

So ift die Prophetie wohl überleitend auf den neuen Bund, 
fteht aber felbft noch wefentlich im alten. Es gilt auch hier das 
Wort Chrifti, daß der Kleinfte im Himmelreiche größer ift, als ber 
Größte im alten Bunde und den Propheten. Die Prophetie ift 
gleihjam das Schattenbild des neuen Bundes, wie es ſich aus den 
Zügen des alten Bundes mehr und mehr heraushebt. Im neuen 
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Bunde aber ift die Hoffnung Erfüllung, die Verföhnung Wahrheit, 
das Geſetz Geiſt getvorden. 


V. Die Ölaubensgeredhtigfeit im neuen Bunde. 

Was die Prophetie gehofft hatte, geihah. Das Heil, welches 
geichichtlich ſich anlehnend an die moſaiſche Heilsordnung, aus dem alten 
Bunde geboren, dennoch als ein zufünftiges, ideales der Prophetie 
borgejchwebt, ward wirklich )y. Die Suoıda Tor ovdgarıv Ward 
gegründet, welche alle Heilsgüter der Theocratie vergeiftigt und 
vollendet bot?). Die Kinder des. Volfes wurden eingeladen, Theil 
daran zu nehmen ?). Der Davidsjohn, in welchem die Heilsgnaden 
Iſraels fich vollenden jollten, ward geboren), Gott fam zu feinem 
Volke 9). Und was ſchon die Weiffagungen der Propheten erichaut, — 
in das Gottesreich, obwohl e8 zunächſt an die Kinder Iſraels fich 
wandte 6), wurde die Fülle der Heiden eingeladen, der Davdidsjohn 
war auch Menſchenſohn (Matth. 22, 8 ff.). 

Mit jeinem Blute, als dem ma 07°), verſiegelte er einen 
neuen Bund die zu duasnen ®), ge ichloffen zwiſchen Gott und allen 
Menſchen Yy. Dieß ift ein Bund, in. welchem eine neue, völlige, 
endgültige Geftalt des Heiles fi) darbot. Er bot ja nicht bloß 
Dffenbarungen des Göttlihen in zeitlich kosmifchen Formen, er 
bot eine Offenbarung des Göttlichen felbjt, des Aoyos (Joh. 1, 1 ff. 
14, 6. 17, 3. 1 $ob. 1, 1.) — oder, wie c8 die Kirche aus⸗ 
drücdt, des Sohnes Gottes — im Menfchen, in der Beſtimmt— 
beit einer wahrhaft menjchlichen Entwicelung, an welder Alle 
Antheil, haben, foviel dom Weibe geboren Menſchenkinder auf diefer 


y Röm. 3, 2.21. 9, 4.5. 11, 18. Eph. 2, 20. 
2) Weber dieſen Begriff bei Ehriftus vgl. Shmid a. a. O. ©. 266 ff. 
Matth83,2417,. 23. 10, 7. 12, 285,48 4123. 20,51 22,2. ff. 
Col, 1, 13, 2 Thefi. 1. 5... €8 sin xaheiv Ev I — Xgtoroö, 
Gal. 1, 6. 1 Cor. 1, 9.. Hebr. 1 Betr. 1,5. 2, 9; vgl, Riehm 
aa. © 823. Shmib Ba ıE), u DR evayy£kıor, Er Älama nor 
s) Matth. 12, 283. 16, 16. 21, 9. 30h. 1, 34. 50. 7, 42, 12, 15. Nöm. 1,3. 
5) Joh. 1, 14: 1 Tim. 3, 16 (9). Darum iſt's eine neue droAvrgwos 
&v Xgıord Inooo, 1 Cor. 1,80, Col. 1,13. Röm. 3, 24. 
_) Matth. 10, 6. 15, 24. Joh. 4, 22, 12, 23. 
9 2 Mof. 24, 8. Zach. 9, 11., vgl. 1 Tim. 2, 5. 1 Eor. 11, 25. Hebr. 9, 
20. Matth. 26, 28. : 
8), Hebr. 9, 15. 12, 24. Gal. 4, 24. 
) Röm. 3. 9, 24. Eph. 2,15. 3,16. | 
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Erde find "). Diefer Bund ift auf mwwesua za dInFea hin ge- 
gründet (Joh. 4, 23.), — er bietet nicht mehr proviforifche, trdifche, 
fosmijche Heilsgüter,, jondern das völlige Heil, — das Licht und 
Leben der Welt ?), die Speije des ewigen Lebens ?), die Wahrheit und 
den Frieden und die Freiheit *), die Erlöfung von den Sünden, die 
Annahme zu wahrhaften Gottesfindern 5), die felige Gewißheit der 
Vaterliebe Gottes %). Es war hier wie im alten Teftamente die 
Gnade Gottes, die ohne DVerdienft der Menschen ihnen das Heil 
bot ) (hier Con 7 &v Xguoro Inooo [2 Zim. 1, 2.])." Aber e8 
war nicht mehr die langmüthige Gnade Gottes, die eine Zeitlang mit 
dem Gerichte verzieht (1 Petr. 3, 20. Röm. 3, 26.), — nicht jene 
borbereitende Gnade, die auf das Ende der Wege Gottes hinmweift 
(Matth. 11, 13. Hebr. 1, 1.), — es war jest die erlöfende und 
volfendende Gnade ®), die dem’ Menfchen die zegımoinoıs owrnolag 
(1 Theſſ. 5, 9.) bietet, die ihm in dem Gottes- und Menfchenjohne 
ein Heil verliehen, welches ewig, genügend, völlig ift. 

Der Bund wird gefchloffen über dem Tode des Mittlers. So 
entfteht die erfte Reihe von biblifchen Bildern, welche fih um diefen 
als das eigentliche Centrum des Heilswerfs ſammeln. 

1) Der Tod Chrifti ift der Tod, welcher gefhehen mußte, um den 
Bund zu ermöglichen (Nom, 5, 9. Eph. 1,7. 2, 13.). Wie e8 ein Tod 
fein muß, der einen Bund befiegelt, jo mußte Chriftus fterben, damit 
diefer Bund Gültigkeit erhielte; fein Blut ift das alua deingremg. 
Nicht eher gilt der Bund der Menfchheit mit Gott, bis die Menſch— 
beit in Chrifto Tod und Teufel fiegreich beftanden (Hebr. 2, 14.), 
bis fie ihre Verbindung mit Gott durch die Schreden des Todes 
bewährt hat, bis e8 in der Menjchheit ein heiliges Dpferblut gab, _ 
durch deſſen Beſprengung die Theilnehmer des Bundes geheiligt 
werden. — Damit ift auch verwandt der Begriff des Losfaufens 
durch den Tod Jeſu aus der uormorng und des Teufels Reiche 
(1 Petr. 1, 18. Hebr. 2, 14 ff), aus dem Fluch des Geſetzes ꝛc. 


») Joh. 10, 16. Röm. 1, 16, 3, 23, Col. 83, 11. 

) Joh. 1,4 8,12. 6, 57.1 300.1, 2. Col. 1, 25 fi, 9. 
3) Joh. 4, 14. 6, 27., vgl. das ganze Capitel. 

9 Rom. 5,1. Sal. 5, 1 2 Cor 3, 17. Epb. 2,14. 

5) Joh. 1,12. 1 Joh. 3, 1.2. Röm. 8, 15. Eph 1,5. Gal. 8, 26,4, 6. - 
6) 1 Joh. 1,3. 4. 3, 21. 4, 17 fi. 5, 14. Eph, 2, 18. Röm. 8,157 
) oh. 15, 16. 2 Cor. 5, 18. 19, Eph. 1,4. 2, 5.18. 2 Tim. 1, 9 u. öft. 
°) Joh. 3, 17. 19. 1 Betr. 1, 11.,20. Epb. 1, 11. 3, 11: 2. 
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Denn eine Adrowarg, ein Erfaufen (vgl. das np a7 Dr), muß vor- 
hergeben, damit der Bund möglich ſei; ein Bund fest voraus, daß 
ex jih an Freie wendet; nur diefe können ſich verpflichten, — nicht 
Solde, die ſchon einem andern Herrn angehören, wie Gott die alte 
Gemeine durch Moſes aus der ägyptifchen Knechtſchaft erlöfte. Symbol 
dieſes Verhältniſſes iſt die" Taufe, welche eine Taufe in den Tod 
Chriſti ift und die Güter feines Todes in diefer Rückſicht in fich trägt. 

2) Der Tod Chrifti ift Bdakıs, nuoadayuo, an welhen man 
fieht, welche Strafe des Bundbrüdigen harrt (Röm. 3, 25., vol. 
Ser. 34, 18. 20.). Wenn das am grünen Holze gejchieht, was fol 
am dürren werden? — die ftrafende Gerechtigkeit Gottes zeigt fich 
in Chriſti Kreuze im ihrer furchtbaren Majeſtät. 

Schon darin liegt nun, was Chriſti Tod fir ihn und was er 
für uns geweſen, und daran jchließt fich eine zweite Reihe neu: 
teftamentlicher Ausdrüde über Jeſu Tod. 

1). €8 ift ein Tod öneo, regt Huov )). Darin liegt nicht an 
fi der Begriff der Stellvertretung (vgl. Joh. 13, 37.), fondern nur, 
daß der Tod eine That war, die uns zu Gute gefchehen ift, um 
uns zu vetten und zu befreien, um fein Werk zu vollenden, deffen 
Ziel unſere Seligfeit war! . Aber. wenn man den andern biblifchen 
Begriff hinzunimmt, daß der Tod, daß die Hingabe an den Feind 
dev Menschheit Schickſal der Menfchheit war, wenn fie nicht erlöſt 
ward (Hebr. 2,14 ff., vgl. Matth. 27, 46.), jo entwicelt ſich auch) 
der Begriff der Stellvertretung. Statt daß wir den Tod 
leiden mußten , hat er ihn: gelitten, der ihn nicht ſchuldig war 
(3oh. 1, 29 ; 1 Petr. 2, 22. 24. 3, 18.), — Statt daß wir eine 
xaraoa wurden, iſt er'es für ung geworden (Gal.3, 13. 2 Cor. 5, 21.). 

2) Bon Jeſu Seite war fein Tod ein. Tod der ziorıg (Joh. 12, 24. 
Matth. 26, 39. 53. 54. Hebr. 12, 2.) und der ayarın (Röm. 5, 6 f. 
1 Zim. 2, 6.). As folcher ift er vorbildlich. Auch wir ſollen 
unfer Leben lafjen im Glauben an Gott (1 Joh. 4, 10. 16. 
Phil. 2, 8. 17. Hebr. 12, 2.) und in Liebe zu den Brüdern 
(1%0h..3, 16.23. 4, 7. 11.). 

Sit der Bund geſchloſſen über Jeſu Tod, fo ift ev befiegelt 
durch die. Avdoraoıs Jeluz denn indem Gott den Herrn Jefum aus 
dem Tode emporhob, bezeugte er, daß er die im ihm verſöhnte 


9) 3. B. Matth. 26, 28. Luc. 22, 20. Marc. 14, 24. Ih, 6, 51. 10, 15. 
11, 51. 52.15, 13... Eph. 5,2. 1 Cor. 15,13. 2 Cor. 6, 14, 
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Menſchheit zu ſich heraufziehen wolle, — ihre Schwachheit verklären, 
ihrem Tode ſeine Macht und ſeinen Stachel nehmen. Auf dieſes 
Siegel des Bundes legt beſonders Paulus Gewicht, der überhaupt 
wo möglich gern. auf das Zukünftige, das wir errungen, hinweiſt, — 
faft mehr als auf das Vergangene, das für uns gefühnt ift Y. 

Auch das Heil, welches Gottes Gnade im neuen Bunde gegeben, 
obwohl es an fich und feinem Weſen nad) ein vollendetes, ewiges, völliges 
ift, bleibt dennoch ein zufünftiges, wie das Heil, welches der alte 
Bund feinen Gliedern geboten. Der Anfänger und: Bollender unferes 
Glaubens ift in die Herrlichkeit, in das Allerheiligfte gegangen, — wir 
aber find zuriücgeblieben in der odos; xdonog und dıdßorog fämpfen 
gegen die Herrlichkeit, die fich in uns offenbaren joll; der innern Geftal- 
tung der neuen Menfchheit entfpricht noch nicht die äußere Geftaltung 
bon Yeib und Welt. Es muß eine zaoovode fommen, wo, was innerlich 
ijt, auch äußerlich wird, two, was nicht aus Gott ift, ausgejchieden wird 
aus dem Kreiſe des Lebens. Die Buoela rov ovoarov muß ihren 
irdiſchen Schleier abwerfen (2 Theſſ. 1, 10.), daß fie in der Lichtgeftalt 
des neuen Jeruſalem leuchte (Dffenb. Joh. 21. Jeſ. 60.). Sp lange 
bleibt das Heil zufünftig. Zwar ift der Geift uns ein Pfand der zu- 
künftigen Güter (2 Cor. 1, 22.5, 5. Eph. 1,14. 4, 30.), zwar ſchmecken 
wir die Kräfte der zufünftigen Welt in diefem Geifte (Hebr. 6,,5.), 
— das Heil ift dem Geifte und: vor Gott ein gegentwärtiges, wir 
find wohl ſelig, — doch auf Hoffnung (Röm. 3, 23 ff.), 
leben schon im Gott und feiner Liebe (oh. 17, 23. Phil. 3, 20. 
Hebr. 6, 4 ff.) Aber es muß eine Anoxdaunpıg' eintreten; noch iſt's 
eine Ano0v0i@, eine zardnavoıg von Gott bereitet; ein. Ehrenkranz, 
am Ende der Laufbahn aufbehalten 2). Darum wird auch jo oft 
darauf hingewiefen, daß die gegenwärtige Geſtalt der Glieder des 
Bundeseine Geftalt der Irryız, der Leiden, des Todes Chrifti ſei, 
darum fo lebhaft darauf. hingewiefen, daß die Auferftehung Chrifti 
uns das Pfand und die Gewißheit jei, gleichen Heils — zu 
werden * den Leiden der Zeit DB. Röm. 6, 5) 
£ * Röm. 1, 4. 4, 24. 6,9. 7, 4 11. 340 10, 9. 1 Cor. 6, 14, 15, 4 ff. 
14. 17, 20. 2 &or. 4, 10.14. Eph. 1, * Phil. 3, 10. Col. 1, 18. 2, 12. 
Aue 2, 8, ogl. Sebr. 1,4 fi 7.8. 1Betr..1, 3 21 

2) Math. 16, 28. 19,28. Joh. 6, 40. Röm. 5, 2. 6, 22. 8, 18ff. 24. le 1, 1. 

13, 10.12. 15, 24—29. 42. 54 fi. Eph. 1, 10. 18. BhHil. 1, 6.10. 3, 12,21. 
1'Tbeff. 1,102, 19. 8,135, 93. Hebr.4, 2F.. 1, 14,6, 19.18, 14, 
Sac. 5,8. 1 Betr 1,4..4, 18. 1.9068, 2. Vgl. Shmid a. a. O. 269.1 
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Eintritt in diefen Bund, im die Auoudela Tov oöguvov, die 
Bollendung des Heils, in die Gemeinjchaft, wo wir durch Chriftum 
öyıoı zal Areogoı (Eph. 1, 4.), wo wir vor Gott gerecht find, — 
kann nur dev Glaube geben. Gegen die Meinung, fchon die fleifch- 
liche Geburt von Abraham könne dazu berechtigen, diefe made an 
fi) Ichon würdig, das Heil zu empfangen, hat Chriftus nicht weniger 
als Paulus geeifert ), — hat ftet® Glauben. als Bedingung der 
Aufnahme verlangt 2). Es find ja Önadengüter jener Welt, Schäte, 
welche nicht aus der dos ſtammen, die es zu ererben gilt; wie könnte 
farfifche Berjchievenheit einen Unterſchied machen für den Empfang der- 
felben, — wie fönnte etwas Anderes als der Glaube, der Mund, 
den der Geift den Pneumatiſchen öffnet, fie aufnehmen und erlangen? 

Aber‘ der Glaube ift nicht bloß nöthig, nicht bloß 08 yweis 
zioreog erlangt man das Heil, — er ift das einzige Nöthige. 
Nicht etwa bedarf e8 noch aufer dem Glauben eines Hineintretens 
in den alten Bund, eines Zufammenjchliegeng mit den Formen des 
Heils im Mofaisnus. Der Glaube maht auch die tauglich, welche 
Nichts von den farfifchen VBorzügen des Mojaismus mitgeniefen, — 
das hat der Herr felbft gefagt (z. B. Matth. 21, 31.), — das haben 
feine Apoftel erfahren (Apg. 11, 14 ff.), das hat Paulus aufs 
Nahdrüclichite als einen Fundamentalfag des Heiles in Chriſto ver- 
theidigt (Gal. 2, 15. 5, 3. Röm. 3, 29). Es würde ja jonft die 
Gnade in Chrifto aufhören, Gnade zu fein, fie würde ja damit 
abhängig von der Natur und Beichaffenheit des Menfchen ; es wiirde 
ja damit der Glaube an Gottes Gnade in Chrifto feine ganze Be— 
deutung verlieren; denn wenn erwiejelbe mit ſarkiſchen Eigenfchaften 
theilen müßte, wäre er ganz unnüg (Gal. 21, 2. Röm.9, 32. 11, 6.); 
das ift ja gerade die Schuld, welche das Iſrael des Fleiſches hindert, 
in da8 Himmelreich zu fommen, daß e3 25 Eoymr die Seligfeit er— 
ringen will, fich gegen die freie Gnade verhärtend (Röm. 9, 32.). 

Sit es alfo hier wie im alten Bunde der Glaube an das Heil, 
welcher gerecht macht, — fo befommt doch der Glaube eine weſentlich 
andere, concretere Geſtalt. Das Heil giebt fih ja im neuen Bunde 
nicht mehr in den Formen einer äußeren Anftalt, nicht mehr als 


1) Matth. 3, 9. 12, 39. 15, 8. 23, 13. Joh. 8, 33 f vgl. Jeſ. 63, 16. 
— Röm9, 6 f. Gal. 3,7 

2) Matth. 8, 2. 10. 26. 9, 2. 22. 28. 10, 32—37. 13, 44 fi. 17, 21. 
21, 31. &uc. 8, 50. Joh. 6. 8, 45 ff. 14, 1, vgl. Röm. 3, 22.29 fi. 
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Verheißung von Ereigniffen, — ſondern es iſt perſönlich geworden 
in Chriſto. So wird der rechtfertigende Glaube zum Glauben 
an Jeſum Chriftum d. Ihm. fi hinzugeben, von ihm Altes 
zu hoffen, ihn zur Zriebfeder des Denkens, Fühlens und Wollens 
zu machen, jo daß nicht mehr die eigene farkifche Erfcheinung, ſondern 
Ehriftus, im Glauben erfaßt, das eigentliche Leben des: Gläubigen 
wird (Gal. 2, 20.), — das ift das Wefen des’ hriftlichen Glaubens. 
Sohannes hat denjelben im feinem Briefe weniger erwähnt, obwohl 
er durch das Evangelium ſich als eins der. häufigſten Worte hin— 
durchzieht, — aber er hat feinen Sinn’ am innigften, unmittelbarften, 
jo zu jagen am meiften myſtiſch, aufgefaßt. Paulus hat ihn am 
ſchärfſten dialeftifch in feiner Oliederung und Entfaltung, in der lo— 
gischen Begründung des Begriffs entiwicelt. Bedingung. der Gerech— 
tigfeit dor Gott, Bedingung, unter welcher allein wir am. Gottes- 
reiche theilnehmen und fo ayıor, Sizuior fein können, ift der Glaube 
an Jeſum Chriftum, an das Heil und die Verſöhnung, weldhe Gott 
in ihm der Welt geſchenkt, vorzüglid; an feinen Tod und feine: Auf- 
erſtehung, in welchen fi) die: Verſöhnung und Erlöfung der Welt 
vollzogen und manifeftivt hat. Im diefem Glauben, der natürlich ein 
lebendiger, eine Hinwendung des ganzen Lebens bedingender, —. 
ein fittlicher, anf der weravoıu erbauter, — jein muß, find wir vor 
Gott dizaoı 2). Nicht als ob wir an uns felbft dizaoı wären, 
dem Wefen Gottes gemäß, jündenfrei, heilig, — am uns jelbjt 
müßte das Gericht uns treffen. (Nöm. 2,2. 2 Cor. 3,5. 
Phil. 3, 9.); — aber indem wir im Glauben das Heil’ erfaffen, 
welches in Chrifto ung gegeben, indem wir eintreten in den neuen Bund 
dev Verföhnung und Erlöfung, empfangen wir troß unferer eigenen 

1) So ift nad) Johannes der Begriff, welcher dem rechtfertigenden Glauben 
Direct entgegengefeßt ift, der des Widerchriſts, welcher leugnet, daß Jeſus der 
Ehrift fei (1 Ich. 2, 22. 23. 4, 2. 18. 5, 1. 5. 10. 3, 23.), vgl. Joh. 11, 25 ff. 
14, 1. und den Begriff der oAyomoror, der faft immer bei den Synoptifern 
Mangel an Bertrauen auf den perfünlidhen Chriſtus einſchließt. Dal. 
Köftlin a. a. D. 248. Umbreita. a ©. 179. 

2) Daraus erhellt, wie fallh Baumgarten» Erufius a. a. DO. 4327. 
bei Paulus zwijchen einem weiteren Begriffe des Glaubens: „innerlicher 
und äußerlicher Uebergang und Hinzutritt zur chriſtlichen Geſellſchaft“, — und 
einent engeren „Zutrauen zu, den Erfolgen und der Bedeutung des Todes Jeſu⸗“ 
trennt und ©. 486; jagt: Der Glaube allein rechtfertigt, aber feineswegs der an 
den Tod Jeſu. — Jener weitere Begriff des Glaubens ift ja nur möglich nad) 
Paulus, wo ber engere beveits vorliegt. ae IS 
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Unmwürdigfeit den Charakter der Iixmoı, den die Glieder des Bundes 
tragen, — haben die edoyvn noog Tov Ieov (Nöm. 5, 1.), die Apsoıg 
anoorıov (Eph.1, 7.), die dixmoovvn, die vor Gott gilt (Röm. 1, 
17.) 9. Wir find door, fo lange wir im Ölauben das Heil auf- 
nehmen; das iſt unfer rechtes Verhalten, unjere dixwoovirn, dem 
Gott der Gnade und Erlöfung gegenüber. 

Es verfteht fich nach Allem, was wir über das Wefen des 
Glaubens gejagt, von felbit, dag mit Nothiwendigfeit auc das Wollen 
und Handeln von dem Heile beeinflußt fein muß, welches der Glaube 
erfaßt. Sonft ift er todt und verdient überhaupt nicht den Namen 
ziorıs, — wenigftens ift mit dem Apoftel Jacobus dann unbedingt 
zu leugnen, daß er ein rechtfertigender fei 2). — Hier aber kann das 
ans dem Glauben geborne Thun nicht mehr das des mofaifchen Ge— 
fees fein. Das Heil des neuen Bundes ift nicht mehr das in der 
Form eines Staates ich darlegende des alten, — alfo kann auch 
der »suog, welcher nur auf jener Vorausjegung beruht, nicht mehr 
die nothiwendige Folge des Glaubens fein. Wir hoben an feinem 
Drte hervor, daß jede Verordnung des Gefetes (aud) die rein fitt- 


1) Es liegt darin zugleich, daß der Begriff deıruovdr, PITXT, justificare, 
wie e8 auch der altteftamentlichen Analogie nad („gerecht fein laſſen“, „als 
gerecht gelten laſſen“) gar nicht anders fein kann, zunächſt rein den forenfen 
Begriff ausdrückt; es wird nicht eine fittlihe Umwandlung, jondern ein Ver— 
hältniß, in weiches man durch Eintritt in den Bund zu Gott gefett wird, damit 
bezeichnet, — ein neues Verhältniß zu Gott, das nur auf der Gnade Gottes 
und feinem im Jeſu gegebenen Heile beruht (vgl. Schmid a. a. O. 262 f. 565.). 
Doch liegt im dem biblifchen Begriffe des Glaubens zugleich, daß er eine be= 
ftimmte fittlihe Hinwendung zu diefem Heile, alſo eine Aufnahme defjelben, — 
zwar nicht der „wejentlihen Gerechtigkeit Gottes» (Dfiander), aber der Gottes— 
offenbarung in Jeſu, einfchließt, alfo ohne fittliye Neugeburt, ohne weravoa 
gar nicht zu Stande fommen kann, — fo daß eine ſchroffe Trennung beider 
Begriffe wohl nit in der Meinung des neuen Teftaments Liegt. 

2) Zu vergleihen: Zeitfhrift für Proteftantismus und Kirche, neue Folge, 
XLII. Bd. 6. Heft, December 1861: über den jeßigen Stand der Frage von 
der Nechtfertigungslehre des Jacobus. Es wird dort richtig dieſe Bedeutung 
der Werke bei Jacobus und Paulus hervorgehoben: Prüffteine des Glaubens 
zu fein, und darum auch die Normen, wonad er im Gerichte gemefjen wird. — 
Alerander v. Dettingen (Anzeige von Huthers Commentar zum Jacobus- 
brief, Dorpater Zeitſchrift 1859. ©. 152 ff.) unterſcheidet freilich richtig Die 
Rechtfertigung und die fpätere zo os, von der die Erlangung der owrngia 
(#Ameovouia) abhängt, Aber er meint unrichtig bei diefem fpätern Entſcheiden die 
Werte als Norm anfehen zu müfjen in abfoluter Weife, während fie es allerdings 
find, aber nur als Hervortreten der gläubigen oder ungläubigen Geſinnung. 
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lichen) bedingt und getragen ſei durch die Idee des alten Bundes 
und der Theokratie, daß kein einziges unvermittelt als ein allgemeines 
ſittliches Geſetz gelten kann; jo iſt Chriſtus des Geſetzes Ende; denn 
ſein Tod, auf welchen der neue Bund gegründet ward, ſchließt den 
alten Bund, mit ihm alſo auch das auf demſelben beruhende Geſetz, 
gänzlich ab (Hebr. 7, 12.). Es iſt vorzüglich Pauli Verdienſt, dieß 
Verhältniß zuerſt klar erkannt zu haben und den mannigfachen ſitt— 
lichen Verſuchungen, die in dieſem Verhältniſſe lagen, kühn und con— 
ſequent entgegengetreten zu fein (vgl. vorzüglich das zweite Capitel 
des Galaterbriefs). Ein Geſetzesthun nach dem Muſter des Thuns, 
welches einem Iſraeliten oblag, würde ja unter dem neuen Bunde 
eine Auflehnung gegen den Glauben fein, — man würde ſich dadurch 
der neuen dıadrem und ihrem Heile entziehen, — und entweder ganz 
in den Standpunkt des alten Bundes zurücfallen, oder ungläubig 
durch Werfe gerecht werden wollen (Nöm, 4, 14. 15. Gal. 2, 21. 
3125er, 638 

Es kann im Chriftenthume feine andere Norm des Thuns geben, 
als die, welche aus dem Heile felbit folgt, welches der Glaube er— 
faßt. Liebe zu Gott und den Brüdern. Das neue Teftament, vor— 
züglich die paulinifchen und johanmeifchen Schriften, führt diefen 
Gedanken in jo reicher und herrlicher Fülle aus, daß es hier nicht 
einmal möglich ift, auch nur das bloße Fachwerk der lebensvollen 
Gedanken der Schrift zu geben. Es ift zuerft die Liebe, welde 
aus dem Glauben entipringt, weil der Glaube die unendliche Liebe: 
die Hingabe Jeſu und fein Selbjtopfer, umfaßt (1 Joh. 3, 16. 4, 10. 
19. 1 Cor. 13 u. öft.), — die Viebe, welche alle Menfchen umfaßt, 
— weil der Glaube das Heil Aller in Jeſu ergreift (1 $oh. 2, 10, 
3,14 ff. 4 7. 11. 20. Eph. 4, 4.) '); wer das Heil der Welt in 
Chrifti Selbftaufopferung glaubt, der wird auch jene Piebe fühlen, 
die feinem Beifpiele folgend ihr Xeben für die Brüder giebt 
(1 Joh. 3, 16, 4,7. 2 Cor. 8, 9). Der Glaube ift defhalb ziorız 
dr ayanns (Sal. 5, 6. Eph. 4, 15.), — die Liebe ift das alte und 
doch neue Gebot (Joh. 13, 34. 15, 12. 1 %oh. 2, 7. 8. 10. 4, 21. 
1 Cor. 13. Röm. 13, 8. 10.), welches, ſchon im alten Tejtamente 
präformivt (3 Mof. 19, 18.), num die Schranfen des Geſetzes und 
Volkes durchbricht und zu jener Liebe wird, aus welcher alle Gejetes- 


ı) Es kommt dabei das Bild von der Einheit des Leibes Chrifti, der einerlei 
Brod, das Abendmahl, erhält, in Betracht, ak 
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erfüllung von jelbjt folgt. — Es tft ferner der Begriff des neuen 
Lebens, des neuen Menfchen, unter welchen diefer Gedanfe gebracht 
wird. Der alte Menſch ijt todt, mit Chrifto gefreuzigt (Gal. 6, 14. 
Röm. 6, 2. 2 Cor. 4, 11. 5, 14.), der neue Menſch, welcher auf- 
erjteht, Lebt in Chrifto, hängt an ihm wie an feinem  Stamme 
(Soh. 15, 5. Eph. 3, 17. Phil. 1, 21. Röm. 13, 14.), — er ift ein 
iwiedergeborener (Joh. 4 1 Betr. 1, 23.), — ift in der odo& und 
auf der Welt nur ein Fremdling (1 Petr.-2, 11.), — er wandelt 
in dem Lichte und Leben, welches der Sohn in die Welt gebracht, — 
jo fann fein Thun nicht mehr ein Sündenthun fein, — e8 muß ein 
lichtes, reines, nüchternes, heiliges Thun fein (vgl. z. B. Sal. 5. 
Eph. 4 2 Cor. 6. Röm. 13, 12. Das, was ihn treibt, ift nicht mehr 
die eigene ouoE, e8 ijt das ven, weldes in Ehrifto ihm verliehen 
it, das zveöguo, welches aus Gott ftanımend zu Gott zieht. Darum 
ift nicht mehr der 204060, welcher der oaos gegenüber Recht hat, 
Richter des Menſchen, ſondern der vouog nveiuarog, E&Ievdsolag 
(Gal. 3, 14. 5, 6. 16. 18.), welcher zugleich befiehlt und ausführt. 
Darum ift das Thun des Chriften ein 2oyor rjg zlorewg (1 Theil. 1, 3. 
2, 13.); — den xdouog und die o«oS überwindet der Glaube 
(1 Joh. 5, 4.), in welchen man {wr7, ayanın, pas hat (1 Joh. 5, 12.), 
— mehr und mehr wird in dem Gläubigen Chriftus ſelbſt Geftalt 
gewinnen (Gal. 4, 19. Eol. 3, 1.9.). Kurz, der Dualismus 
zwijchen Thun und Glauben ift hier gänzlich und für immer: gelöft, 
— der Glaube an Jeſum Chriſtum gebiert die Liebe, “giebt das 
zweöun, — und aus der Liebe und durch die Kraft des venua er- 
füllt ſich Alles, was das Gefeß des neuen Bundes von den Gläu— 
bigen fordert. Der Glaube des neuen Bundes hat ein perjönliches, 
lebendiges Heil zum Gegenftande, aus welchem unerjhöpft und un— 
berfiegbar der Geift ftrömt, Welcher die Erfenntniß zur Wahrheit, 
das Gefühl zur Seligkeit, das Wollen zum Liebeswollen macht. Der 
neue Bund ift jener geweifjagte Bund des Geistes (2 Cor. 6, 18. 
Hebr. 8, 8f. Ser. 31, 9. 31—34.), wo in dem Ölauben ſelbſt, weil 
er das perjönliche Heil, weil er die Liebe und den heiligen Geift 
erfaßt, auch die Kraft der That liegt, — wo der Geift jelbjt, der 
aus dem Glauben hervorgeht, das neue Geſetz der Liebe erfüllen 
lehrt, ohne den Buchſtaben des Geſetzes. 

So fteht das Geſetz des neuen Teftamentes, als vduog Toö 
nvsduarog tig Long 7 Keuoro (Rom. 8, 2. 4.), dem des alten 
gegenüber, als pneumatifches, aus dem Glauben frei geborenes 
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(Sal. 5, 22. 25. 1 Joh. 2, 8. 27.4, 13.) dem ſarkiſch-kosmiſchen, 
welches durch Buchſtaben und Formen eine Knechtſchaft ausübte und 
jtetS undermittelt neben. dem Gefühle des Glaubens jtehen blieb 
(Phil. 3, 3.), fo ſich der uralten Form- patriarchalifcher — 
ohne Geſetz nähernd. 

So kann der Gläubige des neuen Teſtamentes fein Sünder 
mehr fein, ‘fein Leben muß ein neues, durch den ‚heiligen Geift 
geführtes, ein Leben in Chrijto fein; wer feine. Brüder haft, wer 
noch nicht das alte Leben der Finfterniß und des Todes verlaſſen 
hat, der rühme ſich nicht des Glaubens, — er iſt ein Lügner 1). 
Aber ebenfo gewiß ift es, daß, da wir hier noch im Fleiſche leben, 
da der neue, aus. Gott geborne Menſch nocd zu kämpfen hat mit dem 
alten Menfchen 2), da diefer noch ſtets im Erſterben ift und exft völlig 
ftivbt, wenn das Heil völlig gefommen und manifejtirt ift (Phil. 3, 
12.), — daß defhalb, fage ih, Schwachheit und Sünde nicht” auf: 
hören, und der Menjch, wenn er nad) feinem eignen Werthe urtheilen 
jollte, jtetS wieder das Gefühl und die Gewißheit verlieren müßte, 
des neuen Bundes Glied zu fein, ſtets Wieder zweifeln müßte, ob 
ihm Gott wirklich der gnädige Vater ift. Wer da jagt, daß: er nicht 
jündige, der betrügt fich. jelbft (1 Soh: 1, 8. 10. Röm. 8, 10. 
Sal. 6, 1.3.). 

Darum hat auch der neue Bund feine Berföhnungsftätte, 
damit Wir uns auch hier nicht unferer Gerechtigfeit, ſondern der 
Gnade Gottes getröften können. Es ift in. Chriſti heiligem und 
gerechtem Leben, fowie in feinem Tode ein Heiligthum errichtet, dem 
wir stets uns nahen dürfen, um wieder Bergebung der Sünden und 
Verföhnung zu erhalten im Glauben 8): Wenn wir uns in die Tiefe 

1) 1 %0b..1, 6. 2, 1. 4. 9. 3, 6 ff. 4,18. 1Cor. 5, 6. 6, 9. 

2) Ob wir diefen Kampf im Glauben ausfämpfen, ob wir nicht erlahmen 
und zurüdfinfen, davon hängt es ab, ob wir nad der Rechtfertigung, die uns 
im Glauben geſchenlt ift, auch die owrngia, die Ehrenfrone, erhalten. Cine 
soyn Peod kann auch denen drohen, die einmal im Glauben Gottes Liebe er» 
faßten, — wenn fie den Olauben verlieren (Röm. 5, 1. 9.). 

3) Die Beziehung auf die Gerechtigkeit Jeſu faßt Steudel a. a. O. 
fo: Die dur uns jelbft miflingende Löſung der Aufgabe, Gott zu leben durch 
untabelige Uebung des Geſetzes (?), treibt dahin, als Lebensprineip im Glauben 
denjenigen in uns aufzunehmen, welcher an und durch fich Die ungetrübte 
abfolute Angemefjenheit zum fittlihen Geſetze ausgeprägt hat, Chriftum. — Sehr 
ftarr und förmlich gefaßt; — übrigens ift die obedientia activa mit Recht ale - 
verſbhnend aufgefaßt. 
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der erbarmenden Liebe Gottes verfenfen, die fich im Chrifti Leiden 
und Zod offenbart, — wenn wir uns der Gewißheit getröften, 
daß in Chrifto die Menjchheit emporgehoben ift über Sünde und 
Zod, daß er alle die Seinen, die an ihn glauben, emporziehen 
will zu fich, — wenn wir uns deffen getröften, daß der verjöhnende 
Zod Jefu und feine Gerechtigkeit unfer ift, wenn wir das Heil 
nur empfangen wollen, — dann empfangen wir in jedem Augenz 
blicke durch den Glauben Gewißheit der Vergebung der Sünde, der 
erneuerten Berjöhnung mit Gott, wiffen uns in jedem Augenblide 
wiederum gerecht vor Gott durch den Glauben an Jeſum  Chriftum. 
Deßhalb faßt die Schrift den Tod Jeſu, — denn auf ihn fällt dabei 
nad) der Analogie der altteftamentlichen Berföhnungsanftalt das größte 
Gewicht — in einer dritten Reihe von Bildern auf: 

1) Ehrifti Tod ift Darbringung des Sünd- und Schuldopfers, 
telches der alte Bund zur Verſöhnung forderte, Chrifti Blut ift das 
reinigende Blut, womit das Heiligthum befprengt wird, die Sühnung, 
durd; welche die Sünden erlaffen werden (1 Joh. 1, 7. 2, 2. 12.). 
Hatte im alten Bunde durch Gottes Gnade das Blut von Thieren, 
welches Gott den Menfchen gab, fühnende Wirfung, — fo gab Gott 
jegt das Blut feines eingebornen Sohnes, in welchem abjolute und 
ewige Sühnungskraft liegt, weil es im Liebe für die Menfchheit 
geopfert ift. Mußte jenes Opfer bei jeder Sünde wiederholt werden, — 
iſt's hier einmal gefchehen und gilt für immer Y. 

2) Chrifti Tod ift der Durchgang des Hohenpriefters durch den 
Vorhang in's Allerheiligfte. Wie der Heilsmittler des alten Teſta— 
ments, der Hohepriefter, der Stätte des Heils, der Gegenwart Gottes, 
nahen durfte, um dort dur Opfer und Gebet die ganze Gemeine 
mit Gott wieder zu verjöhnen, — jo hat Chriſtus, der Hohe- 
priefter des neuen Teſtaments, durch den Vorhang des Fleiſches 
gehend, fein Blut ale Sühnopfer bringend, fich der Gegenwart Gottes 
genaht, um nun als ein treuer, mitleidiger Hohepriefter, der felbjt 
vie Schwachheit erfannt hat (Hebr. 4, 15. 5, 2.), feine Gemeine ftets 
aufs Neue zu verföhnen mit Gott und für fie einzutreten. Er ift 
aber in feiner Auferftehung und Himmelfahrt nicht nur einmal, für 
eine furze Zeit, hineingegangen in's Allerheiligfte, jondern hat als 


1) Eph. 5, 2. 1 Petr. 1, 18. Hebr. 1,3. 5, 3.-7, 27. 9, 12. 14. 10, 10. 
19.5; vgl. Riehm 488—622. Umbreit 265. 
Jahrb. f. D. Th. VII. 37 
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Hoheprieſter nach Melchizedeks Art für immer Platz genommen an 
des Vaters Rechten, unſer Fürſprecher bei Gott . 

So wird alſo die ſartiſche Schwäche, ja jede Sünde, wenn fie 
nicht wie der Unglaube zur 2&oyrv, das 1 Bonfichjtoßen des 
erfannten Heils, die Verſtockung gegen Gott und gegen den heiligen 
Geift feiner Wahrheit 2), das willkürliche Verſenken in die Sphäre 
der odo&, — jede Anknüpfung des Glaubens an das verfühnende 
Heil unmöglih macht, — vergeben, wenn man fich gläubig — und 
was darin don ſelbſt liegt, büßend und befennend (1 $oh. 1, 9.) — 
an das von Gott in Ehrifto verliehene Heil wendet; — der Menſch 
bleibt in der dızuuoovivn, die er vor Gott hatte, weil diefelbe nicht 
auf ihm, fondern auf Gottes Gnade und Barmherzigkeit vuht. 
So kann alſo der Menſch aud feine eigene Gerechtigkeit nur im 
Glauben erfalfen; fie bleibt ihm als Zuſtand zufünftig, eine 
Hoffnung, die fih getröftet, daß Gott das gute Werk, welches er 
begonnen, auch vollenden werde, wenn ev Alles vollenden wird 
(30b:17,2112512. 46a 2,120..20): 

Die DVerfiegelung diefer fortwährenden Berjühnung durch Jeſu 
Tod ift das Abendmahl, ſomit als zweites Sacrament die zweite 
Seite des Heils bekräftigend. 

So iſt die Schranke der Prophetie in allen Punkten im neuen 
Bunde überwunden. Das Heil iſt aus einem zukünftigen ein gegen— 
wärtiges, aus einem in Verhältniſſen entfalteten ein perſönliches 
geworden. Es iſt der Dualismus zwiſchen Glauben und Thun end— 
gültig überwunden; denn das Geſetz des Thuns hängt innerlich mit 
dem Glauben zuſammen und iſt unzertrennlich von ihm, aus ihm 
geboren. Der Glaube erfaßt ferner das perſönliche Heil und Leben 
und damit auch die Kraft des Geiſtes, die nun das Addivaror Tov 
rönov wirklich vollbringt, die Herrichaft der oaos bricht, den alten 
Menschen erfterben läßt in dem Geifte der Freiheit und Liebe, — 
Endlich find auc die fosmijchen Formen der Verſöhnung aufgegeben 
und ein Ewiges gegeben, was wirkli endgültig das Gewiſſen ber 
friedigen und verfühnen kann. Iſt's Doch nicht mehr eine Ver— 
fühnungsftätte, welche nur proviſoriſch von Gottes langmüthiger 
Gnade dem Menſchen verliehen ward, ſondern fie iſt in dem Weſen 
Gottes ſelbſt, ſeiner Liebe und Heiligkeit, in den ewigen Geſetzen 
feines Weſens begründet. So iſt Chriſtus des Geſetzes Ende, 

— Sehr. 2, 1.4, 45, 14.7, 16 181.9, 10, 20. 21. 


1 30h. 2,1. Eph. 1, 20. 
2) Matth. 12, 31. 32, Joh. 8, 49, Gebr. 6, 4. 


a 
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VL Zufammenfaffung. 

A. So finden wir zuerft die innere Gleichheit beider Teftamente 
in einer Reihe von Punkten manifeftirt. i 

1) Der Glaube, feiner allgemeinen, fubjectiven Seite nad), als 
Beftimmung des Gemüthes durch das Unfichtbare, Göttliche, Pneu— 
matiiche, — als Abwendung von den kosmiſch-ſarkiſchen Gedanken, dem 
fleiichlichen Vertrauen, der fleifchlichen Sucht, — ift Grundbedingung, 
um das Heil überhaupt erhalten zu können. Ohne ihn würde weder 
der alte noch der neue Bund Theilnehmer gehabt haben. Er ift es 
ja, der den Menschen von fleifchlicher Sicherheit zur Buße treibt, — 
der ihn nicht bei Menfchen und Natur, fondern bei Gott fein Heil 
fuchen lehrt. So ift die w/orıs, wo von ihr als Eigenjchaft des 
Menjchen die Rede ift, wo fie der Ungeduld, der Werfgerechtigfeit, 
dem finnlichen Leben entgegengeftellt wird, — eine auf dem alten 
Teftamente wurzelnde, etwas, worin die Frommen des alten und 
neuen Zeftamentes gleich find, weil weder. die Einen noch die An— 
dern Dp>72, dizaoı, hätten werden fünnen ohne diefelbe. 

2) Auch darin ift die Auſchauung beider Teftamente gleich, daß 
es das von Gott gegebene Heil fein muß, an welches jic der 
Glaube fchlieft, wenn er vechtfertigend fein fol. Nicht durch iorıg 
an fi, wenn fie fi an den Moloch oder Baal oder an jelbft- 
erdachte Opfer und Bilder jchlieft (2 Moi. 32 ff. Hoſ. 1—3. :c.), 
wird Ifrael gerecht, jondern indem es das von dem wahren otte 
ihm gebotene und dargereichte Heil ergreift. Nicht durch Glauben an 
eitle Philofophien und Träumereien (Col. 2, 16.18. 1 Tim. 4, 1.) 
oder an ein anderes, menfchen- oder engel-erſonnenes Evangelium 
(Sal. 1, 8. 9.) wird der Ehrift gerecht, — jondern nur durch den 
Glauben an das Heil, welches ihm in dem menjchgetvordenen Gottes- 
fohne gegeben ift, welcher für ihn -geftorben und auferſtanden iſt. 

3) Beide ZTeftamente haben ferner die Anſchauung gemeinjam, 
daß diefes Heil eine von Gott aus Gnaden vealijirte Gemeinschaft 
zwifchen Gott und den Menfchen ift. Gott hat den Menfchen aus 
Gnade um feines Bundes willen zu feinem Sohne angenommen 
(Iſrael ift 9777 72, die vioFeoia des neuen Teſtaments ift bekannt), 
bietet ihm ein Verhältniß, wo er dixuog vor ihn fein kann, wo er 
Gegenftand der om Gottes ift, wo die Entfremdung und Keindichaft 
gelöſt tft, welche zioifchen Gott und den fündigen Menfchen beſteht. So 
erfaßt der Glaube eine von Gott gegebene Gemeinſchaft des Heils, und 
dadurch wird er rechtfertigend, macht den Menſchen vor Gott gerecht. 
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4) Dieſes Heil iſt nach beiden Teſtamenten zwar ein gegen— 
wärtiges, — als Zuſtand des Heils ſich entfaltendes, — aber in der 
Gegenwart noch nicht vollendetes und offenbartes, — ein Heil, welches 
feinem eigentlichen Weſen nah vollfommene Mittheilung Gottes 
ift und Sich deßhalb im der irdiſchen, zeitlichen, kosmiſch-ſarkiſchen 
Entwickelung nicht abjchliegen kann, fondern eine Zufunft des Heils 
borausfegt, welche, in der Gegenwart bedingt und wurzelnd, die Keime 
der Gegenwart völlig entfalten fol. Darum ift örouovj, uaxgo- 
Hvıda, nis Orumdeigenfhaft und nothwendige Beſtimmtheit des 
rechtfertigenden Glaubens. 

5) In dieſem Glauben liegt, wenn er überhaupt echter, leben— 
diger Art iſt, daß auch das ganze Gemüth ſich der Entfaltung des 
Heils zuwendet, daß alſo der »ouog als Gegenwart des Heils im 
alten Zeftamente, die Im zawı) &v ayann, nveduarı, alydela im 
neuen Teftamente Grumdrichtung und Zriebfeder des ganzen Denfens 
und Thuns if. Dev Gläubige des alten Zeftaments muß ein 
Thäter des Gefeßes fein (3 Mof. 18, 5. Se. 58, TE 
Sprüchw. 16, 6 f.), — der Gläubige des neuen Teftaments ein 
Thäter nach dem Worte und Wefen Ehrifti (Meatth. 7,21. Jac. 2, 20. 
1 Joh. 4, 20 f.), ein neuer Menſch, der mit dem xdouog zig no- 
vnolag nichts mehr zu thun hat. 

6) Beide dıagnzan aber haben eine geweihte Berfühnungsftätte, 
ein Berföhnungsopfer, einen Berföhnungsmittler, um die troß des 
Glaubens gebliebene jarkiihe Ohnmacht und Sünde, wo fie den 
Glauben nicht aufhebt, zu verföhnen, — fo daß um ihretiwillen der 
Menjch Glied des Bundes, Iixuros, bleiben kann, auch wo das Thun 
die der Entfaltung des Heils entiprechende Geftalt nicht hat. . An 
fih würde des Sünders Yoos nad) dem alten Bunde fein, was 
4 Moſ. 15, 30. ausfpricht : Wort nÄan nA377 — oder nad) dem neuen 
Bunde die Ausfchließung aus der Auoela Tor ovourov, die Ber- 
dammung. Aber um der don Gottes Gnade gegebenen Berjöhnung 
willen bleibt der Menjch im Kreife des Heils, wenn er nur gläubig 
fich den Berföhnungeftätten naht. 

So jehen wir in allen Hauptzügen der Lehre von der Gerechtig⸗ 
keit aus dem Glauben eine weſentliche Uebereinſtimmung beider Teſta— 
mente, — einen ununterbrochenen, ſtufenweiſen Fortſchritt, welchen, 
wie wir feiner Zeit ſahen, in faſt allen Punkten die Prophetie 
ermittelt, welche, auf dem Boden des alten Bundes jtehend, auf den 
Bund des Geiftes in Jeſu hinüberweift. 

B. Ebenſo klar aber tritt der Unterſchied beider und die Einzigartig⸗ 
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feit des neuen Bundes hervor, — jo daß man Hlar fieht, wie 
fi die neuteftamentliche Lehre nach der einen Seite hin mehr als 
Vortfegung und Weiterbildung der altteftamentlichen Heilsformen 
darftellen konnte (fo in den ſynoptiſchen Reden Jeſu, im Jacobus— 
briefe und zum Theil im Hebräerbriefe), — Wie fie fich aber 
nach der andern’ Seite hin in Johannes und Paulus als ein völlig 
Neues, ja in gewiffer Weile als einen Gegenfaß gegen die 
Heilslehre der mofaiihen Thora geben konnte. Der Hebräerbrief 
bezeichnet die Grenzmarfe beider Anſchauungen und ift für ihre 
Bermittlung und Erfenntniß das interefjantefte Stück des neuen 
Teftaments. 

1) Die Heilsanftalt ift aus einer proviſoriſchen, kosmiſchen, be— 
fchränften zu einer endgültigen, pneumatiſchen, univerfalen geworden. 
Der Bund durch Miofes ift mit einem Volke gefchloffen, der Bund 
durch Ehriftus im Anjchluffe an das Volk mit der Menſchheit; 
wer ihn noch auf das Volk befchränfen will, wer in falfch conſerva— 
tiver Gefinnung die alten Schläuche für den jungen Moſt beibehalten 
will, der iſt ein Feind des Evangeliums (Gal. 2, 14. 4, 17. 
Phil. 3, 2.). — Der Bund durch Mofes geichloffen entfaltet ſich in 
äußern Formen, Grenzen, Bedingungen, ftellt fich in ein ivdifches 
Gemeinweſen, hat dephalb auch ein fosmijches Wejen an fi, da er 
fih in die Yebensgeftaltung des xoouog hineinfenft und überall mit 
jeinem Exrdreiche verwachjen ift. Der Bund in Ehrifto ift ein pneu— 
matijcher, entfaltet fich frei unter der Macht des zveöua, hat Nichts 
an fi) von fosmijchen Bedingungen, macht das Kosmifche nur zum 
Diener und willigen Träger des Geiftes (jo in den Sacramenten). 
Wer demzufolge an den kosmiſchen Formen des alten Teftaments 
hängt, wen Zage, Ceremonieen, Beſchneidung Bedingungen des 
Heils find, der vernichtet das Wefen des neuen Bundes (Gal. 5, 4. 
Col. 2, 16.). 

Der Bund in Mofes trug allerdings die Keime feiner Zukunft 
in ſich; wäre e8 nicht jo, jo wäre er nicht ein wahrhaft güttlicher; 
aber feine Zufunft liegt doch außer ihm, als ein Neues, Größeres. 
Der Bund in Jefu trägt feine Zukunft in fi. ‘Die Güter der zus 
fünftigen Welt, die Kräfte des Himmels find den Gläubigen jchon 
bier verfiegelt durch die Kraft des ven, welches dem Chriften zu 
eigen wird. Es ift innerlid ſchon da, was äußerlich werden foll. 
Darum ift der neue Bund nicht mehr proviforifch; er ift das Ende 
der Zeit, die olxoronia Tod nınoWuaros vor zuoov (Eph. 1, 10.), 
das Ende des Geſetzes, das Ende der Wege Gottes (vgl. auch 
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Hebr. 1, 1. Röm. 5, 12 ff. 10, 4). Chriſtus ſtirbt hinfort nicht 
mehr (Röm. 6, 9. Hebr. 10, 12 ff.); e8 ift nur noch zu erwarten, 
daß fich entiwicle, was ſchon gegeben ift, daß, was an Chrifto dem 
Berklärten Schon gefchehen ift (1 Joh. 3, 2.) auch an feinen Gläu— 
bigen gejchehe, — und daß auc äußerlich fiege, was innerlich 
in Gott wurzelt, daß alle Feinde zum Schemel feiner Füße 
gelegt werden (1 Cor. 15.); wir follen feines Andern warten 
(Matth. 11, 3.). 

2) Das Heil des neuen Bundes ift ein perfönliches, die 
Dffenbarung Gottes erfcheint in einem Menfchen, Jeſu von Nazareth; 
fo wird der Glaube nun zum Glauben an Jefum, — und der Be— 
griff des Glaubens wird dadurd unendlich reicher, tiefer, inniger. 
Der Glaube wird zur Lebens- und Liebesgemeinfhaft mit dem Er- 
löfer, wird zur Aufnahme feines Bildes in uns, zur Einigung mit 
ihm und feinem himmlifchen Leben. Das Heil, welches der Glaube 
in fich jchließt, fteht nicht mehr objectiv und fremd vor und: 27 
eu 7 ardoraoıg zar 9 Con, Ipricht dev Herr, — und aus feinem 
Munde quellen die Brunnen lebendigen Wafjers, welche der Glaube 
trinft zum ewigen Leben. 

3) Daraus folgt auch ein ganz anderes Verhältniß der Geſetzes— 
erfüllung zum Glauben. Zwar muß auch der Gläubige des alten 
Bundes, eben weil er gläubig ijt, Luft und Freude haben am 
Geſetze Gottes. Aber weil der Glaube nicht perfönlihe Kräfte 
des Heils jchöpfen kann, ſondern das Heil ftetS außer fih, ob- 
jeetiv, unperfjönlich hat, muß die Kraft, wirklich den ganzen 
Menfchen im Glauben dem Geſetze zu weihen, gering, ſchwach und 
fchwanfend fein. Es muß ein advvaror Tod vouov bleiben, e8 muß 
ein Widerftreit bleiben ziwilchen dem innern Menjchen und dem ſinn— 
lihen Begehren (Rom. 7.). Nicht bloß ſolche Sünde, wie fie aud) 
im Glauben nicht weicht, wird bleiben, — fondern der Gehorſam 
und die Luft am Geſetze, welche der Glaube fordert, wird nur in 
den beiten Stunden des Glaubens fi finden (vgl. die Palmen), 
wird aber, je tiefer der Menſch fich prüft, defto unficherer, mangel- 
hafter, bejtrittener erjcheinen und einer Freudigfeit des Gemüthes 
wehren N. Das Heil im alten Bunde fteht als Forderung da, 
giebt nicht Kraft. Der Glaube an Jeſum aber ſchöpft aus ihm die 


) Dahin gehört der Gedanke, daß durch das Geſetz die Side auffebte 
und mehr wurde, um zur Gnade zu führen. = 


Lehre v. d. Gerechtigkeit a. d. Glauben im A. u. N. Bunde, 571 


Kräfte der neuen Welt, den Geift, der von ihm ausgeht, und diefer 
läßt in Chrifti Tode den alten Menjchen fterben und zu neuem Leben 
auferjtehen, lehrt ihn Liebe zu Gott und den Meenfchen, lehrt ihn das 
Geſetz erfüllen; hat doch Chriftus felbjt in feinem Tode die Macht der 
oagS und der Sünde für immer gebrochen, hat er doc die Welt über: 
wunden; wer ihn im Glauben erfaßt, der ift des Sieges gewiß, 
denn der Sieg ift Schon gewonnen. — So fällt der Dualismus 
zwifchen Wollen und Thun weg, fo fällt der Stachel und das 
Knechtesgefühl weg;-— fie weichen dem Gefühle der zugoroia und 
zadynors. Das Geſetz des neuen Bundes ift nicht ein vouog Eoywr, 
nicht ein Heil, das ſich als Forderung geftaltet, — e8 ift -ein vorog 
avevuarog, das als Lebenskraft, die von Jeſu ausgeht, im Menſchen 
jelbft Wohnung macht und ihn führt. So fteht der neue Bund dem 
alten entgegen als Erfüllung der Forderung, als Seligfeit der Ge— 
wiſſensangſt, als Frieden dem Zweifel — 5816 Gal 5,16 
Hebr. 10, 19. 1 Joh. 3, 14.). 

4) Wenn nun auch jarlifche Sundigkeit im neuen Teſtamente 
bleibt wie im alten, — ſo hat für dieſe doch das neue Teſtament 
eine andere Verſöhnung, als das alte. Die Verſöhnungsanſtalten 
des alten Bundes find oxı«, find kosmiſche Dinge, die dem Gewiſſen 
nicht genugthun können, die nur als propiforifche Heilsanftalten von 
dem Glauben betrachtet werden können, aber ftetsS wieder das 
Gefühl der Sünde nachlaſſen (Hebr. 10, 1-4. 9, 13. 14.). Die 
Derföhnungsftätte des neuen Teſtaments aber ift eine ewige, in Gott 
und feinem Weſen jelbjt begründete, eine Berföhnung, die in das 
Leben Gottes felbit und die jenfeitige Welt hineingreift, — es ift 
aljo eine Berfühnung, Welche den Theilmehmern wirklich das Gefühl 
der abjoluten Sündentilgung, der Bereinigung mit Gott giebt, — 
die nicht mehr auf eine wirkliche hindeutet, uicht mehr Symbol 
der verzeihenden Liebe Gottes ift, ſondern eine wirkliche heilige, 
ewige, geiftige, weſentliche ift und die veizeihende Gnade Gottes 
ſelbſt bietet. 

So kann der neue Bund auch in einen Gegenfag zum alten 
treten. So kann Paulus nicht allein da, wo man den alten Bund 
mit dem neuen bermifchen will, wo man den »ouog rov !oywr, die 
nationale Beſchränkung 2c. auch im neuen Bunde fordert, dies als 
unevangelifc zurückweiſen, — fondern fan auch dem alten Bunde 
an ſich als einem farkifchen, fosmifchen, als einem, deſſen W Seen, 
weil er auf Forderung fih gründe, ein addvaror in ſich ſchließe, 
den Glauben an Jeſum Chriftum, der ohne Werfe gerecht macht, 
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entgegenftellen '). Es ift dabei Folgendes zu bevücfichtigen. 
Er faßt, feinen Gegnern gegenüber — denn alle feine Aus— 
führungen. diefer Art find praktiſch-polemiſch, nicht fpeculativ — — 
den alten Bund unter der Beftimmtheit auf, welche fie feinem 
Evangelium gegenüber geltend machen, hat es aljo überhaupt wer 
niger mit dem Bunde in Moſe, als mit dem vouog zu thun, der 
ihm, gleich dem Sittengefege der Heiden (Röm. 2, 13. 14. Gal. 4, 8.), 
als Forderung des Thuns in Betracht fommt. Was diefer könne 
und nicht könne, das ift meiftens Thema jener Crörterungen. — 
Dann fühlt er, feiner eigenthümlichen Natur und feiner phari— 
fätfchen Bildung nach, den Zwieſpalt zwiſchen Wollen und Können 
(Röm. 7.), der in der Form des altteftamentlichen Glaubens Tiegt, 
tiefer als Andere und fühlt tiefer das Sündenreizende, welches in 
dieſem DVerhältniffe liegt. — So fann der Hebräerbrief den neuen 
Bund als das Wefen dem Schatten, als das Ewige dem Bergäng- 
lichen entgegenftellen. — So fehen wir, und damit jchliefen wir 
unfere Beratung, daß das Heil im neuen wie im alten Bunde 
zwar das eine göttliche ift, — aber ein geſchichtlich zu jeiner 
Vollendung fich entwickelndes, — daß der Glaube, der gerecht macht, 
ziwar in beiden durdnxzau derjelbe ift, — aber erjt im Glauben an 
den perjönlichen Chriftus feine volle Kraft und Intenſität entwickelt, 
— daß das Gefegesthun zwar im alten und neuen Bunde Folge 
und Bewährung des Glaubens ift, — aber im alten Bunde ein 
Thun äußerer Gebote und ein ftets in fich mangelhaftes, im neuen 
Teftamente ein vouog rweiuorog zar Ayanns und im Glauben ef- 
fectiv, — daß die Verföhnung der zurücbleibenden Sünde zwar im 
alten und neuen Bunde auf dem Glauben an die Heilsanftalt be- 
ruht, die Gott gegeben, aber im alten Bunde an eine fosmifche, 
provijorifche, unvollfommene Heilsanftalt, im neuen Bunde an eine 


ewige, in Gott ruhende, unmwiederbringlice Verföhnung, — 6 vouog 


did Mwüolus 2ö6In, 7 yaoıs zal y Al Yeu dıa ’Inooö Xgıorod 
&ytvero, oh. 1, 17. 


1) Bol. Riehm a. a.O. 832 ff. 836 ff., wo er mit Necht den dialeltiſchen 
Unterſchied der paulinijchen drmaoven Ex nioreos won der altteftamentlichen, 
— obwohl etwas zu ſtark — betont. Wir haben es hier mehr mit der Einheit 
der Sade zu thun (vgl. auch Hebr. 8, 7 ff.). 
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Eregetifche Theologie. 


Novum testamentum Graece, ad fidem codieis Vaticani recensuit 
Philippus Buttmann. Berolini in aedibus Rud. Lud. Deckeri 
a. MDCCCLXIH. 524 ©. 


Der Hauptzwed diefer Ausgabe des N. T. ift ein typographiſcher. Die 
Deder’iche Berlagshandlung hat auf den Antrieb Lachmann's ſchon vor einiger 
Zeit eine neue Art griechifcher Schrift herftellen Yafjen, welche fich theils ver 
Schreibweiſe der Alten anſchließen, theils die vielen Schwankungen unferer jett 
gebräuchlichen Curſivſchrift befeitigen follte. Lachmann hatte fie auf die Vor— 
arbeiten des Geh.-Naths Pinder für diefen Zweck verwiefen. Die hienach ge- 
arbeiteten Typen find theils nad) der griechiſchen Denkmälerfchrift des Augu— 
fteifhen Zeitalters, theils nad der Schrift Pompejanifcher Papiere gearbeitet 
und wollen fih damit der Uncialjchrift der älteften Codices anſchließen, was 
freilich nur fehr relativ gelten fan. Die Schrift wurde ſchon auf der Londoner 
Induftrieausftellung won 1851 der allgemeinen Beurtheilung unterftellt. Ans 
gewendet wurde fie in Lachmann's Noten zu feiner Lufreze Ausgabe und in der 
„Auswahl hriftlicher Lieder von F. Bühler. Hier aber in Heinerem Format, 
als es gegenwärtig in diefer Ausgabe des N. T. geſchieht. Man wird Diefer 
Schrift zugeftehen müffen, daß fie gefällig ift und mit ihrem ruhigeren Cha— 
rafter das Auge weniger ermüdet, als die gebräuchliche Schrift. Unangenehm 
ift das Hinansgreifen einzelner Buchftaben über oder unter die Linie und ftimmt 
wenig zum Gefammtgepräge der Schrift, fowie auch die Accente zu derfelben 
nicht recht pafjen wollen. Ob diefe überhaupt der hergebrachten Gewohnheit 
gegenüber fih Eingang verichafft, ift zu erwarten. Jedenfalls ift das vor» 
liegende Werk ein jchönes Denkmal des Strebens der Berlagshandlung, 
welcher zu wünſchen ift, daß die für folhen Zwed gebrachten Opfer nicht 
ohne Erfolg bleiben. 

Über auch der Text diefer Ausgabe verfolgt einen wohlbegründeten aner- 
fennenswerthen Zwed. Der Herausgeber will den Baticanifhen Eoder, nachdent 
die Mai'ſchen Publicationen, freilich nicht in befriedigender Weiſe, abgefchloffen, 
zum Gebrauch von Jedermann darftellen, indem er dabei außer jenen Ausgaben 
auch noch die Collationen von Birch, Bentley, Bartolocci, Muralt und bie 
Urtheile von Lachmann und Tifchendorf als Autoritäten benußt. Er will zu— 
gleich durch ein beigegebenes Verzeichniß der Stellen, in welchen mach diefen 
Zeugen die Lesart des Coder noch zweifelhaft ift, die allgemeine Aufmerkſamkeit 
auf diefelben lenken und damit die Erforſchung jenes Textes fürdern. Fiir 
Beides kann man nur dankbar fein. Uebrigens hat der Herausgeber feinen 
Tert nicht wirklich fireng nad der Vaticana hergeftellt; er ift in allen den 
Fällen davon abgewichen, wo ihm derſelbe zweifellos ivrig oder unbrauchbar 
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erihien. Zwar ift er hierin nicht fo weit gegangen als Kuenen und Cobet, 
welche bei ähnlichem Unternehmen nach ihrer Anficht von der Beichaffenheit der 
Vaticana Fürzli noch viel mehrere Stellen derielben ausgeworfen haben. In 
der Nechenfchaft über fein Berfahren gibt der Verf. ©. 491. zu: de qua re 
alios aliter meque ipsum aliter alio tempore sentire libere eonfiteor. Soll eine 
folhe Ausgabe neben dem kritiſchen Zwed zugfeih den Zwed verfolgen, ein 
lesbares N. T. zu geben, jo verfteht ſich dieſes Verfahren von felbft, aber doch 
nur in engen Schranken. Ref. feinerfeits gefteht, daß er gewünſcht hätte, es 
wäre Davon ein noch fparfamerer, weniger willfürliher Gebraud gemacht. 
Den Evangelien find die Eufebianifhen Canones mit Bermerfung der Barallel- 
ftüde nad den Vulgata-Handſchriften der Berliner Bibliothek beigejchrieben. 
Außerden hat der Berf. durchgehende auf dem inneren Nande neuteftantentliche 


Tertparallelen bemerft. 2 
C. Weizfäder. 


Einleitung in das Alte Teftament von Friedrich Bleek. Heraus- 
gegeben von oh. F. Bleef und Ad. Kamphaufen. Mit Bor: 
wort von Karl Immanuel Nitzſch. Berlin, Drud und Verlag 
bon Georg Reimer. 1860. ES. VII und 834. * 


Mit Recht haben die Erben des Bleek'ſchen Nachlaſſes zunächſt für Die Ver— 
öffentlihung feiner „Einleitung in’s Alte Teftament“ Sorge getragen und bie- 
felbe titchtigen Händen anvertraut. Denn fo treffend und erfolgreich auch der 
jel. Bleef in dem Detail der Eregefe jeine Gelehrfamteit und feinen Scharffinn 
walten ließ, jo fam doc feine Hauptgabe, der bejonnene kritiſche Blid, vor— 
züglih in den Disciplinen, die man unter dem Namen „Einleitung in Die 
Bibel“ zujammenfaßt, zu ihrem Nechte und zur Ausübung. Auch erfreuten fie 
fih gerade unter allen Borlefungen einer befonderen Aufmerkſamkeit; und da 
Bleek auf die mündliche Seite feines öffentlichen Lehramtes den vollen Nach— 
drud der umfafjendften Pflichttreue fallen ließ, jo ftehen diefe poftbumen Werfe 
faft im gleicher Neihe mit folhen Arbeiten, die, von dem Verf. zum Drucde bes 
ftimmt, noch die letzte beffernde Hand des jcheidenden Gelehrten’ erfahren haben, 
Im Ganzen haben die Herausgeber die richtige Mittelftraße gefunden zwiſchen 
der Pietät, Die der Nachlaß des Berftorbenen erheifhte, und dem Awede, ein 
brauchbares Handbuch der Gefchihte des altteftamentlichen Canons zu liefern. 
Denn nur der lebtere gibt dem Werke das volle Necht zu erjcheinen und ver— 
pflichtet zu aufmerkffamer Rückſichtnahme. Bleek hatte fich längſt, faft feit ſeinem 
erften Iiterarifchen Auftreten, durch feine Klarheit, Umfiht, Schärfe und glüd- 
lihe Combinattonsgabe das Necht erwerben, in allen iſagogiſchen Fragen gehört 
zu werden und unter den gewiegteften Autoritäten mitzuzählen. Faſt einzig 
fteht er da durch feine Zuverläffigkeit im Einzelnen, mehr noch durd eine Be— 
fonnenheit, die ein ängitlihes Schwanken zwijchen Meinungen nie gefannt zu 
haben jcheint. Dadurch) ift er gerade für unfere Zeit fo ungemein wichtig: die 
eben genannten Vorzüge find noch mehr Als jene erfteren geeignet, ihn zu einer 
Autorität im beften Sinne des Wortes zu ftempeln: die Ergebniffe feiner 
Forſchung, anſpruchslos vorgetragen, ftellen durch fich jelber die Forderung er— 
neuter Erwägung: die Art, wie fie gewonnen worden, babnt Ahnen aud) da » 
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den Weg, wo man fich lange gegen fie gefträubt hatte; und die Mehrzahl der- 
jelben ift nahe daran, im die Reihe jener- wiffenfchaftlichen Artome einzuriden, 
welche jejte Anhaltpunkte zum theologiſchen Fortichritte abgeben — ähnlich jenen 
tertfritiihen Fragen, welche das 17. Jahrhundert ftarf bewegten, und die, in 
liberal⸗wiſſenſchaftlichem Sinne entihieden, heute von jedem Theologen voraus— 
gejetst werden. 

Dean könnte vielleicht den Umfang des Werkes tadeln, denfelben zu aroß 
finden für den nächften Bedarf von Studirenden, zu fein und vielfach von zu 
geringer Eigenthümflichkeit, um den Mitforihern Gegenftand eines bejonderen 
Interefjes und eine Fundgrube neuer fürdernder Anſchauungen zu fein. Ein 
Werk in legterem Sinne würde, wenn auch nicht gerade der Begabung, jo doch 
der Gefinnung des ſel. Bleek widerfprohen haben; um Neuheit oder um geift- 
reihe Originalität war es ihm bei Anfftellung feiner Anfichten niemals zu thun, 
und wo ihm dergleichen entgegentrat, lobte er zwar mit völliger Bereitwilligfeit 
Fleiß, Talent, Gelehrſamkeit; doch vermochte dieß niemals jein Mißtrauen gegen 
die Gediegenheit des Inhaltes zu ſchwächen oder gar feine kritiſche Sonde ab—— 
zuftumpfen. Es war ihm durdaus nur um die fchlichte Wahrheit zu thun, 
gleichviel ob alt oder neu, ob won ihm zuerft entdedt oder von Andern: ein 
Streit um Priorität neuer Anfhauungen lag ibm gänzlich fern. Darum unter- 
fhied er auch jo genan das Maaß von Gewißheit, das fich bei den verjchiedenen 
Löſungen wichtiger Fragen erreichen ließ. Dennoch war er nicht jo pedantifch, 
um nicht der divinirenden Vermuthung des geübten Forfcherblides auch neben 
dem ftrieten Beweife fein ‚gutes Necht zukommen zu laffen. Er jelbft hat fich 
diefes Privilegiums der Meifter der Wiſſenſchaft häufig bedient — jelten da, 
wo einige Andeutungen eines Beweifes möglich und nothwendig gewefen wären, 
wie 3. B. bei der Darftellung des Verhäftwiffes, im welchem der „Sehovift« und 
der Deuteronomifer bei der Abrundung des Pentateuchs betheiligt find. Hier 
wäre ein größerer Grad von Genauigkeit winjchenswerth gewefen, im eigenen 
Intereffe des Autors, der doch nicht nur jagen will und foll, was er fiir fich 
meint, fondern der auch Andern die Ueberzeugung von diefer Wahrheit beizu- 
bringen fuchen ſoll; denn nur hiedurch rechtfertigt fich in der Negel eine Publi— 
cation wiſſenſchaftlicher Anſichten. — Was aber den entgegengefetten Tadel zu 
großer Ausführlichkeit betrifit, jo hat man hiebet gar zur leicht nur ſehr geringe 
Bedürfniffe von Studirenden im Auge, die nur eine Menge wiffenichaftlicher 
Notizen einprägen wollen, jo viel und fo wenig, als e8 bebufs äußerer Bortheile 
notbwendig fcheint, denen es aber mit der Sache felbft nicht rechter Ernſt iſt. 
Solcher banaufifhen Stellung foll aber Feine wiffenjhaftlihe Feder dienen, am 
wenigften Die eines Meiſters. Das Bleek'ſche Werk hat gerade das Maaß von 
Gründlichkeit, das erforderlich ift, um den Studirenden jo weit zu führen, daß 
er jelbftftändige Unterfuhungen zu unternehmen im Stande fei. Dadurch ift 
nicht ausgefchloffen, daß hie und da eine größere Kürze der Darftellung jelbft 
der nöthigen Deutlichkeit gewiß feinen Abbruch gethan haben wiirde. 

Bleek faßt die Wiffenfchaft durchaus als Geſchichte, — ein Gefihtspunft, 
den er ſchon feftbielt, lange bevor man in Büchern diefe Auffaffung zur durch» 
greifenden Geltung brachte, und der auch gelten wird troß neuerer, von uner— 
warteter Seite her auftretender Gegenanfihten. Gewöhnlich wird dieſe rein ge- 
ſchichtliche Auffaffung von jener „apologetifhen“ Seite her beanftandet, die ſich 
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in ausſchließlichem Sinne „Tirchliche zu nennen liebt. Die Eintbeilung in die 
allgemeine und befondere Einleitung und die Boranftellung der erfteren (wie 
bei Hävernid) bat ihren dogmatifhen Hintergrund, jofern die Idee des Canons, 
weldhe jene allgemeine Einleitung durchzieht und beherrſcht, auch auf die Special» 
unterfuchung dev einzelnen Bücher Einfluß haben foll. Denn diefes ift der 
eigentliche Cardinalpunft in der verſchiedenen Behandlung der jpectellen Iſagogik 
auf der rechten und linken Seite der altteftamentlihen Theologie. Anderer» 
feit8 deutet Bleek auch darauf bin, daß unfere Disciplin nit nur eine Ge— 
fehichte Der althebräifchen Literatur, fondern auch theologiſch geartet fein jollz hier 
hätten wohl einige Fräftige Hare Säße die Sache noch mehr aufgehellt. Weifen 
wir jene Auffaffung als profan, d. h. irreligiös, zurück, fo ftellen wir uns ganz 
ausschließlich auf einen Boden, der Yeicht den ftreng wiffenschaftlichen Stand— 
punkt fi igm gegenüber fiebt, denfelben, auf welchem die Behandlung aller 
diefer Fragen bei den Orthodoren des 17. Jahrhunderts ftand. Jene Faffung 
ift wiffenfchaftlih nur zuläffig, wo etwa die hebräifche Literatur in einer Gefammt- 
Literaturgefchichte des femitifhen Stammes behandelt würde; aber jonft ift fie 
entjchieden unvollftändig: und das ift ihr Hauptfehler. Denn ein Moment der 
Geſchichte als folder ift ihre Sammlung unter dem nad) und nach fich bildenden, 
erweiternden, werengenden Einfluffe des Canonbegriffs; nur .diefer gibt uns den 
Schlüſſel für viele Verluſte Höchft werthvoller Werke, ja Literarifcher Gruppen; 
nur dieſer zeigt augenfällig die Motive, weßhalb jene heiligen Nefte uns ers 
halten find. Das ift ja gerade die Aufgabe der Theologie, alle ihre Sätze von 
dem dogmenhaften Herrſcherton zu befreien, hinter deſſen Plerophorie ſich gern 
die intellectuelle Unfähigkeit verbirgt, fondern fie alle aus rein wiffenfchaftlichen 
Gefichtspunkten herzuleiten oder nach denſelben umzubilden. 

Das Werf gibt zunächft eine Neihe von Vorbemerkungen: über allgemeine 
Literatur der altteftamentlichen Einleitung, Über Name, Beftandtheile, Ordnung, 
Eintheilung des A. T., Geſchichtliches über die Originalſprachen der altteftament- 
lihen Bücher, endlich eine kurze Gefchichte des hebräifhen Spradftudiums und 
der altteftamentlihen Eregefe. Dem Berf. ift e8 mehr darum zu thun, den 
Stoff einfach zu ordnen, als ihn unter beherrſchende Gefichtspunkte in organifcher 
Geftaltung zu gliedern und zu gruppiven. Jene literariſche Ueberſicht verräth 
nicht nur eine fehr titchtige bibliographifhe Genauigkeit und Belefenheit, nicht 
nur ein maaßvolles Urtheil über die bedeutendften Erſcheinungen, jondern zeigt 
auch den eigenen Standpunkt des Verfaſſers. Gern erfennt er Die Vorzüge in 
den Arbeiten der „orthodoren« Schule an, kann aber nicht umhin, jenes Urtheif 
zu fällen, welches neuerlihft Kahnis (in feiner Vertheidigung gegen Hengſten— 
berg) als das allgemein angenommene bezeichnet: „Sie machen“, fagt Bleef 
©. 26., „mehr den Eindrud eifriger Anwälte der von ihnen geltend gemachten 
Borftellungen als unbefangener Forjcher , und ihre Beftrebungen find wohl ge- 
eignet, mannigfaltige Blößen der Gegner aufzudeden, weniger aber, den wahren 
Stand der Sache zu ermitteln.“ Bleek gefteht ein, daß von den neueren 
Kritifern zu wenig der Standpunkt der, göttlihen Offenbarung im Auge be— 
halten worden ift, und darum gejchieht ihm fchretendes Unrecht, wenn man ihr 
unter die „wattonaliftiichen“ Stritifer wirft und feine Auſchauung vom A. T, 
mit der von Gefenius u. A. ganz auf die gleiche Linie ſtellt. Bielmehr unter» 
ſcheidet er fich ſpecifiſch von ſeinen Vor- und Mitarbeitern diefer Nichtung da— 
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durch, daß bei ihm die Unterfuchung völlig jenen reactionären Typus verliert, 
der mit beſonderer Luft die Anfichten der früheren Orthodoren zu Boden wirft 
und jede Anficht ſchon dann als echt wifjenschaftliche preift,. wenn fie den tradi- 
tionellen Borftellungen ſich möglichſt diametral gegenüberftellt. Bleek fordert 
richtig Unbefangenheit und offenen Sinn nad beiden Seiten bin. Man hat 
bezweifelt, ob diefe Appellation an den Wahrheitsfinn alle Bedenklichfeiten höbe 
und. den Ziwiefpalt Iöjen könne nicht nur zwiſchen Tradition und freier Fotſchung, 
fondern auch zwifchen firhlicher Praris und Wiffenfchaft. Mit Unrecht. Denn 
das ift nicht, ja nimmermehr der Sinn der Forderung, als ob in ihr gleichjam ein 
Schibboleth oder eine Art Zauberſpruch gegeben fei, welcher uns jeder weiteren, 
ſtets erneuten Geiftes- und Gemüthsarbeit überhöbe. Einen ſolchen gibt es 
überhaupt nicht; je tiefer unfere Erfenntniß dringen will, je völliger die Syn- 
theſe zwijchen den Principien allgemeiner Cultur und den Anfprücden des 
Glaubens, die beiderfeits vom Chriſtenthum Anregung empfangen, aber aud) 
beide ftete Correcturen erheifchen, werden foll: um fo größere Forderungen 
ftellen fi) an die innere Geiſteskraft. Die Güter chriftliher und theologiſcher 
Erfenntniß find Die letzten, die ſich mithelos ernten laſſen. — Ob übrigens 
gerade in den iſagogiſchen Fragen, nad) Bleek's Anfiht, dev Glaube an die 
göttlihe Offenbarung im Alten Bunde eine wejentliche Aenderung an den Er- 
gebniffen herbeiführen könne, läßt fich eben auf Grund des vorliegenden Werkes 
bezweifeln ?). 

Der erjte Haupttheil behandelt den Urfprung der einzelnen Bücher. Wollte 
man das gefhichtlihe Prineip in aller Strenge anwenden, jo dürfte man nicht, 
wie Bleek thut, zuerft die hiſtoriſchen Bücher u. ſ. w. behandeln, d. h. die Lite— 
ratur in der Neihenfolge, wie fie der maforethiihe Canon darbietet, fondern 
nad) ihrer wirklichen Entftehung, alfo ähnlich, wie Neuß es am N. T. oder in 
der Geſchichte der Literatur des apoftolifchen Zeitalters oder wie Ewald e8 
verfucht bat, im Partieen, welche von der Entwidelung des Schriftenthums 
einer Periode handeln. Denn die Gefhichte hat jene Detailfritif eigentlich zur 
Vorausſetzung; fie felbft erzählt die fritifch ermittelten Thatſachen in ihrer 
organischen Evolution. Es ift immer heilfam, wenn man aus fadhlichen oder 
praftiihen Gründen diefe ſtrenge Methode nicht befolgt, ſich Doch der eigentlichen 
Aufgabe bewußt zu bleiben... Es wäre ſchön, wenn dieß auch bei Bleek hervor— 
träte und etwa in einem ſchließlichen, wenn auch noch fo gedrängten, die Er- 
gebniffe zufammenfaffenden, ftreng literargefchichtlichen Abriß feinen annähernden 
Ausdrud gefunden hätte, Er fennt die Grenzen der Kritik, wenn er jagt: man 
müſſe fih begnügen, nur „im Allgemeinen das ungefähre Zeitalter der Ab» 
faffung und den hifterifhen und fehriftftellerifchen Charakter des Verfaffers, fein 
Berfahren in der Abfaffung und Zufammenfegung feines Werkes, fowie in’ der 
Benutzung feiner Onellen auszumitteln, nicht aber den Namen und die Perfon 
des Verfaſſers.“ Gelingt dieß, jo ift in der That viel erreicht und bei nicht 
wenigen Schriften wird das fihere Ergebniß ziemlich weit hinter Diefem Ziele 
zurückbleiben. Andererjeits fällt auf ein Moment nicht dev gehörige Nachdruck; 
fol man nämlich die Art ermitteln, wie der Verf, feine Quellen benußt habe, 


') Bol. mein Nevierv über den heutigen Stand der altteftantentlichen Einleitungswiffenfchaft in 
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fo gehört hiezu vor allen Dingen, daß wir ung eine möglichft Hare Vorſtellung 
von den Quellen jelbft zu bilden fuchen. Und wenn wir einen Punkt nambaft 
machen follten, in welchem die Bleek'ſche Kritik hinter, dem Stande der heutigen 
Specialifagogif zurüdgeblieben fei, jo möchte es der Umſtand fein, daß er jene 
mittelbare Aufgabe, die aber doch zugleich in die Genefis des ifraelitifchen 
Schriftenthums mit feinen eigenthümlihen Wandlungen die intereffanteften 
Blide thun läßt, nicht fcharf genug in's Auge gefaßt habe. Doch kann man 
nicht jagen, daß feine Darftellung deßhalb veraltet jet. Vielmehr bemüht. er 
fi, gerade. die eigentlich grundlegenden kritiſchen Erſcheinungen, joweit Dies 
felben fiher und jchlagend find, zufammenzuftellen, — und fie find e8 ja, auf 
welche jede weitere Kritif, auf welche jedes Bild von den. benutten oder ver— 
arbeiteten Quellen als auf die feften erften Linien zu gründen if. Ueberdieß 
darf man fi nicht der Wahrnehmung verſchließen, daß die Genauigkeit und 
Deutlichkeit dieſer Ergebniffe häufig mit ihrer wiſſenſchaftlichen Sicherheit in 
umgefehrtem Berhältnifie fteht. Eben dahin möchten wir wohl aud Die Aus- 
einanderjetungen zählen, durch welche Bleek die Abfafjung vieler Geſetze als in 
der mofaifchen Zeit gejhehen erweifen will. Sie find jehr dienlich gewefen, 
jener Meinung von einer jehr jpäten, fat exilifchen Abfaſſung jelbjt des Levi— 
ticus einen Fräftigen Stoß zu verſetzen; doch dürfte die pofitive Behauptung 
ftärferer Gründe bedürfen, um fih Geltung zu erringen. — Was die anderen 
geſchichtlichen Bücher betrifit, jo geht er mit gleicher Umſicht und meift mit mod) 
größerer Zurüdhaltung zu Werke. Die Berfaffer der Bücher Samuelis und 
der Könige find verjchiedene Perfonen; der erftere hat die mündliche Ueber— 
lieferung und ſchriftliche Aufzeichnungen benutt. Allein Bleek hält es für uns 
möglich, die letzteren näher zu beftimmen; deßhalb hat er vielleicht (aber mit 
Unrecht) der feinen iſagogiſchen Unterfuhungen mit feinem Worte gedacht, welche 
Thenius feinem Kommentar über diefe Bücher vorangefchidt hat. Das Gleiche 
ift der Fall bei den Unterfuhungen über die Bücher der Könige. Der bäufig 
etwas atomiftische Charakter der Behandlung läßt auch die weitere Frage nicht 
auffommen, auf welche Weife die älteren hiſtoriſchen Bücher (vielleicht ſelbſt 
Esra-Nehemia eingeſchloſſen) in eine ſolche Kontinuität der Geſchichtsdarſtellung 
gekommen feien, und ob fich nicht hie und da die Hand eines legten Nedactorg 
noch wahrnehmen lafje, der ein großes zufammenhängendes Gejchichtswerf geben 
wollte. Die Bejahung diefer Frage würde dann auch in echt gejchichtlicher 
Weife jener Idee ihr Necht wahren, in wie beſchränkter Weife auch immer, daß 
die canonbildende Tendenz im Bolfe eine Geſchichte mit nachweisbaren 
Spuren habe, aber auch in jehr allmähliger Entwidelung. Nur daß wir freilich 
nicht, wie die alten und die gefchichtsiofen neueren Ifagogen, eine Idee des 
Canons in die Älteften Zeiten binaufverlegen dürfen, wie fie exft im jpäteren 
Judenthume aufgetaucht ift. Die Abneigung gegen jene Vorftellung ift wieber 
ein Zeichen, daß die Einleitungswiffenichait noch nicht ganz ihren reactionären 
Typus aufgegeben habe und fih im‘ ſchiefen Gegenjüsen bewege. Gern 
ſucht der fih kirchlich wähnende Gelehrte die höhere Offenbarung darin nach— 
zuweijen, daß er überall bewußten Zwed und Fare Abficht wahrnehmen willz 
und andererſeits hielt man es nur zu oft für eim echtes Kriterium wahr— 
baft geſchichtlicher Auffaſſung, wenn man die gegenwärtige Geftalt aller Bücher 
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fonders in der fog. Fragmentenhypothefe feinen Höhepunkt erreichte, verſetzte 
Ewald in feiner „Eompofition der Genefis“ (1823) einen fräftigen, wenn auch 
nicht tödtlichen Stoß, indem.er die Einheit des ‘Planes unzweidentig aufwies. 

Für den trefflihen Abfehnitt über den Prophetismus der Hebräer fünnen 
wir dem ſel. Berfaffer nur dankbar fein. Wir kennen nicht eine fo gedrängte, 
volftändige, wiſſenſchaftlich geſunde Darftellung, die jo geeignet wäre, das 
Studium. der Propheten einzuleiten. Wir wollen auch nicht daran erinnern, 
daß diefer Abſchnitt eigentlich mehr in einer biblifhen Theologie Aufnahme 
gefunden haben müßte, weniger in der Einleitung. Dergleichen Lemmata find 
bei Diseiplinen , die noch im Flufje find, unvermeidlich. Doc hätte wohl eine 
fürzere Behandlung genügt; und follte fie die Exegeſe fpeeiell einleiten, fo mußte 
dagegen der Punkt über die Auslegungsprincipien der Prophetie, vor Allem 
die» Frage, in welcher Weife die neuteftamentlichen Anwendungen und Ans 
lehnungen für dem chriſtlichen Ausleger eine Art Norm abgeben dürften oder 
müffen, eine etwas eingehendere Erörterung finden. Auch befremdet e8 etwas, 
daß Bleef zwar fehr richtig auf den durchaus ethifchen Charakter der Prophetie 
hinweift und diefen in den Mittelpunkt rüdt, dennoch aber die Prädiction ſpe— 
cieller Data ohne Weiteres auf höhere Offenbarung zurüdführt. Es zeigt fich 
darin, wie eine genaue fyftematifhe Durchbildung auch dem Iſagogiker Noth 
thut; es zeigt fih, wie wenig gerade in der Theologie eine Theilung der Arbeit 
auch eine gewiſſe Einfeitigfeit der theologischen Bildung zuläßt oder gar be— 
dingt. Denn an jener Frage kreuzen fi ofjenbar im Berf. der alte und der 
neue Offenbarungsbegriff: diefer ift durchaus ethifcher Natur und 'hat den gött- 
lichen Willen zum Objecte, jener ift intellectuell geartet und feinen Inhalt 
bildet irgend eine Doctrin oder Kunde, gleichwiel welcher Art. Nach jenem 
theilt Gott mit, was zum Heile nothwendig tft; nad diefem, dem alten Be— 
greife, ift jedwede göttlihe Mittheilung heilsnothwendig: das Berhältniß des 
göttlihen Urjprungs zum Inhalte ift bei beiden Begriffen gerade umgekehrt. 
Der Berf. hätte dieß vermieden, wenn er eine ſchmerzlich vermißte Lücke aus— 
gefüllt hätte, welche Nitjh in den von Bleek angeführten Worten andentet: es 
fehlt bei ihm Die piychologifche Verimittelung, welche der natürlichen Divination 
ihr Net und ihre Stelle angewiejen haben wirde. Außerdem — doch das 
theilt Bleef nur mit faft allen neueren Behandlungen diefer Frage — wäre es 
ſehr erfprießlich gewejen, theils die allmählige Entwidelung der prophetiichen 
Gabe jelbft nebft genauer Unterſcheidung zwiſchen der Thatſache der höheren Er— 
leuchtung und dem Volksglauben, theils die Erjheinung der Prophetie im vorder— 
afiatiihen Neligionsgebiete wenigftens anzudeuten, — ein Punkt, der religiong- 
geihichtlih mehr Aufklärungen bieten dürfte, als die VBergleihung mit dem 
griehifchen Mantis. — Was das Einzelne angeht, jo heben wir den Abjchnitt 
über das Buch Daniel hervor, deffen Stringenz wir auch nad) Zindel’s Unter» 
fuhungen aufrecht erhalten möchten. 

Bei den poetifhen Büchern ſchickt Bleek nicht eine ſolche allgemeine Eins» 
leitung über die hebräiiche Poefie voraus, wie wir dieß nad der Behandlung 
der Propheten hätten erwarten fünnen. Uns dünkt, daß eine ſolche gerade hier 
an ihrem Plabe gewejen wäre; vollends Fünnte fie nicht fehlen, jobald das ge- 
ſchichtliche Prineip ſtrenger durchgeführt würde, damit. die Erſcheinung der he— 
bräiſchen Lyrik, wie ſie in den Pſalmen auftritt, wenigſtens ſo viel als möglich 
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von dem Scheine des Abrupten und Unvermittelten befreit würde, Am Ein- 
zelnen verlangt er, daß den Ueberſchriften wenigftens das Necht einer alten 
Tradition zugeftanden werde; Lieder aus der makkabäiſchen Zeit will er jedoch 
gar nicht als jolhe anerkennen. — Ausführlicher ſpricht Bleek über das Bud 
Hiob. So richtig er hier fieht, daß die Tendenz deffelben praktiſch ift, und daß 
der Dichter Über „die Verfahrungsweife und den Rath Gottes in Beziehung 
auf das Verhältniß des Uebels zum fittlihen Wandel des Menjchen“ befehren 
wolle, jo wäre bier eine nähere Präcifirung über das Thema ſelbſt wohl win» 
ſchenswerth geweſen. Daraus hätte fich leicht Genaueres in Bezug auf Prolog 
und Epilog ergeben; denn daß fie vom Verfaſſer des Gedichtes herrühren, dieſe 
Behauptung Überfpringt doch mur die Schwierigfeiten, während die andere, fie 
jeien jpätere Zufäge, den Knoten mehr zerhaut als löſt . 

Im zweiten Haupttheile wird die Gejchichte des Canons behandelt. Sie 
eoncentrirt fich in ihren beiden Theilen um die Fragen: wann von den Juden 
der Canon gefchloffen worden fer, und welche Stellung die hriftliche Kirche zu 
den Apokryphen eingenommen babe. Die erftere wird fi nie mit Sicherheit 
vecht löſen laffen, wenn wir nicht (mit Dillmann) genau den Unterjchied in der 
Werthſchätzung der einzelnen Canongruppen (die richtige hiſtoriſche Baſis für 
das jpätere jüdiſche Dogma einer dreifach abgeftuften Inſpiration des U. TI) - 
berücfichtigen: ext dann wird man von einer Geſchichte der Canonbildung als 
folcher reden können. Uebrigens würdigt Bleef die Hauptinftanzen, 2 Makk. 2,13. 
Joseph. contra Apion. I, 8., mit ſehr richtigem Urtheile. — Der dritte Haupt- 
theil gibt die Geſchichte des Tertes feit der Bildung des Canons bis auf unſere 
Zeit. Wenn man glei über einige hier aufgeftellte Anfichten anderer Meinung 
fein möchte, fo gibt doch der Verf. das Material mit fo glüdlicher Auswahl, 
mit fo großer Zuverfäffigfeit und zeigt auch in der Beftimmung des hifterifch 
Sichern ſoviel Umficht und nöthige Zuridhaltung, daß auch diefer Theil dem 
Zwede des Ganzen in vorzüglicher Weife dient und entjpricht. 

Sp wünſchen wir, daß das Werk das feifte, wozu es in vorzüglichem 
Grade geeignet ift: in das Studium des A. T. einzuführen, und zwar in einem 
echt wifjenjchaftlichen,, unbefangenen, wahrheitliebenden Geifte. Lange Zeit ift 
das Studium diefer Disciplin unrichtig gefhäßt worden: man hat in ihr 
gleihjam die Quinteffenz der altteftamentlihen Studien finden wollen, während 
fie eben nur das bringt, was fie verheißt, und der Eregeje führend und ges 
leitend zur Seite ftcht. Sie fol nur im Vorhofe fiehen und den Weg bahnen 
zu dem eigentlich realen Disciplinen — zur Geſchichte des Volkes Ifrael mit 
jeinem Eultus, feiner Cultur, feiner Neligion. Denn exit eine ifraelitiihe Re— 
ligionsgefhichte vermag die Brüde zum N. T. in ergiebiger Weife zu fchlagen. 

Greifswald. ' 8 Dieftel. 


1) Ich nehme bier Gelegenheit, mich über ein Mißverftändnig zu äußern. Herr D. Ofiander 
meint, meine Neußerung (Sahrb. 1860, IV. ©. 672.), man dürfe nicht das Buch Hiob als ein echtes 
Zeugniß arabifchen Glaubens gelten laſſen, feirgegen ihn gerichtet. Dieſe Abfurdität Älterer und 
englifcher Theologen ihm aufzubürden, ift mie niemals eingefallen. - Hätte ich nur die Möglichkeit 
eines derartigen Mißverftändniffes ahnen können, fo hätte ich gem die gerade in jener kurzen 
Quellenrevue dringend gebotene Gedrängtheit des Styles einer größeren verbeutlichenden Aueräpe- 
lich£eit geopfert. 
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Einleitung in das Neue Teſtament von Friedrich Bleek. Heraus— 
gegeben v. JF. Bleek. Berlin, G. Reimer. 1862. XIV u. 800 ©. 


Die aus den Borlefungen Bleet’s herausgegebene Einleitung in das N, T. 
ſchließt fih in allen Beziehungen an die im. VBorftehenden befprochene Einleitung 
in das A. T. an, mit welcher fie auch) ein Ganzes unter dem Namen „Ein- 
leitung in die heilige Schrift“, im zwei Theilen, bildet. Auch bier wird man 
an das Wort erinnert, welches Bleef das befondere Charisma der bibliſchen 
Einleitung zuerfennen wollte. Die große Sachkenntniß, die Unbefangenheit des 
Urtheils und ganz befonders die ausnehmende Klarheit der Darftellung fichern 
diejer Arbeit ihren Werth und ihre Anerfennung. Die Darftellung läßt fi 
allerdings nicht von Breite freiſprechen. Aber es hängt damit auch ein weſent— 
licher Vorzug zufammen, nämlich das Buch ift, wie nicht Leicht ein anderes in 
diefem Gebiete, geeignet, im Zuſammenhange gelefen zu werden, und wird fich 
biedurch theils zum erften Studium der Disciplin entpfehlen, theils überhaupt 
zur Verbreitung des Interefje’s an derjelben beitragen. Dieſe Seite der Leiftung 
ift aber um jo mehr anzuerkennen, als der Verf. den fritiihen Weg im Eins» 
zelnen, im Unterſchiede von dem geſchichtlich aufbauenden, auch hier eingejchlagen 
bat. Hiermit ift auf den Neiz verzichtet, welchen eine genetifhe Darftellung 
der Sache hatz aber nah dem gegenwärtigen Stande der Wiffenfchaft ift dem 
Bedürfniffe der Einführung im dieſelbe doch ficherer jo gedient. Wer alfo 
diefe Einführung wünſcht, mit den Problemen, fo wie fie jett ftehen, und dem 
geläufigen, nunmehr erjchloffenen Materiale befannt werden, die Anfichten eines 
erfahrenen, ruhig prüfenden, nach feiner Seite voreingenommenen Mannes 
darüber hören will, dem ift dieſe Arbeit unbedingt zu empfehlen. Bleek hat die 
Borlefung zum legten Male im Winter 1858/59 gehalten, als er im Laufe der- 
felben vom Tode ereilt wurde; er bat alfo auch die Ausführung von feinem 
Standpunkte bis auf: die neuefte Zeit und mit Rückſicht auf ihre Leiftungen 
fortgebildet. Wenn demungeachtet das Buch nicht in allen Beziehungen auf der 
Höhe der Gegenwart zu ftehen ſcheint, Manches enthält, was mehr vergangenen 
Borftellungen zugebört, und felbft der neueren Literatur nicht Überall gerecht 
wird, jo ift dieß nicht Außerlich zu erklären, al3 ob er nicht mehr nachgefommen 
wäre. Sondern e8 ift die Folge feines Standpunftes, der doch, um einen 
Ausdrud Baur’s zu gebrauchen, noch mehr ‘der abftractsFritifchen Richtung an— 
gehört. Das heißt, dieſe Kritik ift nicht beherriht von dem Streben, den In— 
balt in feinem geiſtigen Werthe zu reproduciren und fo die Literaturgefhichte 
in das Licht der Gefchichte ſelbſt zu jtellen. Daher fehlen die organiſchen An— 
ſchauungen, die tieferen theofogifchen und gefchichtlichen Bezüge. Erſetzt ift diefer 
Mangel in gewiffer Weife durch die auch in theologiſcher Rückſicht durchaus 
maßvolle Haltung, den Geift der freien Forſchung, der fi doch mit der un 
gefünftelten Pietät gegen die heiligen Schriften verbindet. 

Bleek hat auch in der neuteftamentlichen Einleitung die gejchichtliche Mes 
thode der Wiſſenſchaft infofern befolgt, als er nit einen allgemeinen Theil 
vorausſchickt, ſondern mit der fpeeiellen Einleitung, dem Urjprung der einzelnen 
Bücher, als dem Gegenftande des erften Haupttheiles beginnt, woran fih dann 
noch zwei Haupttheile, die Gejchichte des Kanons und die des Textes, anfchließen. 

Der Gang der fpeciellen Einleitung ſchließt fih an die Aufeinanderfolge 
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derjelben in der Necepta arm. Sp ift das erfte die Gefhichte der Evangelien. 
Die Unterfuhung ift bier jo angeordnet, daß zuerjt die Nachrichten über die 
Berfaffer zufammtengeftellt und kritiſch beleuchtet werden. Sodann werden die 
vier Evangelien nach Inhalt und Darftellung überfihtlich verglichen, und da 
fi hiebei ergibt, daß in gewiffer Nidficht zwifchen Iohannes und den Syuop- 
tifern gewählt werden muß (namentlich an der Frage über den Todestag Jeſu), 
daß aber ein vorläufiges Urtheil: zu Gunften des Ichannes ausfällt, jo wird 
dann weiter zuerft die Echtheit diefes Evangeliums überhaupt unterfucht, um jo 
einen feften Punkt zu gewinnen. Darauf folgt erjt ein Abjehnitt über die Ent» 
ftehung der fynoptifchen Evangelien, und bier gebt die Unterfuhung von der 
Synopfe, von der Erklärung des verwandtjchaftlichen VBerhältniffes aus, um 
durch diefes dann die Entftehung der einzelnen Evangelien zu begründen. Zu— 
letzt jchließt fih dann noch eine genauere Unterfuhung über die Entftebung des 
Sohanneifhen Evangeliums an. Man fieht hieraus wohl, daß die Erörterung 
einestheils rein Fritifch erfährt, anderentheils Doc wieder der hiſtoriſchen Folge 
gerecht werden muß. Im erfterer Beziehung bat die VBoranftellung des Johan⸗ 
neiſchen Evangeliums die Bedeutung, daß dadurch der ſeeundäre Charalter der 
ſynoptiſchen Evangelien zum Voraus feſtgeſtellt werden ſoll. Faſt nech mehr 
geſchieht dieß durch die Unterſuchung ſelbſt, welcher dieſelben unterworfen werden. 
Für dieſe iſt das Verfahren zum Voraus entſcheidend, daß die Synopſe die 
Grundlage bildet. Damit iſt Schon angenommen, daß der Schwerpunkt bei 
diefen Evangelien nicht in ihrer Eigenthümlichkeit, ihrer Idee und Anlage 
zu ſuchen ift, fondern in dem gemeinfamen Stoff, den fie anderwärtsher. über- 
fommen haben, und welchen gegenüber die fpecielle Verarbeitung nur ein zu— 
fälliges, untergeorbnnetes Moment bildet. In der That kommt auch diefes Mo— 
ment nirgends zu feinem Rechte. Und dieß ift nun einer won den Punkten, 
wo die Arbeit den Anforderungen nad dem jetigen Stande der Wiffenichaft 
nicht entjpricht. Noch mehr aber, der eingefchlagene Weg ift jogar ein unver- 
fennbarer Schaden für die Unterfuchung jeldft, nämlich für die richtige Er- 
fenntniß der Quellen der Synoptifer. Wie groß ift am Ende der Gewinn, 
wenn man fi) durch die Synopje zu Überzeugen glaubt, daß. der Stoff diefer 
Evangelien eine gemeinfame Quelle von der und der Art oder auch einige 
folder Quellen vorausjegen heiße? Duellen, welde man fih nur im Alle 
gemeinen als die Fundgruben diejes Stoffes vorftellt, von deren näherer Be- 
fchaffenheit man aber dabei feine Kenntniß gewinnt, jo daß aud) die Erfenntniß 
des Urfprungs der evangelifhen Darftellungen überhaupt dabei ohne Gewinn 
bleibt? Um hierin Förderung zu erzielen, ift e8 durchaus nöthig, von den ein- 
zelnen Evangelien als folchen auszugeben, und borausgefegt, daß man über- 
haupt auf Quellen zurücgeführt wird, durd genaue Unterfuhung des inneren 
Zufammenhangs in der Verarbeitung ein Bild nicht nur vom Stoffe, fendern 
auch von Geift und Anlage der Duelle zu gewinnen. Dieß iſt nun Bleek nicht 
gelungen. Marcus fommt bei ihm nicht in Betracht, da er ihn aus Matthäus 
und Lucas nah befannter Borftellung und Beweisführung, ja jelbft wahrſcheinlich 
aus Johannes fchöpfen läßt. Es handelt fi alfo nur um Matthäus und Lucas, 
Für dieſe beiden wird dann eine fchriftliche Quelle angenommen, welche bie 
evangeliſche Geſchichte im Zufammenhange und zwar wejentlih nad) demjelben 
Typus wie jene beiden Evangelien \ erzählte. Diefem Urevangelium  felbft 
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wären ſchon andere Aufzeihnungen vorausgegangen, aber nur fragmentariſche 
von geringem Umfange, bejonders Reden Jeſu wiedergebend, welche dann das 
Urevangelium verarbeitete, in den Nahmen einer fortlaufenden Erzählung ein» 
ſchloß, dieſe jelbft aber auf die galiläifchen Dinge befehränfte, Denn es ift ohne 
Zweifel in Galiläa entftanden, Als Necenfionen oder vielmehr Ueberarbeitungen 
und theilweije Umarbeitungen diejer Schrift find dann auch jene beiden cano— 
niſchen Evangelien anzufehen; es gab aber folder wohl nod mehrere. Dabei 
wird angenommen, daß Lucas die Anordnung und Motivirung der Erzählungen 
int Allgemeinen treuer erhalten babe, als Matthäus, wogegen der Abſchnitt 
Luc. 8, 51—18, 14. allerdings nit im Urevangelium geftanden habe. : Dan fieht, 
daß hiebei gerade das, was von jo verjchiedenen Seiten neuerdings als der 
fihere Stamm des Matthäus erkannt tft, nämlich der Redencomplex in dem— 
jelben, sin zufällige Atome einer hypothetiſch aufgeftellten erſten evangeliſchen 
Aufzeihnung zerjplittert wird. Uber wie wenig wird auch diefe BVorftellung 
dem großartigen Gedankenzuſammenhaug und der ebenjo funftreichen als na— 
tiirlich gegliederten Anlage jener Reden gerecht! Die größte Aufgabe der tieferen 
inneren Evangelienkritif auf diefem Gebiete ift hier nicht einmal berührt, Noch) 
viel weniger natürlich ift dieß der Fall mit dem Grundſtock der ſynoptiſchen 
Geihichtserzählungen. Hier ift das nächſtliegende Hilfsmittel der eindringen» 
deren Erfenntnig>durdh die jchnellfertige Aburtheilung über Diarcus von vorne- 
herein verloren. 

Uber auch bei dem Sohannes-Evangelium macht fih doch zum Nachtheile 
der Sache der Umftand geltend, daß dafjelbe zunächft und vorzugsweiſe nur in 
‘ der Vergleichung, in feinem Berhältniffe zu den Synoptifern beurtheilt wird. 
Was bier gegeben wird, ift eine recht brauchbare, billige und umficytige Apo— 
logie des Evangeliums, und in allen dabei in Betracht Fommenden Punkten 
wird ſich wenig gegen die ruhige Erörterung und das gemefjene Urtheil, das 
darin waltet, einwenden laffen. Aber ein tieferes Eindringen in den großen 
Geift und die bewundernswürdige Anlage des Evangeliums wird man ver- 
geblich ſuchen. Selbft wenn man bei der Aufgabe der Einleitungswiffenfchaft 
mehr auf das Darftellende als auf das Fritifhe Element fieht, muß man die 
Anforderung an fie ftellen, daß durch ein ſolches Eingehen ein lebendiges Bild 
der Schriften gegeben oder zu geben verjucht werde. 

Hiebei kann Referent nicht umhin, auf einen einzelnen Gegenftand einzu— 
gehen Bleek hat, wie ſchon in den Beiträgen zur Evangelienkritik, fo auch 
bier wieder die Frage über den Todestag Jeſu nad den Synoptifern und nach 
Johannes einer genaueren und in der Hauptjahe, was die eregetifch - Fritifche 
Seite betrifit, erichöpfenden Unterfuhung unterworfen. Dagegen bat er fi 
biebei auch über den von der Kritik hereingezegenen Paſſahſtreit des zweiten 
Sahrhunderts in einer Weije geäußert, welche bei anfcheinender Klarheit und 
Sicherbeit doch nur auf jehr ſchwachen Füßen fteht und um jo mehr neue Berwirrung 
in diefen Gegenftand bringen kann. Im Nejultate trifft er ganz mit denen zur 
ſammen, welche in der Tradition über die Pafjabfeier durch Johannes, wie fie jener 
Streit zeigt, feineswegs einen Widerſpruch gegen den gefchichtlichen Bericht des Evan— 
geliums zugeben. Aber er kommt zu dieſem Nefultate auf einen Wege, welcher 
dem von Weitzel, Steig u. A. eingefhlagenen entgegengefetst ift. Einen Unter- 
ſchied afiatifcher Parteien, welcher der Verhandlung in Laodicea, als einer befonderen 
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Verzweigung des Streites, zu Gruude läge, will er nicht anerkennen. Hiebei 
ift denn (S. 188.) die Anficht wiederholt, daß Apollinaris und Melito als 
Gegner, jener gegen, diefer fitr die aſiatiſche Feier, ſich gegenübergeftanden hätten. 
Daß Melito diefe Stellung nicht hatte, d. b. daß er zwar, wie aus dem Briefe 
des Polyfrates zu jehen, wohl an der afiatifchen Feier Theil nahm, aber nicht 
in einem jüdiſchen Sinne, fo daß er zum Gegner des Apollinaris hätte werden 
fünnen, daß er vielmehr mit Irenäus und Anderen, alfo and mit Apollinaris, 
die katholiſche Anficht- von der Feier behauptete, ergibt fich aus der Art, wie 
Clemens feiner in der Schrift über das Pafjah gedachte (Eujeb. 6, 13). Ein 
weiterer Irrthum ift der S. 189. über die Bedeutung des rnoeirv und ur rose» 
ausgeſprochene. Es ſtünde nämlich damit feineswegs jo, daß es fi von Anfang 
an um einen Streit Über die Zeit oder eine Verſchiedenheit derjelben gehandelt 
hätte, fondern die Differenz hätte darin beftanden, daß die Ajinten am 14, Niſan 
Etwas feierten, was die Decidentafen überhaupt nicht feierten. Das war aber 
nichts Anderes als die Theilnahme der gläubigen Juden an der Paſſahfeier 
ihres Volkes. Dieß ift nun nad) der won Bleek jelbft angeführten Stelle im 
Schreiben des Polyfrates (Eufeb. 5, 24.) und noch mehr nad der Auseinander- 
ſetzung des Eufjebius in 5, 23. iiber den Gegenftand des Streites unter Victor 
und Bolyfrates, welche aber deutlich genug auch für die frühere Differenz gilt, 
geradezu unmöglich. Nicht nur ift es durd den Ausdruck felbft verboten: zmpeir 
mv nucgar ım)5 TEeooagesxaiderdrns Toü zaoya xara To. Eebayy£kıor, jondern 
befonders auch dadurch, Daß e8 fi eben um den Moment handelte, wo ber 
Faſtenſchluß einzutreten hatte. 

Bleef meint num, Johannes felbft habe noch das jüdiſche Paſſah mitgefeiert, 
diefes hätten dann die Afiaten jo fortgefeßt; von einer Beziehung auf das 
legte Mahl Iefu und den Zodestag defjelben fei lange gar nicht Die Rede ge- 
wejen ; dieſe fei der hriftlichen Peter itberhaupt erft nad der Witte des zweiten 
Sahrhunderts gegeben worden; die Ajiaten hätten ſich aber dadurch dann nicht 
mehr beftimmen laffen, von ihrer hergebrachten Feier abzugeben. Gerade aber 
wegen des Gegenftandes dieſer ihrer Feier ftehe diefelde in gar feinem Bezuge 
zu dem Berichte über den Todestag Iefu (©. 198.). 

Aber dieſe Anficht Schafit eine Reihe unnötbiger Schwierigteiten vurch will⸗ 
kürliche Annahmen, welche fie dann nur ſcheinbar wieder beſeitigt. Es iſt eine 
durch Nichts begründete Aufſtellung, daß man bei dem Streit zwiſchen Polykarp 
und Aniket noch gar nicht auf den Monatstag geſehen habe. Bleek denkt ſich 
die Sache fo, daß die Theilnahme an der jüdiſchen Paſſahfeier lange Zeit unter 
jener Chriftenheit das Einzige geweſen, und daß ſich erſt nad) und nad) daran 
hriftliche Borftellungen anfnüpften. Aber wie ift dann der Urſprung der veci« 
dentaliſchen oder vielmehr ökumeniſchen Feier zu erklären ? Warum ftritt man 
doch nur Über den Tag und nicht Über die Verfchiedenheit der Sache jelbt ? 
Warum ift immer nur von der Unzuträglichkeit des verjchiedenen Faftenjchluffes 
die Nede? Nach Bleek's Auffafjung wäre jofort mit dem Streite auch die Ber 
rufung auf die verſchiedenen Berichte «über das letzte Mahl Jeſu eingetreten. 
Auch dieß ift eine unrichtige Vorftellung, denn die abendländiihe Feier fragte 
gar nicht danach, fie ſchloß das Faften mit dem Sonntag. Diefe Bemerkungen 
ſcheinen nöthig, damit nicht auf Bleek's Namen hin eine ziemlich — 
Sache auf's Neue verwirrt werde. 
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An der Apoftelgefhichte ift Die Timothens-Hypothefe über die Fuers - Stide 
durchgeführt und übt wejentlihen Einfluß auf die Anficht iiber dag Buch. Die 
fritifche Unterjuchung defjelben wird aber, auch wenn man in jener Hypothefe 
nicht einverftanden-ift, zu dem Beften gerechnet werden müſſen; höchftens kann 
man jagen, daß. die Zuridhaltung im Bortrag der eigenen Anfichten weniger 
groß fein dürfte... Den pietätsvollen Standpunkt der ganzen Schrift bezeichnet 
e8, wie Bleek ſich dankbar über die Erhaltung diefes neuerdings fo tief herab- 
gejegten Buches ausfpricht. 

Auf eine eigenthiimliche Weiſe find nun die Paulinifchen Briefe behandelt. 
Die oft dagewejene dürre Art, einen Brief nad) dem andern vorzunehmen und 
feine Lefer, jeine Beftimmung, feine Abfaffungszeit zu erörtern, ift vermieden, 
nämlid dadurch, daß die Abhandlung der Briefe in den Rahmen einer Ge- 
ſchichte des Apoftels gefügt ift. Gegen dieſes Berfahren läßt fih Nichts ein- 
wenden „es muß im Gegentheile als ein Fortjchritt bezeichnet werden. Doch 
läßt ſich nicht läugnen, daß dafjelbe, infofern e8 die Biographie des Apoftels 
nad) Lucas’ Apoftelgefhichte zu Grunde legt, hieduch für manche Fragen, welche 
einer ganz unbefangenen Unterfuhung bedürfen, präjudiciell wird. Aber die 
Einfleivung, welche die Briefe hiedurch erhalten, Tann einen offenbaren Mangel 
nicht verdeden, an dem ihre Bearbeitung leidet. Es fehlt nämlich faft durchaus 
an einer eindringenden Analyje des Gedanfengangs und einer lebendigen gei- 
ſtigen Wiedererzeugung ihres Inhalts. Will vie Einleitungswiſſenſchaft ihren 
eigentbümlichen Charakter behalten, jo darf fie nicht zu einer Biographie der 
Berfaffer der bibliichen Schriften werden. Als Literaturgejhichte hat fie aus ber 
Lebensgeihichte jo viel zu nehmen, als dazu nöthig ift, den Moment, der durch 
die Schrift gegeben ift, zu erfennen. Aber ihre Hauptaufgabe ift nun nicht die 
Geſchichte des Verfaſſers, jondern die Gejhichte der Schrift felbft, ihr Urſprung 
it den Verhältniſſen und noch mehr im Geifte des Urhebers. Die Schrift als 
ſolche iſt felbitftändiges Object dieſer wiffenschaftlihen Betradhtung. Sie muß 
angeſehen werden wie ein eigenthümlicher Organismus, wie ein im fich ſelbſt 
begrenztes Leben. Bei Weitem das Wichtigfte ift Daher eben die Erfenntniß der 
in ihr enthaltenen, diejes Leben wermittelnden und darftellenden Gedanfenbezüge, 
Abfihten und Stimmungen. Und nirgends liegt diefe Aufgabe fo Far und 
beftimmt vor, wie eben an.den Briefen des N. T. Während nun diefe Seite 
der Aufgabe zu furz weggefommen ift, muß Dagegen auch hier wieder die Um— 
ſicht, Ruhe und Klarheit des Fritiichen Verfahrens anerfannt werden. Freilich) 
dürfte auch hier ausgeſprochen werden, was oben tiber die Einleitung in das 
A. T. gejagt ift, daß die Sicherheit des Vortrags nicht immer in gleichen Ver— 
bältnifje fteht mit der Stärke der Beweismittel, Es gilt dieß wohl ganz bes 
fonders bei der Kritif der Paftoralbriefe und der Wiederholung der Hypothefe 
einer zweiten Gefangenſchaft des Apoftels Paulus. Nur den erften Timotheus- 
brief will Bleek nicht entſchieden wertheidigen; er jucht es im Gegentheil wahr» 
iheinlich zu machen, daß derjelbe in etwas jpäterer Zeit in Paulus’ Namen 
von einem anderen Schriftjteller gefchrieben jei. Indeſſen dürfe man ihn deß— 
wegen ja noch nicht fiir apofrypbifch erklären, d. h. den Schriften von fabels 
haften oder häretifhen Inhalte beigefellen. Unter den Gründen gegen. den 
Brief ift befonders auch der Mangel aller concreten Beziehungen im dem dem 
Apoftel doch zur Heimath gewordenen Ephejus hervorgehoben. Da derjelbe 
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Grund auch beim Epheferbriefe zutrifft, fo urtheilt Bleek, daß dieſer Brief ein 
Circularſchreiben fiir einige phrygifhe Orte, darımter auch Laodicea, geweſen 
fei. Unter den Schwach begründeten Anfichten ift auch die Wiederholung ver 
Vermuthung zu erwähnen, daß die fogenannte Chriftuspartei in Corinth aus _ 
denjenigen beftanden habe, welde eben alles Barteiwefen vermeiden und ſich, 
wie der Apoftel ſelbſt, allein an Chriftus, als den gemeinfamen Herrn und 
Meifter, halten wollten. 

Beim Hebräerbrief ift auch hier die Vermuthung des Apollo als — Ver⸗ 
faſſers und die des paläſtinenſiſchen Leſerkreiſes feſtgehalten. 

Mit vieler Umſicht find die katholiſchen Briefe erörtert, und bier, wo es 
fih zum Theil wieder vorherrfchend um Fragen der hiftoriihen Kritik handelt, 
ift der Berf. ganz auf feinem Felde. Die Erörterungen über die Perfünlichkeit 
des Jacobus, über den zweiten Petrinifchen Brief, d. h. tiber deſſen Unechtheit, 
ebenjo itber den Zweck des erften Sohannesbriefes gehören zum Gefungenften 
des Werkes. Ein wahres Mufter Tichtooller Unterfuhung ift die Abhandlung 
der Apofalypfe, welche mit der Analyje des Inhalts ein fehrittweijes Firiren 
der Fritifchen Anficht über das Buch verbindet. Nicht ganz böfriedigend dürfte 
die Erörterung über den erften Petriniſchen Brief fein. 

Auch die Geſchichte des Kanons zeichnet fi durch alle die Vorziige aus, 
welche dem Berf. in der, Behandlung folher Materien immer in jo hohem Grade 
eigen gewejen find. Doch könnte man fagen, daß diefelbe die Hauptpunkte noch 
fchärfer aus der Maffe der übrigen Einzelheiten hervortreten laſſen und der 
Geſchichte dadurch ihren beftinmteren Charakter geben dürfte. Ganz bejonders 
ift aber wieder die den legten Theil des Werkes bildende Gejchichte Des Textes 
überaus durchfichtig gearbeitet. Zum Schluſſe noch eine Bemerkung über eine 
von Bleek in der Abhandlung des Kanons aufgeftellte Anficht: „Das allgemeine 
„Refultat diefer Betrachtung ift demnach, daß es unter den fogenannten apo— 
„ſtoliſchen Büchern allerdings mehrere gibt, die wir nur als kanoniſche Schriften 
„zweiten Nanges, als deuterofanonishe Schriften betrachten fünnen, und dieſes 
„in verſchiedenem Grade.“ Mebrigens fei fein Grund vorhanden, denfelben ihren 
feit 1400 Jahren in der Sammlung behaupteten Plat zu nehmen, und noch weniger, 
andere in diefe Sammlung einrüden zu laffen. Jenem Schlußſatz aber geht 
eine Erörterung voraus über apoftolifhe Dignität und normative Autorität im 
Begriffe des Kanoniſchen, wonad es doch eben wünſchenswerth erjcheint, daß 
der von der Fritifchen Wiffenfchaft ermittelte Unterjchted unter den neuteftament- 
fihen Schriften auch im Gebrauche derfelben einen Ausorud fände Hiegegen 
möchten wir ung verwahren, und zwar nicht bloß, weil doch jene Nefultate 
immer noch angefochtene find, fondern befonders im Intereſſe der freien Wiffen- 
ſchaft jelbft. Denn Nichts gibt derfelben eine fo gute Gewährteiftung, als daß 
eben in der Sammlung fi auch folhe Schriften befinden und feftgehalten 
werden, über welche das Urtheil ganz -ohne Zweifel frei zur ftellen ift. 

E. Reizfäder. 
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Hiſtoriſche Theologie. 

Der Uebertritt Conftantin’8 des Großen zum Chriftenthum. Aka— 
demischer Vortrag nebſt gejchichtlichem Nachweis von Prof. D. 
Theodor Keim. Zürich, Drell, Füßli u. C. 1862. VII u. 
105 ©. 


Diefe Schrift hat ihre Bedeutung nicht bloß durch die geſchickte und lebens— 
volle Berarbeitung der das Verhältniß Conftantin’s und feiner Negierung zum 
Ehriftenthun betreffenden befannten Thatſachen, in welcher mandes Einzelne 
ein neues und jchlagendes Licht erhält, und durch die Nutzbarmachung diejes 
Stoffes durch ein daraus entworfenes anziehendes Gemälde, jondern fie führt 
gewiffe Hauptgefihtspunfte Far und rein durch, welche das viel erörterte Ver— 
hältniß in feinen Motiven darlegen und das Widerſpruchsvolle, was darin zu 
liegen Scheint, begreifen laffen. ef. ift in dem glüdlichen Falle, dieſer Auf— 
faffung aus voller Weberzeugung zuzuftimmen. Sie ift eigentlich eine Art 
Ehrenvettung Conftantin’s gegenüber von Burkhardt’s Geringſchätzung feines 
Charakters. Aber es handelt ſich dabei in der That nicht um Gunft oder Un- 
gunft, jondern darum, den Thatjahen gerecht zu werden. Es ift fehr leicht, 
die politiſchen Motive Conſtantin's bei feiner Entjheidung nachzuweiſen. Diefe 
war ja nur Parteinahme in dem großen Kampfe zweier Weltmächte, dem fich 
zu entziehen ſchon unmöglich war. Und feine Stellung darin war faft eine 
gegebene. Nicht nur blickte er zu hell, um nicht zu ſehen, wohin der Sieg ſich 
neigen mußte, jondern e8 war ja auch derjelbe Feind geweſen, der in feiner 
Jugend ihm die Zufunft abjhneiden und gleichzeitig das Chriftenthum ver» 
nichten wollte. Auch das langfame VBorwärtsgehen, das lange Schaufelu faft 
bis zum Ende läßt fich leicht genug als Politik, als Klugheit denken, und dieſe 
bat wohl auch fiher ihr gutes Theil daran. Aber ift damit Schon gejagt, daß 
der Kaifer dem Ehriftenthun gegenüber nichts als ein guter Schaufpieler war ? 
Daß er e8 war, ift auch Faum zu bezweifeln. Das Chriſtenthum des Epifkopats, 
der Theologen ift ihm nicht verwandt, er weiß aber darauf einzugeben; er be- 
freundet fi die Mächte der Zeit, nicht ohne Fluges Spiel. Aber fhon von 
vorneherein ift faum anzunehmen, daß in der von-diefen Kämpfen fo beherrjchten 
Zeit ein Mann, defjen Lebensanfgabe ihn jo ganz mit denfelben verflocht, ohne 
tiefere Beziehung zu denfelben hindurchgegangen ſei. Wir find aber in der 
Lage, über feine perjönlihe Neligien nicht bloß Bermuthungen anftellen zu 
ditrfen, jondern auf Grund der Beweisftücde fprechen zu fünnen. Und eben 
dieß iſt Das Verdienſt unferer Schrift, daß fie neben der Politif diefe Re— 
ligion Conftantin’8 in ein helles Licht jett, den Erweifen und dem Gange der» 
felben Schritt fir Schritt nachgeht, eim überzeugendes Bild daraus entwirft. 
Wie man e8 nennen will, einen chriftlihen Neuplatonismus oder ein neu— 
platoniſches Chriſtenthum — es ift ein Ganzes von religibſen Begriffen, welches 
jener Doppelftellung zu Grunde liegt und es möglich macht, daß der Kaifer, 
während er ſich gern als Genofjen der Biſchöfe, ja als eine Art hriftlichen 
Dberpriefters geltend macht, auch ber pontifex maximus bleiben und den 
Sonnengott fefthalten fan. Man darf fühn ausſprechen, daß er.ein religibſes 
jelbftftändiges Ziel hatte, daß ihn die Abficht trug, das Weltreich jenem all» 
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gemeinen Gottes- und BVorfehungsglauben, der den Kern feiner Meberzengungen 
bildete, zuzuführen, darin zu vereinigen. So bat er ja nicht bloß dem Heere 
jeine Religion zu geben gefucht; er hat auch beim Arianifhen Streit anfangs 
geglaubt, die Sache in diefem Sinne, gerade über die fpecifiichen Dogmen hin— 
ausführend, beilegen zu können. Er bat fi in Nicäa den Mächten des Tages 
anbequemt, aber auch nachher gezeigt, daß feine Parteinahme nicht. tiefer ging. 
Das war nun freilich eine Phantafie, die Staats- und Weltflugheit des großen 
Mannes erfcheint in diefem Lichte nicht eben‘ größer. Aber e8 war ein Glüd, 
daß der Mann, der das Chriſtenthum in den Staat einführte, dieß nicht als 
orthodoxer Eiferer that. 

Der Verf. unterjheidet im Gange Sonftantin’e drei Abſchnitte. Zuerſt ift 
er der jugendliche Beobachter der Dinge. Die erfte Wendung tritt dann ein 
mit dem Sieg Über Maxentius, die zweite mit dem über Licinius; jene be— 
gründet den zweiten Abſchnitt, dem der Freundfchaft mit dem Chriftenthbum, 
diefe den dritten, den der wirflihen Begünftigung. Im Ganzen find dieſe 
Grenzen doch auch flüffig genug. Es find die Dinge, die Berhältniffe ſelbſt in 
ihrer objeetiven Macht, welche ftetig vorwärts treiben. Die Parteinahme war 
wohl innerlih ſchon in der Zeit der Verfolgung gereift und fie ift auch in der 
legten Zeit nod durch ſolche Züge eingefchränft, weiche eben die Fortdauer der 
jelöftftändigen und eigentbiimlichen inneren Stellung beweifen. Ueberzeugend 
ift die Beweisführung Keim's, daß die Erzählung über den Urfprung des la- 
barum ganz Fabel fein muß, daß er aber Damals doch den Heere das hriftliche 
Zeichen gegeben hat. Wie weit dabei die perfüönliche Hoffnung, in demſelben 
zu ſiegen, hereingefpielt, wie weit es eben bloße offene Parteierflärung war, 
läßt ſich freilich nicht ebenfo fiher ausmachen. Klarer ift, daß die. letere ſich 
durch Kampf und Steg über Lirinius nachher von felbft vollenden mußte. Auch 
dieß bat Keim lichtvoll dargethan und die bier auf die beidnifhen Berichte 
gegründete Meinung von jegt erjt etntretender innerer Wandlung glücklich 
bejeitigt. 2 

In Einer Beziehung namentlih vermag Nef., wie der früheren Aus» 
führung des Berf. in den Theol. Jahrbb. 1852, jo der jegigen. Erneuerung ders 
felben nicht beizutreten, nämlih in der Auffaffung des Galerius-Edietes, 
Eufeb. 8, 17. 1. de mort. persee. 34., als von neuplatonifhem Standpunkt zu 
erklären, fo daß den Chriften darin Abfall vom. wrjprünglichen berechtigten 
Ehriftentbum Schuld gegeben und als Grund der Berfolgung aufgeftellt wäre. 
Die Gründe find folgende: 1. Der Zwed der Berjolgung ift deutlich bezeichnet, 
wenn es über den Erfolg derjelben heißt: cum — — videremus nee diis eos- 
dem eultum ac religionem debitam exhibere, nee Christianorum deum ob- 
servare. Das Erftere war der Zwed gewejen. Statt defjen war num ei 
äußerliche Noligionstofigfeit erzeugt, welche ſchlimmer ſchien als das Chriſten⸗ 
thum; darum wird ihnen gewährt: 2. ut denno sint Christiani et conventieula 
sua componant — das heißt: fie jollen wieder werden, was fie vor der Ver— 
folgung waren. Hienach läßt fi 3. Christiani, qui parentum suorum reli- 
querant seetam, — ımd ut non illa veterum instituta sequerentur, quae 
forsitan primi parentes eorundem constituerant, sed pro arbitrio suo atque 
ut hisdem erat libitum,, ita sibimet leges facerent, quas observarent, et per 
diversa varios populos congregarent — nur vom Abfall von den betreffenden 
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Bollsreligionen zum Chriftenthbum, welches denfelben als etwas willkürlich Ge- 
machtes gegenübergeftellt wird, verftehen. Die Sectenzerktititung, welche bei der 
anderen Auffafjung dem urjprünglihen Chriſtenthum entgegengefeßt wäre, Tieß 
ſich überdieß damals gar nicht als der vorherrjchende Charakter bezeichnen. 

Bon anderen Einzelheiten, worüber ſich noch ftreiten ließe, möge nur noch 
das Berhältuiß der Evicte von 312 und 313 erwähnt werden, wo auch nad 
der jcharffinnigen Beweisführung ©. 81 f. Zweifel über die Zurückdatirung des 
erjteren in den Anfang des Jahres 312 und feinen danach beftimmten Charakter 
übrig bleiben. Wenigftens auf das 787 wer zalaı bei Eujeb. 10, 55 dürfte, als 
zu oxoxoVrres gehörig, nicht zu viel Gewicht zu legen fein, 

Ein Verdienſt ift e8 auch, daß der Verf. die Schrift de mortib. persecutor. 
der Abſchätzung Burkhardt's gegenüber in ihrem hiftoriihen Werthe zu Ehren 
zu bringen ſucht. 

. —* C. Weizſäcker. 


Primus Truber, der Reformator Krain's. Ein Beitrag zu der 
Reformationsgeſchichte Oeſterreichs, von D. H. C. Wilh. Sillem, 
Schuldirector zu Oberſchützen in Ungarn. Erlangen. Verlag von 
Theod, Bläſing. 1861. Xu. 98 ©. 


Der Verf. dieſer Schrift ſucht darin in der Kürze nicht nur das Wirken 
Truber's zu ſchildern, ſondern überhaupt einen Ueberblick über die Anfänge und 
das frühe Eupde ver Reformation in Krain zu geben. Sie ift daher weniger 
eine Lebensgejhichte Truber's, diefe wird vielmehr nur partieenweife berührt, 
als eine Neihenfolge Heiner Abhandlungen, welche fi auf jene beiden Gegen 
ftände, Truber's Wirken und die Netigionsgefhichte Krain’s im 16. Jahrhundert, 
beziehen. Die 6 Eapitel handeln von den nationalen und firhlichen Verhält— 
nifjen des Landes in dieſer Zeit, von den Anfängen der Neformation dafelbft, 
von der Herausgabe reformatorifher Schriften im Windifcher Sprade, von 
Truber’s Gönnern und Mitarbeitern, von der Herausgabe evangeliiher Schriften 
in füdflavifcher Mundart, von dem Fortgang und Untergang der Reformation 
in Krain. Ein großer Theil der Schrift bezieht ſich alfo auf die flavifchen 
Ueberfegungen und Drude evangeliſcher Schriften in Tübingen und Urad) und 
fügt ih Dabei auf Schnurrer's jlavifhen Bücherdruck. Sonſt ift befonders 
Balvafor’s Ehre des Herzogthums Krain benugt. Winkler's Arbeit (anecdota 
etc.) war dem Berf. nicht zugänglich; Dagegen hat er aus dem Raupach'ſchen 
Nachlaſſe auf der Hamburger Stadtbibliothek Die dort in Abſchrift von den 
Druden vorhandenen Borreden Truber's zu feinen Ueberſetzungen benußt und 
verwendet. Das Büchlein erwirbt fih das Verdienft, dazu beizutragen, daß jene 
merkwürdige und ſchöne Unternehmung, ſowie die Empfänglichfeit, welde aud) 
jene Länder für die Neformation gezeigt, weiteren Kreiſen in’s Gedächtniß ge— 
rufen werde. Ein Verdienſt ift es auch, daß er fih, was das Berhältniß 
Truber’s zur Verger betrifft, der zuverläffigen Darſtellung Schnurrer’s gegen— 
über den ganz ungegründeten Zweifeln und irriger Auffafjung duch Sirt an— 
nimmt (S. 37 ff.). Mit Recht hat er wenigftens in der Vorrede noch fi in 
Betreff der Glagolitifchen und Cyrilliſchen Schrift den gründlichen Beweifen 
Schafarik's unterworfen, daß die erftere die Ältere, auf Eyril’s Erfindung zus 
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rückzuführende ift, die Eyrilliihe aber eine fpäter unter dem Einfluß ber grie- 
chiſchen entſtandene. Hiefür fpricht jelbft der Augenſchein jo ftark, daß die fpäte 
Erfenntniß des Verhältniſſes faft auffallend erſcheinen kann. 

C. Weizfäder. 


Beiträge zur Geſchichte Auguft Hermann Francke's, enthaltend den 
Briefwechſel Francke's u. Spener’s, herausgegeb. von G. Kramer, 
Director der Francke'ſchen Stiftungen. Mit einem Bildniſſe 
A. H. Frande’s und zwei Facſimile's. Halle, Berlag der Buch— 
handlung des Waifenhaufes. 1861. XVI u. 476 ©. 


Der Berf. hat ſchon 1859 in dem Programm des Pädagogiums in Halle 
„Beiträge zur Geſchichte U. H. Francke's“ veröffentlicht, welche auf handſchrift— 
lihen Quellen, die ihm an Ort und Stelle zu Gebote ftanden, beruhten. 
Seitdem aber gelang e8, auf der Biblivthef des Waiſenhauſes weitere hand— 
ſchriftliche Quellen zur Geſchichte jener Zeit in großem Umfange aus längerer 
Berjhollenheit wieder zu entdeden. Und daraus bietet er nun einige Stücke 
‚ verjchiedener Art, welche fi ſämmtlich auf Frande’s Perjon beziehen und ſich 
über die erften vierzig Lebensjahre defjelben erjtveden. 

Hierunter tft wohl das am wenigften allgemein Interefjante Nr. J., welches 
von Frande ſelbſt zufammengeftellte Notizen über feine Familie enthält, worin 
wenig Charakteriftiiches, aber Manches ſehr weitichweifig. 

Hierauf folgt, Nr. U., die befannte Darftellung feiner Befehrung von ihm 
jelbft, aus der ſchon bei Knapp die Hauptjache mitgetheilt und die feither oft 
benutt worden ift. Es ift dankenswerth, Daß der Berf. diefes für Die ganze 
Gefchichte des Pietismus fo höchſt wichtige Schriftſtück vollftändig und authentiſch 
aus Frande’s Driginaleoncept mittheilt. Zu welchem Zwede — daß es eine 
concrete VBeranlafjung war, iſt unzweifelhaft — er den Aufſatz an Spener 
ſchickte, ift noch nicht ermittelt. 

Unter Nr. III. iſt eine von Fraucke ſelbſt herrührende Zuſammenſtellung 
von Lebensnachrichten über ihn bis zu feiner Berufung nah Erfurt abgedruckt. 
Er ſcheint fie in jpäteren Jahren gemacht zu haben. Es find großentheils furze 
Notizen, die aber fiir mande Punkte feines Lebens wie der Zeitgejhichte den 
feften Halt geben. Die breitere Darftellung, welde bei der Erfurter Berufung 
eintritt, jcheint darauf zu deuten, daß diefer Schluß zur Anlage der Aufzeichnung 
gehört. Der Herausgeber meint, er habe hier abgebrochen, weil er die Erfurter 
Zeit felbitftändig behandeln wollte. 

Nr. IV. ftellt nun eben die Erfurter Zeit dar und zerfällt in zwei Ab— 
ſchnitte. Der erfte ift aus einer handſchriftlichen „Neueften Kirchengeſchichte feit 
1689% von Callenberg, welde unter „ven wiederaufgefundenen Schriftſtücken 
12 Foltobände füllt und bis 1724 reicht. Was uns bier geboten wird, ift zwar 
ſichtlich mit der Einfeitigfeit apologetifcher Wärme gefchrieben, aber fo gut und 
inſtruetiv, Daß es wohl die Mühe zu lohnen ſcheint, aud die übrigen: Theile 
diefer Arbeit, wo fie ein neues Licht fir die Gefhichte jener Zeit geben, auf 
irgend eine Weife nugbar zu machen. ‚Im zweiten Abſchnitt gibt der Heraus- 
geber ſelbſt eine Gefchichte der Erfurter Zeit Francke's mit eingelegten wichtigen 
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Documenten. Aus beiden Darftellungen zufammen zeigt fi, wie die Berufung 
von Anfang unter Umftänden erfolgte, welche einen übeln Ausgang faft noth— 
wendig ‚machten. Der größte Theil der Geiftlichkeit zeigte den entjchiedenften 
Wiverwillen. Als Frande fam und fein Eramen gehalten werben mußte, zogen 
fie fih von diefem Act unter allerlei VBorwänden zuriid. Nur drei Eollegen 
affiftirten dem Senior Breithaupt dabei. Man holte Gutachten von Leipzig und 
von Mayer in Hamburg. Das erftere fiel zweidentig, das letztere offen an— 
Hagend aus: Frande baldige dem Perfectionismus. Auch das ſchöne Ber 
fenntniß Frande’s in feiner Antrittspredigt zum vrechtfertigenden, aber freilich 
thätigen Glauben konnte das Verhältniß nicht mehr beffer gründen. Nun ges 
lang e8 den Gegnern, eine Inquiſitionscommiſſion aufzuftellen,, welche Trande 
auf Schritt und Tritt verfolgte. Der Nath ſchien ihm anfangs günftig, aber 
die Hartnädigfeit des Minifteriums fcehlichterte bald die Mehrheit vefjelben ein. 
Nur feine Gemeinde blieb Frande’n anhänglih. Was aber dann feinen Sturz 
ausführen half, war die Entfernung des Landesherrn, die eine politiiche Ver— 
dächtigung begünftigte, und wohl auch Fatholifcher Widerwille. Denn Callenberg 
erzählt, daß anfangs die Katholiken an Srande große Freude gehabt und dieſes 
Chriſtenthum, das doch auch dem Geſetz fein Necht widerfahren zu lafjen jchien, 
ganz anders rejpectirten, als das gewöhnliche dogmatiſche der lutheriſchen Kirche. 
Das jchlug aber bald um, als eine Converfion einer Katholifin durch Frande 
vorfam. Die Gegner behaupteten nun in Erfurt, die Pietiften gingen darauf 
aus, das Territorium einem benachbarten Kurfürjten zuzumwenden, und in Mainz 
hatte man jedenfalls den Eindrud, daß bier eine Quelle der Unruhe fer, die 
man befjer verftopfe. Die Hauptflage gegen Frande blieb immer, daß er einen 
faljhen Nomismus Ichre, daneben freilich bejonders der Zulauf, die Conven— 
titel, die Aufrihtung einer eigenthiimlihen Brüderjchaft. Im Verlaufe der 
Händel fpielt beſonders die Fatechetifche Predigtrepetition durch Breithaupt einen 
Streitpunft. Breithaupt felbft brachte übrigens auch ihre Angelegenheit auf die 
Kanzel, ehe e8 wohl nöthig war. Auch die Einmifchung von Sagittarius reizte 
die Gegner nur weiter. As dann die Abjegung ausgefproden war, halfen 
weder Frande’s Borftellungen, noch die Bitten feiner Gemeindeglieder, nod) die 
der Kinder, Die erfte größere Wirkung feines Auftretens war nämlich eine 
Erwedung von Kindern von 8—9 Jahren gewefen, die ihn baten, die Predigt 
mit ihnen durchzugehen, und daran ſchloß fi dann die Bildung von Convens 
tifefn mit den Erwachſenen. Man erwehrt fich jchwer der Vermuthung, daß 
die leßteren damals ſchon die Kinder voranfchicten, weil fie von vorneherein 
zu ſchüchternem Auftreten Urſache hatten und weil fi) dody eigentlich gegen die 
Kinderfateheje am wenigften jagen ließ. So follte zufegt auch die Kinderbitte 
nod rühren. Die Laienwelt fcheint im Ganzen, auch foweit fie nicht felbft von 
der Bewegung ergriffen ift, doch derfelben günftig zu fein. Merkwürdig ift bes 
fonders das günſtige Urtheil eines Leipziger Rathsherrn Carpzov über Frande, 
eines nahen Verwandten des befannten Gegners des Leßtern. Aber die pro— 
teftantifche Hierarchie war zu mächtig. Und wie wußte diefelbe das Volk zu 
bearbeiten! Auf dem Lande ging die Sage, daß in‘ Erfurt durch Breithaupt 
und Frande eine neue Neligion entftanden fei (vgl. ©. 106). Kallenberg er» 
zählt, wie ein Student in Erfurt unter die Pietiften fam. Die Mutter, eine 
Schulmeifterin, macht fi ſammt einer Tochter auf ven Weg, ihn zu retten. 
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Sie lernen Frande jelbft fennen, und fein erbaufiches, freundliches Geſpräch 
tröftet fie. Nachts aber fagt die Tochter zur Mutter: Denkt, wenn die Pietiften 
nun fümen und bräcten uns um. Die Familie wird aber nachher gewonnen, 

Weit merfwürdiger no als alles Bisherige ift das V. Stüd diefer Summ- 
lung, das Bruchſtück eines Tagebuchs Frande's, welches die Zeit zwiſchen dem 
Abgang von Erjurt und dem Eintritt in Halle und die erſte Zeit: an letzterem 
Orte umfaßt. Iyeilweife find e8 auch bier nur. abgeriffene Aufzeichnungen, 
aber fie werden um jo wichtiger, als nun Frande durch den Namen, den ihm 
feine Gegner gemacht haben, in alle möglichen näheren und ferneren Beziehungen 
tritt; der immer nod) engere Rahmen von Erfurt erweitert fichz er iſt jeßt eine 
Perfon, die in Berührung mit allen wichtigeren Fäden der religiöſen Zeitgejchichte 
fteht. Und als er dann nah Halle kommt, iſt ein Feld gewonnen, wo der geftählte 
Mann obne den Drud, der in Erfurt auf ihm lag, mit voller Kraft und Luft 
des Schaffens feinen Grundfägen Geltung geben fan. Bon Erfurt war Frande 
mit Schimpf weggewiefen. Man fand noh ein Schmutzgedicht an die Mauer 
des Auguſtiner-Pfarrhauſes angeheftet. Er hatte fih nah Gotha begeben und 
es jchien, al8 vb er da gehalten werden ſollte. Indefjen wurde in Berlin feine 
Berufung nad) Halle beantragt, und er folgte der Einladung der Freunde, 
welche durch jeine Gegenwart dafelbft die Sache zu fürdern dachten. In Berlin 
fand er Alles noch viel unreifer, als er gedacht hatte; man verfiel dann darauf, 
ihn als Geiftlihen in Cöln a. d. Spree zu halten, - Er jelbjt hatte dazwiſchen 
einen Ruf nad) Coburg. Zuletzt aber fam e8 Doch zur Entſcheidung mit Halle, 
Dort fand er freilih auch nicht überall guten Empfang, wie befaunt. Unter 
den Geiſtlichen waren Stießer, Not, Schrader erbitterte Gegner und lange gingen 
die Contvoverspredigten fort. Man machte Schwierigkeiten mit einer erft zu 
baltenden Probepredigt. Auch war der abgeſetzte Prediger in der Vorſtadt 
Glaucha, den er erjegen follte, noh im Befig des Haufes und machte Miene, 
fih zu halten. Aber Diearius als Injpector, obwohl nicht zugeneigt, vielmehr 
vorfichtig, ja mißtrauiſch, erwies fih doch nicht nur als ein verträglicher und 
edeldenfender, jondern auch als ein auf das wahre Beſte der Gemeinde aus— 
gebender Mann. Er capitulivt nach einiger Zeit förmlich mit Frande und 
ftellt ihm billige Bedingungen. Hauptjächli aber Drang das Begebren der 


Gemeinde ſelbſt duch, welche nad) üblen Erfahrungen mit dem Vorgänger dem, 


neuen Seeljorger mit wahrem Verlangen entgegenfam. Und wie wobhlthätig 
mußte num die meue Art zu predigen jein. Da bören wir. gelegentlich Drei 


Predigtthemata von Einem Sonntag. Frande predigt vom Glauben, der im 


Kreuz geboren wird, Dlearius gleichzeitig Davon, daß man Geld zurüdlegen 
folle, um im Alter Etwas zu haben. Stiefer aber, daß das Spielen nicht 
fchlechterdings verboten fei, jondern eine zuläffige Luft. Sodann ift das ganze 
Auftreten Frande’s eine Kette von Unternehmungen, wirklic aus der Gemeinde 
und den Gemeindegliedern etwas Anderes zu machen. So in Predigten über 
conerete Materien, jo im Beichtftuhle, im amtlihen und Privatverfehr. Da 
wird die Katehismustehre neu ausgedehnt, jajt neu eingeführt, Mißbräuche, wie 
die Klingelbeutelihmäufe, Rechnungsablegung am Sonntag, befeitigt, woblthätige 
Dinge, wie die Bezahlung des Schulgeldes für Arme aus dem Kirchenopfer, 
eingeführt, auf Sonntagsheiligung gedrungen.  Bejonders ift e8, zumal gegen— 
über der fpäteren Stellung des Pietismus zur. Privatbeichte, von Interefje, zu 
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fehen, wie fruchtbar Frande den Beihtftuhl macht, wie er auf Verſöhnungen, 
Befferung Tiederlihen Wandels vor den! Abendmahlsgenuffe dringt. (Die 
Gegner freilich jagten ihm nad, er weije die Leute „vor wegen des Tobad- 
Trinfens“ aus dem Beichtſtuhle, ©. 189.) Die Gegner find bier bei weitem 
nicht jo mächtig, obwohl fie ibn als Gegner des Eheftands und des Tanzens, 
Platoniften und Stifter Bedenklicher Brüderfhaft auf ihren Kanzeln verſchreien. 
Die Latenwelt läßt fih Dadurch nicht beirven. Merkwürdig ift auch, wie die 
Pietiften weithin eine Verbindung untereinander unterbalten. Als Frande von 
Gotha nad Berlin reift, macht er eine Menge Stationen bei Geiftesverwandten. 
Spener läßt fih in Berlin von ihm eine Lifte machen. In Halle ift ein be— 
ftändiges Ab- und Zuftrömen von Beſuchen. Es ift viel vornehme Welt dabet. 
Aber man fiebt auch, wie wenig diefe Kreife- no einen Unterjchied der ſchwär— 
meriſchen Bewegungen machen. Peterfen gehört unter die Brüder, Frande freut 
fi jehr iiber die Nachrichten von den efftatifschen Weibsperfonen in Halberftadt, 
in Erfurt. Im Halle jpielen damals auch die reformirten Intereffen. Es wird 
um die Domkirche gekämpft, doch ift feine Spur, daß der Pietismus mit diefer 
Sade zu thun hatte, Die ganze Aufzeichnung läßt nur bedauern, daß fie nicht 
länger fortgejett ift. Sie ift eine höchſt anziehende und bedeutſame Quelle ver 
Kirchengeſchichte jener Zeit. 

Das VI. Stüd des Mitgetheilten macht den größten Theil des Buches aus 
(S. 195 — 475.) und enthält den Brieſwechſel Frande’s mit Spener von 1689 
bis 1702. Den Anfang maden Briefe Frande’s don Erfurt aus; dann folgt 
die erjte Mittheilung Spener's über die Gelegenheit für Frande, nah Halle zu 
fommen, und fofort der reiche Briefwechjel zwifchen Halle und Berlin bis 1702, 
Es läßt ſich nicht läugnen, daß darunter viel Unbedentendes ift, und fir das 
Wichtigere wäre e8 vielleicht zwedmäßig gewejen, wenn der Herausgeber das 
Ganze mit Erläuterungen begleitet hätte, welche die Dinge auch fiir den leicht 
genießbar machten, der mit jenen Gefehichten nicht ganz vertraut ift. Der Inhalt 
der Briefe betrifit zum Theil Privatangelegenheiten. Sie enthalten die Mittheilung 
der Berlobung Francke's an Spener (©. 311.) — die erfte Bekanntſchaft mit ver 
Braut datirte fi) von beider Anweſenheit bei der Taufe eines Türken her — 
Spener's etwas fteif- feierlichen, aber von wahrer Salbung durddrungenen 
Glückwunſch zur Geburt des erften Sohnes (©. 328.) und Aehnliches. Sodann 
enthalten die Briefe eine Menge Mittheilungen itber Perfonen; man fieht in 
den Tebendigen Zufammenbang der da und dort zerftveuten Glaubensgenofjen 
hinein. Zu läugnen ift nicht, daß dabei auch recht viel Klatſch mit unterläuft, 
Ein großer Theil aber des Verkehrs bezieht fih auf den Gang der Dinge in 
Halle, befonders die Streitigkeiten, in welche Frande und feine Freunde in 
Halle vermwidelt wurden oder auch fich felbft verwidelten. Denn daß die Letztere 
gefagt werben muß, zeigt ſich hier recht deutlich. Der Herausgeber hat ©. IX. 
Anm. das von Tholud im Oſterprogramm 1854 ausgefprochene Urtheil über 
FSrande: imo asperum haud raro et imperiosum repereris, angefochten. Man 
follte meinen, gerade feine Publication gebe die auffallende Beftätigung des— 
felben. Francke ift eine agareffive Natur: Seine praftifhen Erfolge find in 
ihrer Art dadurch bedingt. Aber er greift auch weiter, als es nötbig ift, und 
fein Auftreten ift nicht ohne Schroffheit in der Sache, mag er auch noch fo ſehr 
die Grundfäbe einer in Liebe gegrlindeten Zucht anerkennen und anempfehlen, 
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Bei den fortwährenden Neibungen und Proceffen mag doch die Schuld nicht fo 
ganz bloß in den Angriffen der. Gegner liegen; wenigftens erhielt fih Francke 
feine Ruhe dabei nicht immer.  Dieß wird gerade in dieſen Briefen an dem 
Unterſchied zwifchen ihn und Spener deutlih. Dieſer Unterjhied ‚hängt aller 
dings mit der Stellung beider zufammen., In Halle ift die ecelesia. militans 
des Pietismus. Spener in Berlin hat dafür zu forgen, daß die gute Stimmung 
dort erhalten bfeibt, Daß die Gegner niht Naum gewinnen. Da gibt es bes 
ftändig zu. vermitteln, zu befhwichtigen, fürzufprechen, und diefe Aufgabe erfüllt 
er mit bewundernsiwürdiger Klugheit und Umfiht, die nur deßhalb nicht aus— 
artet, weil ibm eben die Nuhe und Vorſicht Natur if. Aber er hat nun bes 
ftändig auch in Halle zu mäßigen. Alle Augenblide hört er von Etwas, was 
dort geſchehen, und was ihm jelbft Sorge madt. Mit größter Schonung frägt 
er nach, wie e8 ſich verhalte; oft ift es leeres Gericht, oft aber doch auch Anlaß 
für ihn vorhanden, in aller Sanftmuth und Feinheit die rechten Grenzlinien 
des Eifers zu weifen. So ift er wohl erfreut über die gefegneten Wirkungen, 
die aus ernftlicher Benugung des Beichtfiuhles erwachſen, aber es fommen ibm 
doch (S. 229 f.), da die Ausſchlüſſe zu ernftlihen Collifionen führen, große Be— 
denten. Nach der jegigen Berfafjung der Kirche, meint er, würde bie con- 
jequente Verfolgung diefer Zucht von ihrer Seite nur dahin führen, daß man 
fie nirgends mehr dulden würde und die Kirche um fo gewifjer mit proditores 
des Heiligthbums angefüllt würde. Unter diefen Umftänden habe man doch im 
Gewifjen zu erwägen, daß wir einen ausdrüdlihen Befehl vom Heren zu ſolcher 
Zuridweifung der Unwürdigen nicht haben, und ob man im Kampfe um dieſen 
gebemmten Theil des Amtes e8 darauf ankommen laſſen dürfe, auch das Ue— 
brige defjelben, womit man noch Nuten ſchaffen fünne, zu verlieren. Dieſen 
gefunden Standpunkt verläugnet er auch fonft nicht. Später vernehmen wir in 
einer Neihe von Briefen, in welde innere und äußere Nöthen ibn das krank— 
hafte Auftreten Schade’s in der Beichtjahe im feiner nächſten Nähe verjest. 
Ging ja dieß, äußerlich der Francke'ſchen Benutzung der Privatbeichte entgegen- 
gejegt, doch zulegt aus demſelben Prineip, derfelben Unzufriedenheit mit dem 
kirchlichen Inftitut und feiner Schwäde, hervor. In Halle ift er ſehr dafür, 
daß man den Ausweg der freien Beichtwaterwahl befördere, und wünſcht Francke'n 
Süd, als ein Theil feiner Glauchaer fpäter in der Stadt communicirt. Ueber— 
haupt ift feine Meinung (vgl. ©. 350), zwar die Gefahren nicht zu ſcheuen, wenn 
man jonft Böſes thun oder das ganz nöthige Gute unterlafjen müſſe; aber jo 
lange das nicht eintrete, ftehbe e8 wohl mit dem Glauben, die Gefahr zu ver— 
meiden und das Gute fo einzurichten, Daß es am wenigften Gefahr bringe. 

Längere Zeit ſchien e8, als ob die erwachſenen Streitigkeiten in Halle die 
Wiederentfernung Frande’s von da herbeiführen würden. Aber Ende 1693 kann 
Spener ihm die höchſt günftige Nefolution des Kurfürften, welde die Be- 
kämpfung des „ pietiftiichen Weſens“ im Allgemeinen verbot, melden. Freilich 
waren die Kämpfe damit nicht zu Ende. Und immer gibt es wieder Anläfje 
für Spener, Franden zurücdzuhalten. Da erjcheinen deſſen Observationes 
biblicae und erregen großen Lärm. Spener fann ihm nicht bergen, daß er 
wünſchte, zuvor darum gewußt zu haben, da er fich getraue, eine Art zu zeigen, 
wie der Zwed ebenfo Fräftig erreicht und doch das Meifte der invidia deelinirt 
worden wäre, ©. 324. Frande geht auf den Chiliasmus ein, Peterfen ver- 
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fündet dieß Spener’n. Diefer möchte nur wiffen, ob er es ganz oder zum Theil 
mit Peterfen halte. Er bittet Gott herzlich um Weisheit fiir ihn, zu erfennen 
fowohl die Wahrheit, als wen, wann und auf welche Weife dieſes Stück der- 
felben bei Andern vorzutragen fei. Im jedem Fall, meint er, haben wir in 
den Gemeinden faft lauter Leute, denen wir nichts mehr alg Chriftum den Ge— 
freuzigten in Buße und Glauben vorzutragen, und bis dieſes verbaut, fie mit 
bärterer Speife zu verjchonen haben, ©. 336. Weiterhin will er doh nicht 
glauben, daß Frande auch die Reinigung der Seelen und Vergebung nad) dem 
Tod ftatniren werde. Mit Schreden hat er früher (S. 295.) von anderwärtigen 
Verſuchen der Privateommunion gehört, er fürdtet davon einen unheilbaren 
Riß. Nun muß er (S. 396.) auf einmal hören, auch Frande und Freylinghanfen 
fingen damit hin und her in den Häufern an. Es beruhigt ihn, ©. 396., von 
Grande felbft zu hören, daß es nur in fehr befchränfter Weife mit den Haus— 
genofjen und wenigen ©eladenen ohne feparatiftiichen Charakter geſchehen ift. 
Auch die eingeführte Gewohnheit des Brodbrehens will er fich gefallen laſſen, 
wenn es nur nicht vor die Augen oder Ohren der Läſterer oder auch Unver— 
ftändiger fomme. Aber er deutet doch iiberhaupt die Außerfte Behutſamkeit ar. 
Da muß er weiterhin erleben, daß Frande über den Magiftrat, der Comö— 
dianten auf dem Markte ihn und feine Predigten, auch das Waiſenhaus ver- 
fpotten ließ, auf der Kanzel Wehe ruft, und daß man diefen Nacheruf in Berlin 
gar auf den Kurfürften felbft beziehen will. Auch fangen die im Halle an, den 
Eroreismus zur befeitigen (vgl. ©. 410 f., 444 f.), berufen ſich auf die älteren 
Ediete hierüber. Spener zeigt, daß diefe bloß für die Mark gelten. Er hat 
auch einft gelernt, im! Dresden, Eroreismus und Meßgewand tragen, was ihm 
früher fremd gewefen, und Friedens halber feinen Rücken darunter beugen (©. 445.). 

Neben diefem Allem aber unterftügt er die Saden in Halle auf's Kräftigite 
von Berlin aus; es ift eine eng verbundene Gemeinfchaft, die fir einander 
fteht. Nur grenzt fie überall mit bedenklichen Elementen, jehwärmerifchen , ek— 
ſtatiſchen, feparatiftifchen Erfeheinungen, zufammen und hat die größte Mühe, 
fi) derfelben zu erwehren. Auch hier ift Spener immer der PVorfichtigere. 
Stande ſchwärmt ſelbſt fir Die efftatifchen Weiber. 

Auf die Geſchichte des Waiſenhauſes fallt nicht viel befonderes Licht. Die 
Unterftügung von oben war wohl gut, aber Frande hatte fich gegen Bevor— 
mundung und Störung zu wehren, Nechnungscontrofe. Die Beiträge laſſen 
fih jhon nicht gut veröffentlichen, weil jo Manche wohl unterfchrieben,, aber 
nicht bezahlt haben, fo die furfürftlihe Durchlaucht felbft 1000 Thaler, ©. 453, 
Ein Knabe im Pädagogium macht große Unannehmlichkeit, weil er fich dem 
Teufel verſchreibt, um dem Präceptor zu troßen, S. 424. 

Auch im Style unterfcheiden fih die beiden Charaktere. Francke ſchreibt 
aphoriftiich, unruhig, Spener immer far, aber breit, weitfchweifig, förmlich. 

Die ganze Veröffentlichung enthält jo manchen Beitrag zur richtigen Wür— 
digung jener Bewegung, die man immer noch viel zu eng auffaßt; es hatte 
den Anſchein, als ob die deutjch-ewangelifche Kirche auseinandergehen wollte; in 
der That war es die Vollendung der Reformation, der ftärkfte Angriff gegen 
den alten Kirchenbegriff, wie er fi in anderer Form wieder aufgebaut hatte, 

C. Weizfäder, 
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Syftematifche Theologie. 


Der heutige Rationafismus, befonders in der deutichen Schweiz. Vor— 
trag, . gehalten in der St. Peterskirche zu Genf den 11. Sep 
tember 1561, von J. Riggenbach, Prof. in Bafel. Baſel, 
Bahinmeier’s Buchhandlung (E. Dettlof). 1862. VII u. 95 ©. 


Die vorliegende Schrift verdankt ihren Urfprung, wie ſchon ihr Titel zum 
Theil andeutet, einer Aufforderung, welche das Comité der evangelifhen Alliance 
in Genf an den Berf..ergeben ließ, des Inhalts, er möchte für die September- 
Berfammlung die Beantwortung der Frage übernehmen: welches die hauptfäch- 
lichften Punkte jeien, worin der gegenwärtige Nationalismus, befonders in der 
deutihen Schweiz, dem evangelifhen ChriftenthHum widerſpreche.“ Nur ſchwer 
entichloß fi der Berf. zur Uebernahme der Arbeit; aber ds wuchs ihm unter 
derfelben die Gewißheit, Daß er an feinem Theile eine Pflicht erfülle, Bei der 
vorliegenden, im größerer Bollftändigfeit, als ihn die Hörer vernahmen, er- 
ſcheinenden Ausgabe denkt der Berf. nicht bloß an fein engeres Vaterland. Er 
erfennt in dem Nationalismus eine Macht, die ſich jetzt wieder am ven ver - 
ſchiedenſten Orten regt; aber allerdings iſt fein Hauptaugenmerk auf die deutſche 
Schweiz gerichtet. „In dem befondern Beifpiele gibt fi das allgemeine Wejen 
des Nationalismus fund und wiederum die Verantwortung. der Wahrheit kann 
auch gegen den befondern Angriff nur fo geführt werden, daß der Bertheidiger 
derjelben auf ihre allgemeine Grundlage zurüdgeht.“ 

Für den Verf. ift es, wie er befennt, bejonders ſchwer, über die ihm ge— 
ftellte Frage Bericht zu erſtatten, d. b. innerlich ſchwer, und dieſes um fo mehr, 
wenn man unter den Vertretern der zu befümpfenden Nichtung naheftehende 
Freunde zählt, noch mehr, wenn man, wie der Berf. jelber, dazu gehört bat 
und es jeßt freilich als eine Gnade preift, daß man nicht mehr darunter ift, 
aber doch zu Zeiten nichts dringender zu erflehben hat als: ich glaube, Tieber 
Herr, hilf meinem Unglauben. Am beflen glaubt der Verf. der ihm geftellten 
Aufgabe zu genügen, wenn er dem bejondern Falle, den er zu beurtheilen bat, 
auf den Grund gebt. Er fucht Daher die eigentlichen und entjcheidenden Gegen- 
ſätze zwifchen Nationalismus und evangeliſchem Chriſtenthum auseinanderzu- 
ſetzen. Sie erftreden fih auf die Bibel, worin der Nationalismus nicht ein 
Geſchichtsbuch und nicht ein dogmatiſches, ſondern einzig ein Religionsbuch mit 
wechjelnden theologiſchen Borftellungen fiebt. In Beziehung auf die Chrifte- 
logie unterſcheiden fich zwar die Vertreter des jetigen Nationalismus von 
Strauß dadurch, daß fie feineswegs, wie Diefer, jene abjolute Kälte gegen ven ge— 
ſchichtlichen Chriftus an den Tag legen, vielmehr den gejchichtlichen Chriftus feft- 
halten und feiner durchaus nicht entrathen wollen, den Ehriftus der Geſchichte, 
und nicht den der Speculation, den Chriftus der Evangelien, und nicht den der 
Theologen, unter welchem gejchichtlichen Chriftus fie freilich den wunderlofen, 
den auch nicht im Wunder der Auferſtehung beftätigten verftehen. Aber im 
Grumde bleibt e8 doc beim Strauf’ihen Kanon, daß, in einem Individuum 
gedacht, fich die Eigenfchaften und Functionen widerfprechen, welche die Kirchenlehre 
Chrifto zufchreibt, und daß fie nur in der Idee der Gattung zufammenftimmen. 
Die rationaliftifhen Gegner haben eben nicht den lebendigen Chriſtus: fie er— 
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fernen feine Wunder an, weil fie keinen Gott haben, der Wunder thut, feinen 
Dater, der feinen Sohn fenden könnte. Zwar thun fie bisweilen, als ob fie 
fih auf die Frage, ob es Wunder gebe oder nicht, gar nicht einlaffeı wollten; 
die aber ehrlic, reden, jagen es mit dürren Worten, die wiſſenſchaftliche Be— 
trachtung der Gefchichte fchließe das Wunder aus. Das Wunder erjgpeint ihnen 
nur als das Erzeugniß unferer Phantaſie. Sie überfehen, wie die biblifchen 
Quellen die Wunder in einem fo unlösbaren Zuſammenhange mit den wunder- 
baren Worten der Wahrheit und als ein fo unabtrennbares Glied des ganzen 
Erlöfungswerfes Gottes bezeugen, Daß, um biegegen aufzufommen, eine abjolute 
Gewißbeit der völligen Unmöglichkeit vorhanden fein müßte, wie fie die Gegner 
nimmermebr bewiefen haben. Es hängt diefes freilich zuleßt mit ver An— 
ſchauung zufanmen, welche die jeßigen Vertreter des fpeculativen Nationalismus 
über Gott haben. Da wird denn der Ausdrud „Berfünlichfeit Gottes“ auf das 
beftimmtefte verworfen, eine aufer- und überweltliche Perföntichkeit ſei uns 
denkbar und widerſpruchsvoll, Gott fei Feine Einzelperjönlichfeit, fondern der 
unendliche Geift, im Menfhengeift als dem endlichen wirfend. Aber mit Necht 
fragt der Verf. dagegen: Der die zwedvolle Weisheit der Welt gejett hat, muß 
er nicht feiner ſelbſt und alles feines Thuns ſich urjprünglic bewußt fein ? 
Nennen fie ihn die Alles durchſchauende Intelligenz, was wäre das fiir eine 
Intelligenz, die ſich nicht felbft wüßte? Fehlt es fo rückwärts am Grunde, fo 
fehlt e8 auch vorwärts am Ziele der Vollendung. Dem fpeeulativen Nationas 
lismus ift Das ewige Leben, abgetrennt von der Unfterblicfeit, nichts als das 
in der Theilnabme am Ewigen fid) ewig Wiffen in der Flut des Augenblids. 
Die Vertreter dieſer Anſchauung, indem fie hierdurch die Trennung von Seele 
und Leib verewigen, bedenfen nicht, daß fie gerade dadurch den Begriff und 
die Macht des Todes jegen. Es deutet dieſes auf die Unterfhägung der Sünde. 
Zwar ift anzuerkennen, daß fich in der Lehre des gegenwärtigen Nationalismus 
von der Sünde eine tiefere Einficht Fund gibt, als es bei dem altrationaliftifchen 
Boden auf die Tugend des Menſchen der Fall war. Aber die Sache fommt 
jhließlich doch darauf zurück, daß der natürliche Zuftand des Menfchen, wie er 
jest nach der Erfahrung befchaffen ift, nur als eine unausweichliche erſte Stufe 
der Eutwidelung, als eine Schranfe angefehen wird. Sie läugnen zwar nicht 
die Sünde, aber fie erfennen fie nicht in der Tiefe ihrer Abſcheulichkeit und 
Verdammlichkeit vor Gott. Sie ftellen einen Begriff derfelben auf, bei welchem 
die tiejften Ausjagen unferes Gewiffens, Das uns unfere Schuld vorhält, ges 
dämpft werden, und fo auch das Bedlirfniß einer Erlöfung im vollen Sinne 
. conjequenter Weife befeitigt wird. Sie find wohl Sünder, aber nicht verlorene 
Sünder, jonft Fünnten fie nicht mit dem einzigen Nettungsmittel fo umgehen, 
wie fie e8 thun. Das führt auf den legten Punkt, die Lehre vom Glauben 
und feinen Wirkungen, 

Hierbei, zeigt fi num der merkwürdige Widerſpruch, daß diefer ſpeeulative 
Nationalismus entjehieden befämpft, was man von jeher in der Ehriftenheit als 
Inhalt des Glaubens angefehben hat, und dabei ebenso entjchieden behauptet, 
gläubig zu fein und durch den Glauben gerecht und felig zu werden. Die Vers 
treter diefer Nichtung fagen, — und daraus erklärt ſich diefer Widerſpruch — der 
Glaube fei die innere Beziehung des perfünlichen Geiftesfebens auf Gott, nicht 
aber das Annehmen und Fürwahrhalten beftimmmter Ueberlieferungen. Es be 
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ruhe der Werth des Menſchen auf dem Kern feiner Gefinnungen, der praftifchen 
Neligiofität, und diefe fei nicht am diefe oder jene Dogmen gebunden, der 
ganze Proceß der Heilsaneignung ſei unabhängig von jeder Vermittlung durch 
Chriſtum. Aber fie jehen nicht, wie der Glaube nicht aus ſich jelber leben kann, 
fondern wie er aus der Wahrheit leben muß; bemerken nicht, daß, wer fich 
anftatt auf Gottes Wahrheit auf die Iunigfeit der Hingebung feines Gemilthes 
ftüßt, aus den Glauben das feinfte Eigenwerf macht. Site erkennen nicht wie 
das Fürwahrhalten der Wahrheit, daß ein gnädiger Gott jei, die unumgängliche 
Vorausſetzung des Glaubens fei, eine Wahrheit, Die Durch die pofitive Predigt 
von Chrifto verfiindigt wird. Es handelt ſich dabei nicht um dieſe oder jene 
äußere Begebenheit, fondern um das Ganze des Erlöfungswerfes Gottes. — 
In diefer ganzen Darlegung geht der Verf. bei aller feiner Entjchiedenheit 
mit der größten Ruhe, Unparteilicgfeit und Milde zu Werke. Er belegt die 
Ausjprüche feiner Gegner genau aus den Quellen, wobei er vornehmlich Die 
Zeitſchriften „Kirche der Gegenwart“ und „Zeitftimmen“ benugt. Er hütet ſich 
vor Conſequenzmacherei; er jucht vielmehr jeden Faden der Anknüpfung feſtzu— 
halten; er freut fi über jede Aeußerung, in welcher fi) das fubjective Gefühl 
der Frömmigkeit ausſpricht; er läßt fi mit den Gegnern auf ein Gejpräd ein 
und verlangt feineswegs bloße Unterwerfung unter die Autorität; er erkennt 
den Eifer, die Wärme und Liebe volftändig an, die fie zur Predigt wie zur 
Seelforge haben; aber er legt ebenfo offen das innerlich Hohle, Auflöſende und 
Zerftörende diefer Richtung dar. So fehr er nun fühlt, daß bier Zucht geitbt 
werden müſſe, fo bemerkt er doch ausdrücklich: „Wir müfjen uns hüten zu 
meinen, wir üben bloß dann Zucht, wenn e8 uns gelingt, eine völlige Aus- 
fohltegung zu bewirken. Das findet fein Haupthinvderniß in dem Umftand, daß 
die Grenze zwifchen erlaubter, ja nothwendiger Freibeit der wifjenfchaftlichen 
Forfhung und zwifchen unrechter Losreigung vom Bekenntniß der Kicche eine gar 
fliegende ift.“ Der Berf. fügt hinzu: „Es ift ja wohl ein mächtiger Unterſchied 
‚zwijchen einer Gläubigfeit, Die den Buchftaben der Confeffion an der Quelle prüft, 
daraus fie geflofjen, und dabei nicht durchgängig die menſchliche Formel gerecht— 
fertigt findet, und zwifchen einer folhen Denfart, welde, wie die Lehren der 
Zeitftimmen, die Grundwahrbeiten alterivt. Aber diejer Unterſchied will geiftlich 
gerichtet fein. Aeußerlich ift der Schein parteiifcher Willkür ſchwer zu meiden 
und das demofratifch reizbare Volksbewußtſein nimmt Partei fiir Alles, was 
liberal heißt. Noch mehr, wir dürfen ja nicht läugnen, daß unſere Theologie 
die große Aufgabe, die Erfenntniß der Schriftwahrheit mit der übrigen Er- 
kenntniß des Zeitalters zu vermitteln, durchaus nicht immer fo zu Iöfen weiß, 
daß fie fih nicht oft genug in das Gebiet der Halbheit verirrte.r „Wie viele Ab- 
finfungen von rationaliftifher Anftedung, ruft dev Verf. aus, „zeigen oft die 
trefflichften Theologen, denen wir Daneben Großes verdanken! ine ſolche Lage 
der Dinge ift aber zu durchgreifenden Maßregeln wenig angethag. Um jo 
wichtiger ift e8, zu erfennen, daß die Zucht ja gar nicht einzig in kirchenregiment⸗ 
lihen Maßregeln befteht. Es ift auch eine Zucht, wenn wir unermüdlich gegen 
die Unwahrbeit zeugen.“ Defwegen joll aber doch die Rückkehr zu dieſem 
Glaubensinhalt nicht ein bloßes Conferviren des alten kirchlichen Dogma’s fein. 
Bei aller Werthſchätzung der reinen Lehre und gerade um ihrer willen darf nicht 
vergefien werden, mahnt der Verf., „daß die menſchliche Glaubensformel ebenfo 
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nothmwendig als doch auch wieder unvollkommen einer immer neuen Berichtigung, 
Belebung und Erfriſchung aus der heiligen Schrift bedarf. « 

In der That, die Nichtung, welche der Verf. beſchreibt und befämpft, be— 
ſchränkt ſich keineswegs auf die deutihe Schweiz. In zahlreihen Symptomen 
macht fich ihr Dafein in weiten Streifen ſpürbar, und es find nicht wenige An— 
zeihen. worhanden, daß fie eine neue Erhebung ihrer Macht verſucht. Und 
zwar erfcheint es jeßt als das Bemerfenswerthefte, Daß der Verſuch darauf gebt, 
auf Grund des fpeculativen Nationalismus ein Gemeindeleben zu gründen. 
Hatte Strauß eingeftanden, daß es mit feiner philofophifchen Anſchauung une 
möglich fei, im der Kirche zu ftehen und kirchliches Leben zu pflegen, jo macht 
die Nichtung des jegigen Nationalismus den Anſpruch, eine Baſis für Ge- 
meindeleben abgeben zu fünnen, und gewiß, wie e8 fhon unter der Herrfchaft 
des älteren Nationalismus dienfteifrige Geiftliche gab, die voll Hingebung und 
mit perfönlicher Frömmigkeit in der Gemeinde wirkten, fo hat ja auch unfer 
Verf. anerkannt, wie ihm in der jetigen Form des Nationalismus Geiftliche, 
die fi) zu ihm bekennen, voll Eifers und Hingebung begegnet find. Aber diefer 
Verſuch, eine Gemeinde auf die Bafis des fpeculativen Nationalismus -zu 
gründen, wird doc ein in ſich unfruchtbarer bleiben. Die ihn machen, bemerken 
nicht, daß das Material des ‚Gemeindelebens, an und mit welchem fie arbeiten, 
. die no vorhandenen Elemente des altfirchlichen Lebens find, daß es die Un— 
klarheit ſo vieler Gemeindeglieder ift, unter deren Schuß jene Verſuche gemacht 
werden, daß der gute. Glaube, mit dem man dem. öffentlichen Diener der 
Kirche entgegenfommt, einen Schleier über das wirkliche Verhältniß derſelben 
zum Prineip der beſtehenden Kirche breitet. Treten die Grundgedanken des 
modernen Nationalismus unverhüllt hervor, fo hat ex bei Vielen gewiß einen 
ſchlimmeren Stand, als es bei dem alten Nationalismus der Fall geweſen. 
Die fubjective Innigkeit des Gemüths, die Begeifterung für die Idee, die Hin— 
gebung des Endlihen an das Unendliche, die Poeſie diefer Neligiofität wird 
feinen Erfat bieten für den vom alten Nationalismus zwar, wie wir wiffen, 
fehr abftract, aber doch jehr zähe und jeft behaupteten Glauben an den perſön— 
lichen Gott und die perfönfiche Unfterbfichkeit. Die Kirche ift allerdings Ge— 
meinjchaft des Glaubens, und. weil der moderne Nationalismus glaubt, Glauben 
zu haben, jo nennt er die Gemeinfchaft diefes feines Glaubens auch Kirche, 
Aber der Glaube ift doch fein beliebiger; er ift nicht bloß der. Act des Ver— 
trauens und der Hingebung, jondern e8 kommt darauf an, was, oder viel— 
mehr was noch viel wichtiger ift, wer der ift, an dem man glaubt. Das 
Wie ift dann die durchaus nothwendige Bürgſchaft gegen einen todten Glauben. 
Ohne die Erfenntniß und das Bekenntniß des Glaubens, daß Jeſus der 
Chriſt jet, der Sohn des Lebendigen Gottes, und zwar in dem vollen fpeci- 
fiſchen Sinne diefes Wortes, ift die Kirche nicht möglich. Ohne diefen Glauben 
fünnen religiöfe Affoeiationen entftehen,, die das Product der wechjelnden 
Stimmungen der Zeiten und Völker find, nicht aber die Gemeinde, die durch 
alle Jahrhunderte gebt, alle Bölfer einfchließt und die Verheißung des ewigen 
Sieges hat. Freilich das ift ja eine Grundtendenz des jetigen Nationalismus, 
in der Gefchichte des Chriftenthbums und feines Eintritts eben nur Geſchichte 
zu ſehen, d. h. in feinem Sinne eine vorüberwandelnde Erſcheinung, ein nur 
phänomenvlogifches Erzeugniß. Man verfteht darunter das aus einem Be— 
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dingten hervorgehende, wieder Anderes Bedingende, das, weil darin bie un— 
endliche Idee nicht gefaßt werden kann, ſich auflöft, um neue Bildungen bervor- 
zubringen, und fo immer fort... Es ift ein’ Begriff der Gefhichte, der ausdrücklich 
dem des Unbedingten, Schöpferiihen, dem. des Wunders entgegengefebt tft. Es 
ift befanntlic) die Sauptvorausfegung Diefer, wie fie fi) gern nennt, voraus— 
ſetzungsloſen Gejhichtsauffafjung, daß Wunder ein ummöglicher Begriff jei. Wie 
aber, wenn ſchon die Profangeichichte zeigt, Daß jede neue Epoche des gejchicht- 
lichen Lebens durch die unerwartete und unmeßbare Kraft des Genius begriindet 
wird, wenn bei aller Vorbereitung der Elemente (die ja fiir die Heilsgeſchichte 
in. dem apoftolifhen Worte von der Erfüllung der Zeit gleichfalls anerfannt 
wird) Die eigentliche Ihat doch wie blitartig einschlagen muß, um. eine Wirk 
lichkeit herzuftellen ? suche 
Es ift zwar eine neue Form, in welcher der Nationalismus gegenwärtig 
unter uns auftritt, aber im Grunde ift e8 Doch das alte Prineip, das ſchon in 
den früheften Geftalten des Nationalismus geherrſcht hat, das auch jetzt wieder 
hervorbricht. Es ift das Verfahren, Die Dinge nad) unferen Begriffen zu richten, 
ftatt unſere Begriffe nad den Dingen. Nichts ift Scheinbar mehr won einander 
entfernt, als die triviale Bopularpbilofophie des vorigen Jahrhunderts und die 
Bornehmbeit des Hegel'ſchen Ipealismus, Aber wenn doc auch in Diefem das 
Denken das eigentlich Erzeugende ift, jo ift damit eine Herrichaft des Antel- 
lectualismus verfündigt, Die ſich auch dort fchon geltend machte, wo man. ſich 
der Wahrheit ſchon fiher glaubte, wenn nur unfere Berftellungen von ihr ſich 
nicht widerſprachen und man freilich aud Alles von dem Begriffe ver Wahrheit aus- 
fhloß, was ſich mit diefen Borftellungen nicht fofort veimen wollte. Und wenn 
Salzmann in feinem, auch in neueren Zeiten wieder aufgelegten, Büchlein „ver 
Himmel auf Erden“ die Vollkommenheit des Diefjeits mit hellen Farben ſchil— 
dexte, jo verbirgt ſich darin dafjelbe Princip, das wir fpäterhin in der befannten 
Formel von der Identität des Bernünftigen und Wirklichen ausgeſprochen finden. 
Es ift das Prineip der Immanenz, das in allen, diefen verichiedenen Formen 
und Phafen fih Fund gibt, im Grunde daffelbe Princip des lumen in- 
ternum das als Gegenbild und Zerrbild zum Prineip der Neformation im 
Enthufiasmus  hervorgetreten war. Eben der Begriff des Hifterifchen iſt e8, 
um den der Kampf vorzugsweife entbreunt. Ob das Hiftorijche in dem Sinne 
genommen wird einer fortſchreitenden Auflöfung des Pofitiven in bloß JIdeelles, 
oder als eine Verwirklichung ewiger Gedanken in pofitiven Thaten, das ift die 
Frage. Auf der einen Seite wird alle Hiftorie Kritik, es verfolgt das Wer- 
dende, um zu zeigen, wie e8 auch immer wieder verdient, zu vergehen; auf 
der andern Seite verſucht man eine Philojophie der Offenbarung, der Geſchichte. 
Auf der einen Seite erſcheint die Dogmatik nur als Hiſtorie, d. h. als Ge— 
Ihichte der wechjelnden Meinungen des Menfchen über Das, was ihm göttlich 
und heilig dünkt, auf der andern Seite ift fie der Nefler des Glaubens in 
Beziebung anf die Heilsgeſchichte. Baur hat, wenn damals auch mod auf 
Schleiermacher'ſchem Standpunkte, bedeutungsvoll feine fohriftftellerifhe Thätigleit 
mit einer Symbolik und Mythologie der alten Welt begonnen, und zuletzt ift. 
ihm auch die Religion der Offenbarung in ihren entjeheidenden Punkten nur 
zum Symbol und Mythus geworden; Schelling hingegen ſucht zulett auch im 
der Viythologie der alten Völker die darin vorhandenen Nealitäten, die darin 
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auf die Offenbarung ſich beziehenden Efemente nachzuweiſen. Es iſt wahr, 
gegenüber einer hiſtoriſchen Auffaſſung, welche nicht die Heilsgeſchichte ſelbſt, 
ſondern die Vorſtellungen der Menſchen darüber für immer fixiren wollte, hat 
der Nationalismus fein relatives Recht; gegenüber einer Auffaſſung, welche die 
Bibel zu einem Außerlihen Geſetzesbuch faft in der Weife des Korans macht, 
haben Semler’s kritiſche Operationen eine für die Geſchichte der Theologie Epoche 
machende Bedeutung. Wem aber, der eine Kunde des gefhichtlihen Ganges un- 
ferer Theologie hat, liegt es nicht nahe, in Semler den Vorgänger Baur’s, ın Baur 
den Semler unferer Zeit zu fehen? Und da möge denn auch die Erinnerung nicht 
fehten, daß unmittelbar vor Semler und zu feiner Zeit Bengel und Dettinger 
wirffam waren, zwar ftill arbeitend, von den Stimmführern der Zeit nicht gewür— 
digt, auch jelbft mit manchem Fremdartigen und Seltfamen behaftet, das von ihnen 
abftogen mußte. Aber es find reihe Schäte wirklicher Gotteserfenntniß, Er- 
kenntniß feiner Offenbarung umd feines Heils in ihnen verfchloffen; da ift Feine 
Theologie der Aufklärung, aber auch feine des Orthodorismus, fein Spino— 
zismus oder irgend eine Weltweisheit, auch nicht eine Theologie bloß fubjectiv 
riftlicher Erfahrung, feine Theologie der Herrnhuter. Auch der heutige ſpeeu— 
lative Nationalismus weiß von diefen Schäßen nichts, läßt fie, unangelvct 
von NRothe’s Aufforderung, als feltfame Paradoxien und Monftrofitäten 
zur Seite liegen, darin freilich ganz eins mit einer bloß repriftinivenden Theo— 
logie. Und doch können fich hier, natürlich mit genauer Sichtung des Abftrufen 
und Phantaſtiſchen, Wege öffnen, die, mehr wie alle andern, zur Löſung fchwerer 
theologischen Fragen zu führen verſprechen. 

i j Ehrenfeudter. 


Philippi, D. Friedr. Ad., kirchliche Glaubenslehre. IV. Die Wie- 
derherftelfung der Gottesgemeinfchaft. Erſte Hälfte Die Vehre 
von der Erwählung und von Ehrifti Perſon. Stuttgart, Lieſching. 
1561. (448 ©.) 

Philippi, die kirchliche Lehre von der Perſon Chrifti, Vortrag vor 
einem SKreife von Männern und Frauen gehalten zu Roftod am 
12. März 1561. Stuttgart, Viefching. 1861. (30 ©.) 


As Hafe im Jahre 1828 e8 unternahm, in feinem Hutterus redivivus 
nicht bloß das Syftem der alten Orthodorte in feiner Confequenz darzuſtellen, 
fondern damit auch den ſehr bedenklichen Verſuch verband, troß der antithetifchen 
Stellung feines eigenen theologifhen Bewußtfeins zu demfelben dieſes Syſtem 
gegenüber der neueren Theologie und Philvfophie zu rechtfertigen, da hätte 
Niemand gedacht, dag aus dieſem Spiele nur allzu bald ein bittrer Ernft 
werden follte. Es ift dennoch fo gefommen. Die Bewunderung des ftarke, 
fühnen Geiftes, den diefes Syften athmet, die von dem Standpunkt der Dogmen— 
geichichte aus, welche den Bedingungen. der vergangenen Zeiten billige Rechnung 
trägt, eine durchaus berechtigte war, ift allmählig in ernſtgemeinte Nepriftt- 
nattonsverfuche utngefchlagen. Wie der moderne Katholicismus im romantischen 
Traume ſich erſt bewundernd im die Poeſie des Mittelalters hineinverfenkte, 
um allmählig wieder in den Formeln der Scholaftif und den Satzungen des 
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canonifchen Nechtes feine felbftgemachte Ueberzeugung zu gewinne, jo iſt es 
auch ähnlich der lutheriſchen Dogmatik gegangen: Chemnitz, Quenſtedt, Calov 
find ihr die ewig gültigen Mufterbilder für ihre Gedanfenarbeit und Begrifis- 
bildung geworben, und conjequent muß dieſe Nichtung zu der weiteren Ten- 
denz führen, aud dem Iutherifhen Staat und feinen erlofehenen Ordnungen 
ein künſtliches Scheinleben einzubauen.  Diefer Nichtung gehören beide 
Schriften an, die nichts Neues enthalten, fondern nur Abgelebtes in leerer 
Neflerion zu veftauriven verfuchen und einem bloßen Anahronismus ihr Ent- 
ftehen verdanken: bald nad dem Giefener-Tübinger Streit wäre ihr Erſcheinen 
begreiflich gewefen und doch hätte fich ihre Form neben der reinlichen — 
ausarbeitung eines Quenſtedt nur unvortheilhaft ausgenommen. 

Um den Umfang einer Anzeige nicht allzu ſehr zu überſchreiten, beſchränlen 
wir uns auf die zweite Hälfte der Glaubenslehre, die Chriſtologie, welche auch 
den Inhalt des Vortrags bildet, in welchem nur die Anſichten des Verf. kurz 
zuſammengedrängt wiederkehren. S. 115—447. wird fie in vier leicht erkenn— 
baren Abſchnitten behandelt, welche die eigene Lehrentwidelung des Berf. 
(S. 114—177.), den gefichtlihen Bildungsgang und die Nechtjertigung des 
Dogma’s gegen die reformirten Einwürfe (S. 177—292.), feine Deeompofition 
und Neconftruction durch die neuere Philofophie und Theologie (S. 292—-382.) 
und endlih den Schriftbeweis (S. 3832 — 447.) zum Inhalte haben. Da des 
Berf. eigene Anficht durchaus mit der Kircheulehre ſich deckt und aud die bis 
bliſche Theologie lediglich durch die Schablone des lutheriſchen Dogma's ange- 
ſchaut wird, ſo liegt eng Zuſammengehöriges in den vier Abtheilungen ver— 
theilt, was wir in unſerer Anzeige öfter wieder zuſammenfaſſen müſſen. Schon 
die Idee des Gottmenſchen wird (S. 116—118.) durchaus in anſelmiſcher Weiſe 
mit der Nothwendigkeit der vollgültigen Sühne begründet, die, weil die un— 
endliche (7) Schuld der Menſchheit durch einen Menſchen geſühnt werden 
mußte, aber nicht durch einen bloßen Menſchen geſühnt werden konnte 
ebenſo ſehr die reale Menſchheit als die reale Gottheit des Verſöhners fordert, 
Philippi will zwar nicht die Außere Form der Kirchenlehre repriftiniren, aber 
ihre ſämmtlichen materialen Grundgedanken fefthalten (al8 ob.es für dieſe eine 
geeignetere Form gäbe, als die, im welcher fie hiſtoriſch fich geftaltet Haben!) 
und durch wo möglich tiefere Erforfhung der mannichfaltigen von der Kirchen» 
lehre gejtellten Probleme weiter fortbilden (S. 282.); allein feine Darftellung 
liefert nur den thatfächlichen Beweis dafür, was man längft gewußt bat, daß 
nämlich eine Fortbildung der Kirchenlehre aus ihren eigenen Principien heraus 
über das von ihr erreichte Stadium nicht möglich ift, und daß, wer ihre ſämmt— 
lien materialen Grundgedanken wieder zur Geltung bringen will, aud feine: 
Probleme auf diefem Gebiete mehr zu Löfen findet, weil fie ſämmtlich durch 
Duenftedt und Kollegen bereits gelöfet find. Als ſolche Probleme bezeichnet er 
zwar das Weſen der Perfünlichfeit, der göttlichen und menfchlichen Natur, das 
Verhältniß des Leibes zur Näumlichfeit; allein dieſes Weſen und diefes Ver— 
hältniß iſt durch ſein dogmatifches Denken nicht Harer geworden. In Betreff 
des erjten Problems, des Weſens der Perjünlichkeit, werden wir ©, 122, nur 
furzweg dariiber belehrt, daß die Kirchenlehre diefen Begriff anders bejtimme, 
als die moderne Wiffenfchaft, indem fie nicht, wie dieje, fein Wejen in das 
Selbjtbewußtjein und die Selbftbeftimmung, ſondern in die „in ſich abgejchloffene 


Philippi, d. kirchl. Lehre von d. Perſon Chriſti. 603 


Seibftheit oder Ichheit felber fee, welche in Selbftbewuftfein oder GSelbft- 
beftimmung nur erjcheine«. Demnach follte man meinen, daß Selbftbewußtfein 
und Selbfibeftimmung die Phänomene oder fpecififchen Merkmale der in ihnen fich 
manifeftivenden Perſönlichkeit, des Ich oder Selbft, ſeien; und daß demgemäß eine 
Perjöntichkeit aud uur ein Selbftbewußtfein und eine Selbftbeftimmung haben 
könne; allein dieß ift weder der Sinn der Kirchenlehre noch die Anficht Philippi's; 
©&.221 ff. befehrt er uns vielmehr umgekehrt, daß Bewußtfein und Wille von der 
Kirche als Momente des geiftigen Wefens gefaßt würden, während fie den Bes 
griff ver Perfönlichfeit im Sinne der ſelbſtſtändigen Inſichabgeſchloſſen— 
beit nehme, daher denn in der Gottheit, weil nur ein göttlihes Weſen, in 
dem alles Wiffen und Wollen urftände, troß der drei Perfonen nur ein 
Selbftbewußtjein und eine Selbftbeftimmung, dagegen in der Perfon Ehrifti, 
weil zwei geiftige Naturen, eine göttliche und menschliche, troß der einen 
Berjönlichfeit auch ein Doppeltes Selbftbewußtjein und eine doppelte Selbſt— 
beftimmung angenommen werden müßte Nach Herrn Philippi ift die Kirche 
bei der Bejchreibung der wunderbaren, ſchlechthin fingulären Thatfache des 
Gottmenſchen, welche den Gegenftand ihres Glaubens bildet, zwar auch ihrer- 
feits auf die Kategorien angewiejen, welche die Wiſſenſchaft von der gewöhn— 
lichen Menſchenwelt abftrahirt; allein fie verwendet fie in einem durch die That- 
ſache felbft gegebenen modiftcirten Sinne und fomit wird fie von der Kritik 
diefer Wiffenfhaft gar nicht berührt. Es ift dieß eine wunderbare Dialeftik. 
Hat die Kirche das Recht, fich einen befonderen Begriff von der Perſönlichkeit 
zu bilden, der mit dem der Wiffenfhaft nur den Namen, aber nicht den Inhalt 
gemein hat, dann hat fie auch das Necht, fich ihre eigene Logik zu bilden, bie 
mit der des wifjenfhaftlihen Denkens nichts zu thun hat; ift dieſes Necht in 
dem von ihr gelehrten und vertretenen Glauben begründet, dann ift e8 ganz 
in der Ordnung, daß ein und diefelbe Thatfache für den Glauben wahr und fir 
das wifjenschaftlihe Denken falſch iſt; dann hat der Glaube zu feinem charal- 
teriftiichen Merkmal die Sentenz: credo, quia absurdum est; dann ift es ganz 
richtig, daß. das wifjenfchaftlihe Denken in dem von der Kirche bekannten Gott» 
menschen zwei Perfünlichfeiten erkennt, während die Kirche nur eine darin fieht. 
Allein e8 fragt fih doc, wer hier im Nechte ift. Man hat es oft dem reformato— 
riſchen Proteftantismus mit gutem Grunde nachgerühmt, daß durch ihn erſt die 
Perjönlichfeit die Berechtigung wiederempfangen habe, die ihr im Mittelalter ent» 
zogen gewefen ſei; das ift in den ethischen Fragen und auf dem Boden der That- 
ſachen allerdings gefchehen, umgekehrt aber hat er die Trinität und die dalce- 
doniſche Grundlage ihrer Lehre von der Perſon Chriſti lediglich von dem Katho— 
licismus entlehnt und dabei den Fatholifchen Begriff der Perſönlichkeit unbeſehen 
mit in Kauf genommen, wie denn auch Chemnitz ihn beveits ganz im Sinne 
der Scholaftil wieder als substantia individua, intelligens, ineommunicabilis, 
quae nec alterius pars est nec in altero sustentatur, definirt. Bei biefer 
lediglich im Intereffe der katholiſchen Trinitätslehre und Chriftologie getroffenen 
Beſtimmung konnte fih die Wiffenfchaft des Proteftantismus nicht beruhigen, 
fie mußte den durch feine religiöfe und fittlihe Aufgabe geforderten Begriff 
- unabhängig vom überlieferten katholiſchen Dogma wiſſenſchaftlich entwideln, um 
auf ihn als Fundamentalbegriff ihre Ethik men zu erbauen, die mehr ift, als 
eine bloße Eajuiftit für den Beichtſtuhl, und wer heutzutage dieſem Begriffe 
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feine Geltung abjpricht und die Wahrheit in der altem ſcholaſtiſchen Beſtimmung 
fucht, der erklärt factiſch, daß die Dogmatik ‚Feine Wifjenfchaft ſei. Da die 
eigene Subfiftenz genau genommen das grundweſentliche Merkmal an dem 
kirchlichen Begriff der. Berfönlichkeit ift (der ſich ſomit nicht wefentlich iiber den 
des Individuums oder der Individualität erhebt), jo muß die menfhlihe Natur 
Ehrifti an ſich folgerichtig als unperjönlich gedacht werden. Hr. Philippi 
legt darauf großen Werth. Da aber eine unperſönliche Menſchheit Feine voll 
ftändige und reale Menjchheit ift, fo mußte fie von dem afjumirenden Logos, 
der als zweite Perſon der Trinität die Perſönlichkeit bereits: mitgebracht hat, 
perfonirt werden, d. he fie hat num ihre Subfiftenz in der Perſon des Logos, 
ihre Auypoftafie ift zur Enypoftafie geworden; fie ift auch jo feine Perfon, aber 
perfonirt (9. 224 ff. Anm). In der That eine wunderbare Löſung des Pro- 
blems! als ob ich das Ureigenfte, was ich nicht bloß habe, jondern bin, mein 
eigenes Selbft, mein Ih, in einem Andern haben könnte, als ob eine intelli= 
gente Natur, die, ſelbſtlos an fih, nur in einem Andern fubfiftivt, mehr wäre 
als ein wefentofer Schatten, als ob das Selbftbewußtfein und die Selbft- 
beſtimmung, die man einer ſolchen Natur beilegt, eine wirkliche Menlität und 
nicht vielmehr ein trügerifches Scheinleben, als ob dieſe Methode, Die Gott- 


menſchheit zu conftruiren , etwas Anderes wäre, als die Durchführung des 


arithmetifhen Sages: damit die Summe eine Einheit werde, muß unter der 
Vorausſetzung, daß die eine zu addirende Größe ſchon eine Einheit ift, Die 
andere eine Null fein! Es ift daher auch ganz confeguent, daß die Scholaftik, 
deren Lehre auf derjelben Grundlage ruhte, das Verhältniß der menſchlichen 
Natur Chrifti zur göttlichen als das des Accidens zur Subftanz bejtimmte, und 
es ift nicht minder confequent, wenn Thomafius, dem Philippi feine Faſſung 
des Begriffs der, Perjönlichfeit in faft wörtlicher Mebereinftimmung abgeborgt 
hat (vgl. Thom. Dogmatik IT, 207. Philippi ©. 222), jagt (206.), die menjch- 
liche Natur Chrifti habe an dem Logos das Ih, Das fie centralifire; für fich 
gedacht, fei fie Überhaupt nichts (alſo gerade wie die Schatten in Homer's Hades, 
die erft, wenn fie Blut trinken, Erinnerung und Sceinleben empfangen) + "ein 
nihiltaniftiiher Sat, der bei Thomafius feine Bafis in der-weiteren geradezu 
an Pantheisinus auftreifenden Ausjage empfängt, „der Menſch exiſtire überhaupt 
nur dadurch, daß er vom Öott getragen und durchlebt werde“! Damit das 
zwiefache Wiffen und Wollen der beiden Naturen dennod) zur Einheit der Perjon 
zufanımengebe, nimmt Bhilippi weiter an, daß beide nur ein Object und eine 


Wirkung haben. „Mit feinem menjchlichen Bewußtfein weiß ſich der Gottmenſch 


als den Menſchen, welcher Gott iftz ebenfo weiß er ji mit jeinem göttlichen 
Bewußtjein als den Gott, welcher Menſch iſt“ (S. 123.). Aehulich verhält es 
fi) mit dev perſönlichen Einheit des doppelten Willens; wie eine in der menjch- 
lichen Seele entiprungene Empfindung und Bewegung fich auf den Leib fort 
pflanzt, jo fell die Priorität immer dem göttlichen Wollen zuzufchreiben fein, 
das don dem menjhlichen Wollen aufgenommen und bejaht werde, doch jo, 
daß Fein temporelles, jondern nur ein eauſales Prius ftattfinde (9, 124). Zur 
treffend wäre dieſe Tettere Parallele nur unter der Vorausſetzung, daß bie 
Menſchheit Chriſti ebenſo das felbftlofe Organ des Logos ſei, wie der Leib 
das felbtlofe Organ der Seele, was freilich auch zu der Annahme der Anypo- 
ftafie und Enypoftafie vortrefflich paßte; ſonſt ift das Gleichniß, wie Die meiften 
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des Herrn Philippi, Hinkend, Aber wie wenig Überhaupt mit diefer ganzen 
Darfegung von der perfönlihen Einheit des zwiefachen Wiffens und Wollens 
gewonnen ift, ergibt fich, wenn man die Frage ſich vorlegt, wie denn unter diefer 
Borausjegung die menſchliche Entwidelung Chriſti gedacht werden und wie diefe 
Einheit in dem Kinde auf der erften Lebensftufe fich dargeftellt Haben fol? Da 
wußte fi zwar die eine Natur als den Gott, welcher Menſch geworden ift, 
aber die andere noch nicht als den Menfchen, welcher Gott iſt; da wollte zwar 
der göttliche Wille, aber was er wollte, wurde von dem menfchlichen noch nicht 
aufgenommen und bejaht; e8 war alfo die perfünliche Einheit des gottmenschlichen 
Lebens thatſächlich noch nicht da und wir fehen uns jomit zu dent Schluffe be- 
rechtigt, daß dieſelbe erft das Reſultat der Lebensentwidelung Jeſu und zwar 
nad dem Maaße feines ethiſchen Procefjes gewefen fer, wir jehen uns alſo ge- 
rade in die Bahn gewiefen, welde Nothe und Dorner in der Durchführung 
ihres hriftologifhen Standpunftes eingejchlagen haben. Doch vielleicht dürfen 
wir auch hierher ziehen, was Hr. Philippi ©. 259. in anderem Zufammenhange 
fagt, daß Die Gottmenjhheit zwar eine von Anfang an gejeßte, aber eine zu— 
nächſt mehr feimartig gefetste gewefen, welche erft fpäter zur vollen Blüthe 
und Entfaltung gelommen jet, daß alfo allerdings ein „Werden“ derjelben, 
aber ein Werden auf dem Grunde des vorhandenen Seins zuzugeftehen ſei; 
abgejehen davon, daß dieß ſchon eine bedenkliche Annäherung an den fo fehr 
perhorreseirten Nothe - Dorner’ichen Gedanken wäre, wird die Anſchauung, die 
wir unter Philippi's VBorausfegungen von dem Kindeszuftande Jeſu dadurch 
erhalten, nicht gebeffertz denn da die Gottheit nichts werden fanır, denn im 
Deum nulla eadit mutatio, da jomit der Logos abjolut vollendet ift, fo kann 
das Werden nur auf Seite der affumirten Menſchheit fallen; wir hätten aljo 
eine Berjönlichkeit, die als Gott abfolutes Selbftbewußtjein und abſolute Selbft- 
befiimmung, vollfommen entwidelte abjolute Intelligenz und abjolute Macht 
bat, als Menſch aber zu gleicher Zeit in völliger Bewußtlofigfeit und Ohnmacht 
erſt ihren Entwidelungsproceß antritt, eine Perfönlichkeit, die nach der einen 
Seite Himmel und Erde allmächtig regiert, nach der andern in der Krippe 
wimmert, und Doch find beide Seiten einander fo nahe, daß Feine ohne die 
andere iſt; ift diefe Borftellung nicht ebenfo monftrög, ja noch viel monftröfer, 
als wenn wir uns eine gertifte Seele im einem eben erft dem embryoniſchen 
Zuftande entnommenen Kindesleibe oder einen Organismus denken, in weldent 
die Seele von Empfindungen und Trieben affteirt wird, die fich nicht verleib— 
lichen? Will man daher mit dem Feimartigen Geſetztſein der Gottmenfchheit, 
„mit dem Werden auf Grund des vorhandenen Seins“ Ernft machen, fo bleibt 
nur ein zwiefacyer Ausweg offen: entweder muß man zu der Annahme von der 
Kenvfe des Logos, der ja das perfonbildende Princip der Gottmenfchheit fein 
fol, greifen und diefen fih, wie es Gef gewollt hat, feines Bewußtſeins und 
Willens entäußern laffen, damit er nicht bloß Menſch, jondern auch Sind werben 
könne, oder man muß fich entſchließen, die Perfönlichkeit unter Aufgebung der 
antiquirten und unhaltbaren Beftimmung der Kichentehre nicht als eine bereits 
gegebene, jondern als eine werdende anzufehen, die aus dem Proceffe des or— 
ganiſchen Lebens in dem auf fie angelegten endlichen Weſen fich hevansbildet und 
deren Neife fih an der zunehmenden Klarheit des Selbftbewußtjeins und der 
wacjenden Macht der Selbftbefimmung bemißt; als das menſchliche Selbft, 
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das an der Seele fein unmittelbares, am dem Leibe aber fein mittelbares Organ 
bat und fo frei über ihnen fteht, daß es ſich von ihnen unterjcheidet, fomit aber 
auch nicht mit ihnen, den Elementen der menschlichen Natur, eins ift und bloß 
ihre Infihabgefhloffenheit bezeichnet. Denn eben dieſe Identifieirung von 
Perfönlichfeit und geiftiger Natur deutet auf eine Stufe der Lehrentwidelung, 
die der noch in den Anfhanungen der griechiſch-römiſchen Welt fi) bewegenden 
Kirche angehört und auf welcher der Begriff „PBerjünlichkeit“ ſich in dem chriſtlichen 
Bewußtſein noch nicht abgetöft hatte von der Natur, mit der er dem Heiden- 
thum verfloghten war. Dann aber wird freilich, wie bei Nothe, der fittliche 
Proceß und die normale Entwidelung der menſchlichen Perſönlichkeit Chriſti 
zum Ausgangspunft für die Conftruction der Lehre von feiner Perfon, nicht 
aber die ſchon mitgebrachte zweite trinitariihe Perfon, dann wird der Grund 
des vorhandenen Seins, auf welhem das Werden‘ fi vollzieht, nur in der 
diefe Entwidelung treibenden und beherrſchenden Idee gejucht werden fünnen, 

Die Durchführung der Idee der Gottmenfchheit hat bekanntlich die lutheriſche 
Dogmatik mit der Lehre von der communicatio idiomatum und namentlidy mit 
dem genus majestatieum verſucht, deffen Ausbildung ihr ausſchließlich angehört. 
Nach der näheren Ausführung, welche diefe Lehre durch Chemnitz, Hunnius und 
die Gießener empfangen hat, theilt der Logos der menſchlichen Natur die gött— 
liche Allwifjenheit, Allgegenwart und Allmacht mit, aber einerfeits nur kraft 
einer Einwirkung auf fie mittelft der Perichorefis ohne Eräquation der Nas 
turen, ſowie das Feuer’ das Eifen durchglüht, fowie Die Seele den Leib durch— 
dringt, befeelt und belebt, andererfeits aber hat die menfchliche Natur im Stande 
der Niebrigfeit nur primo actu den Beſitz dieſer göttlichen Idiome, im Stande 
der Erhöhung erft secundo actu den vollen und conftanten Gebrauch. Um— 
gekehrt aber findet feine Meittheilung der menfchlichen Idiome an die göttliche 
Natur ftatt, weil diefes zu einer Beſchränkung und Selbftentäußerung des Logos 
führen wiirde. Hr. PBhilippt tritt natürlich mit voller Entſchiedenheit dieſer 
Lehre bei. Er befennt feinerfeits, auf Seiten der Gießener zu ftehen, wenn 
er aber trogdem dem Streite derfelben mit den Tübingern feine fo große 
Wichtigkeit beimefjen kann, als von Thomafius gefchteht (ein Urtheil, das dem 
von ihm fo geringſchätzig behandelten Dorner II, 809. abgelehnt ift), jo ift dieß 
um fo auffallender von feinem Standpunkte aus, da dieſer eben als das Re— 


fultat des Streites anzufehen ift. Auch er beruft fic) vielfach auf die Beiſpiele 


vom Feuer und Eifen, von der Seele und dem Leib (©. 125. 282 ff. u. a. a. O.), 
um zu zeigen, wie die Perfonalunioen die Idiomeneommunication wirfe, ohne 
zur Wefensidentität umzufchlagen. Wenn dieß nad dem VBorgange der Kirchen 
väter Chemnig und die lutherifhen Dogmatifer thaten und namentlich im 
Feuer ein höheres Prineip fahen, als im Eifen, fo ift das nach dem Stande 
ihrer naturwiſſenſchaftlichen und philoſophiſchen Einficht jehr zu entſchuldigen, 
da fie in dem Feuer ein Element, in der Seele eine Subftanz ſahen. Völlig 
unbegreiflich ift e8 aber, wenn Philippi noch heute diefe verbrauchte Exempli— 
fication zu Markte trägt. Er follte wiffen, daß das Feuer nur eine Licht» und 
Wärmeerſcheinung ift und daß man auch ohne Fener auf dem Wege einer 
bloß mechanischen Bearbeitung dur Hämmern und Schlagen das Eifen bis zu 
einem Qemperaturgrad erwärmen kann, daß e8 von jelbft zu glühen beginnt; 
der Satz, daß das Feuer dem Eijen als das höhere Prineip dem niederen feine 
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Eigenſchaften mittheile, aber nicht umgekehrt das Eifen dem Feuer, ift darum 
durchaus nichtsfagend. Ebenſo ift die Seele nicht eine zum Leibe hinzutretende 
und auf ihn wirkende Subftanz, ſondern feine energifche, thätige Form, feine 
Entelehie, die ihn zur organifhen Einheit zufammenfaßt und abjehließt: wie 
fie ihn befeelt, fo theilt er auch ihr feine Einwirkungen mit, feine elaftifche 
Friſche und feine, Mattigfeit bedingen ihre Schwungkraft und ihre lähmende 
Schwere. Bei der Mittheilung der Idiome bringt Philippi nirgends die ethischen 
Eigenſchaften zur Sprache, nirgends die Liebe, die Wahrhaftigkeit, die Heiligkeit, 
die Gerechtigkeit; die ethifche Seite des Gottmenfchen ift ihm völlig indifferent, 
diefe hat ex ja mit dem göttlichen Menfchen gemein, unferem Dogmatifer aber 
iſt es, wie feinen alten Vorgängern, in abftracter Einfeitigfeit nur um die ſpe— 
eifiſche Differenz des Gottmenfhen, nur um feine metaphyſiſche Herrlichkeit zu 
thun; das aber, was ihn von dem göttlichen Menfchen unterfcheidet, find eben 
die mundanen Beziehungen, in welde Gottes Weſen als des abjoluten Geiftes 
zu der Welt tritt, die Allwiffenheit, die Allgegenwart, die Allmacht; dieſe find 
mit der Gottesfülle kraft der perſönlichen Einigung in die Menſchheit Chriſti 
eingeſenkt, und da fie felbft ihrer Natur nah unendlich, unermeßlich, ewig find, 
indireet auch die quiescirenden Eigenfhaften, die Unendlichkeit, die Unermeß- 
lichkeit, die Ewigfeit jelbft (©. 247.), aber das Alles im Stande der Niedrigfeit 
nur zum Befit, nicht zu conftantem Gebraud. In diefem Sinne wird das 
finitum infiniti in Christo capax zur Geltung gebradt. Allein find diefe ope- 
rativen Eigenfchaften nur die mundanen Beziehungen des abfoluten Geiftes, 
fo ergibt fih auch mit unausweichbarer Nothwendigkeit, daß ihre Meittheilung 
an die menſchliche Natur diefe jelbft ihrer Schranfen entheben und fie zu einer 
unendlichen und abfoluten machen wiirde; denn daß das Beichräntte zugleich be- 
ſchränkt und doch ſchrankenlos eriftent fein, das Endliche endlich und Doch zugleich 
in der Weife des Unendlichen beftehen foll, ift eine Duplicität, die nur den ent» 
fhiedenften Widerfprnd zwifhen Sein und Seinsweije in fich ſchließt und uns 
noch obendrein zumuthet, diefen grellen Widerfpruch für feinen zu halten. Wie 
follen wir uns ferner diefe Mittheilung denfen? Wiffen fann man nur durch 
Belehrung mittheilen, hier aber joll eine geiftige Subjtanz, die ihrer Natur nad) 
nicht allwiffend ift, von einer andern allwiffenden fo durchzogen werden, daß 
fie ohne Belehrung, durch unmittelbare Einwirkung, durch das bloße Ineinander— 
fein beider allwiffend wird, fo wie das Eifen, Das im brennenden Holze liegt, 
durd die Einwirkung der Wärme bis zum Glühen erhitt wird; gibt es denn 
eine phantaftifchere Borftellung, als dieſes Imeinandermengen geiftiger Ver— 
mittelungen mit den Naturproceffen, und deutet diefelbe nicht auf eine Stufe 
des Denkens, die den Geift noch ganz in den Banden des Naturlebens gefangen 
und verflohten ſah? Wie foll man fichı ferner den Beſitz diefer Eigenfchaften 
in der Niedrigfeit vorftellbar machen? Philippi fagt zwar S. 139., Chriſtus 
babe freilich Höheres und ZTieferes als andere Menſchen gewußt, aber noch nicht 
Alles, ex habe diefes und jenes Wunder gewirkt, aber das fei noch feine all 
mächtige Weltwirffaimfeit, und nod) weniger werde man von einer ſchon damals 
ftattfindenden factiihen Allgegenwart reden können; dagegen heißt e8 ©. 394: 
„Nicht nur der allwiffende und allmächtige, jondern auch der allgegenwärtige 
Menſch ift er ſchon im Stande der Erniedrigungl« Allein fehen wir iiber biefen 
Widerſpruch hinaus; die Gießener fagten, Chriftus habe die göttlichen Idiome 
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in der Niedrigkeit ſchon bejeffen, aber fih ihres Gebrauches entäußert; mit 
Necht wandten die Tiibinger ein, das Dafein der Creatur vorausgeſetzt, jei Die 
Unterſcheidung zwifchen Beſitz und Bethätigung göttliher Eigenfhaften an der 
Welt unftatthaft; Philippi meint, ©. 268., dieß fei unbedingt zuzugeftehen, 
treffe aber nur die Lehre von der Kenoſe des Logos, nicht die Lehre von der 
Kenoſe binfichtlich der feiner Menſchheit mitgetheilten göttlihen Eigenfchaften. 
Allein wenn der Sa wahr ift und zuzugeftehen, jo ift er im beiden Fällen 
wahr; diefe Trennung Philippi's ift eine reine Willfür. ©. 288, fommt er 
indeffen doch auch zur Einficht, daß die Ausdrücke „Gebrauch“ und „Befiß“ gerade 
in Hinficht auf die Allwiffenheit und Allgegenwart etwas Unbequemes haben; 
er gibt der Bezeichnung „Potenz“ und „Act den Vorzug. Allein was tft damit 
gewonnen? Wiffen ift ftets actualer Beſitz; die bloße Potenz des Wiſſens ift 
fein Wiffen, ſondern nur die Fähigkeit des Geiftes, zum Wiffen zu gelangen. 
Allwiffenheit als Potenz ift darum ein fich jelbft aufhebender Begriff, denn ein 
factifches Nichtalleswiffen Fannn nie Allwiffenheit genannt werden. Was ift ferner 
die Potenz der Allgegenwart? Der Verf. verweift uns S. 269. mit Quenftedt 
auf die pracsentia intima, kraft deren die Menſchheit Ehriftt zwar allenthalben 
dem Logos in innmanenter Weife, aber nicht auch mit diefem zugleich den Creaturen 
gegenwärtig fein fol. Allein diefe Ausfunft ift eine rein jchofaftifche und ſetzt 
den logiſchen Unterfchied ſofort willfürlih zu dinem ontologiſchen. Iſt das 
Fleisch Chriſti allenthalben dem Logos und diefer allen Creaturen präfent, fo 
muß auch jenes ihnen präfent fein. Dieſem ganz richtigen Schluß der Tübinger 
konnten die Gießener und ſelbſt Quenftedt feine Gründe, ſondern nur die nadte 
Verſicherung des Gegentheils entgegenftellen. Ueberhaupt ift die facultatiwe 
Allgegenwart ein fich felbft aufhebender Begriff, weil er die Wirklichfeit ver 
Allgegenwart negirt. Wenn uns Dagegen Philippi zu bevenfen gibt (©. 269.), 
das itberweltliche Sein der Menfchheit im Logos werde doch ebenjomohl als die 
Möglichkeit ihres Allgegenwärtigfeins in der Welt bezeichnet werden Tünnen, wie 
das abfolute Infichfein der Gottheit wor der Weltihöpfung die facultative Allgegen- 
wart Gottes genannt werden fünne, beide male werde die facnltative zur actuellen 
Gegenwart erhoben durch den freien Willen der Gottheit: jo tft Dagegen zur erinnern, 
daß beide Fülle nichts mit einander gemein haben, weil im einen die Welt als 
noch nicht eriftivend, im andern als bereits exiſtirend worgeftellt wird; fo wenig, 
das Dafein der Welt vorausgefeßt, von einer facultativen Allgegenwart Gottes 
die Nede fein kann, fo wenig unter der gleichen Vorausſetzung von einer bloß 
facuftativen des dem allgegemvärtigen Logos allenthalb präfenten Fleiſches bei 
den Creaturen. Durch die Annahme einer Mittheitung der göttlichen Jdtome 
an die Menfchheit Ehriftt will die Kirchenlehre der Incarnation ihre Mealttät 
und Wahrheit ſichern; fie bringt e8 aber nur zu einer Durchgottung oder, con⸗ 
fequent durchgeführt, zu einer VBergottung der Menſchheit, denn da fie nicht nme 
gekehrt eine Mittheilung der menſchlichen Idiome an den- Logos ſtatuirt, dieſer 
vielmehr in feinem Wefen und Wirken unverändert derſelbe bleibt, jo ift für 
fie die Iohanneifhe Formel: der Logds ward Fleiſch, eim ungelöfter Anſatz. 
Man ſieht dieß an der Mühe, mit der fih Philippi an dieſer Stelle (5. 408 fi.) 
abquält; fie foll heißen: der Logos nahm die menſchliche Natur am, er ift dadurch 
etwas geworben, nämlich Menſch, ohne doch auſzühbren, Der Logos zu fein, der 
er vorher warz „es ift dieß allerdings eine eigenthümliche Art des Werdens“, 
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in.der Werden und: unverändertes Bleiben fo zufammtentreffen, aber dafiir wird 
auch. „ein einzigartiges Berhältuiß hier zum Ausdrude gebracht.“ Allerdings 
eine eigenthümliche Art des Werbens, ein einzigartiges Verhältniß, vor. deneit 
die. beliebten Analogieen unferes jüngften Dogmatifers, die fonft Alles beweifen, 
zu Schanden werden! Das Feuer durchdringt das Eifen und theilt ihm die 
Eigenjchaften des Leuchtens und Breunens mit, und doch kann man nicht fagen, 
das Feuer jeisEifen geworden. Die: Seele durchdringt den Leib und. bejeelt, 
belebt ihn, und doch faun Niemand jagen, die Seele ſei Leib geworden, Wenn 
dagegen die Kirchenlehre jagte: Die Menjchheit Chriſti ift Gott geworden, fo 
würde fie. zwar. damit nicht ihrer eigentlichen Meinung, wohl aber der Con— 
jequenz, zu der ihre Meinung unabweisbar führt, den allerpräcijeften Ausdruck 
geben. Philippi hätte es darum (S, 351.) nicht tadelır follen, wenn Nothe dem 
erhöhten Chriftus nach jeinem Eintritte in das kosmiſche Sein Gottes ſchlechthin 
das wahre Gottſein beilegt: er iſt damit nur in die Confequenz eingegangen, 
dor der Philippi, weil ihn drohend der Ketzername „Monophyſit“ vor der Seele 
fteht und die Orthodoxie dem Firhlichen ©laubenslehrer der höchste Ruhm unter 
der Sonne ift, inconjequent zurüdicheut. 

Eine große Schwierigkeit findet er für die Einheit der Perſon mit Necht 
darin, daß, während die Menjchheit Chriſti ſchläft oder ohnmäctig am Kreuze 
hängt, der Logos allmädtig, allwiffend und allgegemmwärtig die Welt regiert. 
Nach feiner Art wird auch diefes Problem durch einige Analogieen zu löſen 
verſucht. Er findet ©. 141., daß, „während der menjchliche Geift in Gedanken 
die weiteften Fernen durchmißt und in den entlegenften Höhen und Tiefen des 
Univerfums weilt, dennoch der Leib an einen beftimmten Ort der Erde gebunden 
und vom engen Naume befhränft bleibt, ohne daß deßhalb die perſönliche Ein— 
beit von Geift und Leib zerriffen wäre.“ Iſt dieſes Gleichniß ſo beweiskräftig, 
fo follte der futherifche Dogmatifer vor Allent nicht überſehen, welches recht— 
fertigende Moment darin für die reformirte Chriftologie liegt; es würde ja be— 
weifen, daß Die Einheit der Perjon auch ohne das: nec Verbum extra carnem, 
nee caro Christi extra Verbum vollftändig gewahrt bleibt, daß fie auch dann 
befteht, wenn Die Menſchheit räumlich begrenzt und der Logos allgegenwärtig 
gedadht wird. Aber wir miüfjen der Analogie ihre Wahrheit ganz abjprechen, 
da der menjchliche Geift nienrals außer dem Leibe weiltz er Fanı fi) das in 
weiter Ferne Gejehene oder Borgeftellte innerlich vergegenwärtigen, ‚aber in 
Wahrheit ift er nicht au dem entfernten Orte, fondern nur da, wo ber Leib ift. 

Nicht minder unbefriedigend ift, was Philippi im Einzelnen zur Aus— 
führung und Nechtfertigung der Jutherifhen Ständelehre beibringt. In der 
übernatürligen Zeugung vertritt der heilige Geift nur die Stelle des männ— 
lichen Factors und es fällt ihm mithin bloß die Function zu, den organifchen 
Keim zu „ervegen“, als ob zur Belebung diefes Keims nicht vor Allen die Be- 
fruchtung gehörte (©. 144)! Das menjhlihe Bewußtjein des Erlöfers ent» 
widelt fih (S. 145.) durch das Stadium der Ahnung hindurch zum klaren, 
bejtimmten Wiffen um feine eigene Perſon; daß diefelbe Perſon gleichzeitig ein 
vollfommen. entwideltes göttliches Selbſt- und Weltbewußtjein gehabt habe, 
wird von Philippi nicht erwähnt; darin ſcheint für ihn keine Schwierigleit für 
die Einheit der Perſon zu liegen; er muthet uns fogar ©. 396 ff. zu, uns 
vorzuftellen, daß der Sohn Gottes den Tag des Gerichts gleichzeitig als Gott 
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gewußt und als Menſch nicht gewußt habe, weil fein abfolutes göttliches Wiſſen 
ſich in dieſem Falle feiner Menjchheit nur noch nicht actuell mitgetheilt hätte. 
Und doc full dieſes denſelben Gegenftand gleichzeitig vollfonmen klar wiffende 
und nicht wiffende Subject eine Perfon und ihr menſchliches Nichtwiffen nur 
die Latenz ihrer noch nicht actualifivten Allwiffenheit fein. Mit Nachdruck betont 
er ©. 151. das non potuit peccare des Menfchen Jeſu; aber obgleich der ſpecu— 
lative Grund diefer die Nealität feiner menjchlichen Freiheit und ſomit feiner 
Menſchheit überhaupt vernichtenden Behauptung im der durch Die perjönliche 
Einigung mit der Gottheit der menschlichen Natur aufgedricten neuen Be- 
ftimmtheit geſucht wird, fo fol doc auf der andern Seite dieſe Unmöglichkeit 
des Sindigens nit als Naturnothwendigfeit , fondern als Nefultat freier 
Selbſtbeſtimmung gedacht werden; es wird jede bloße Scheinverfuhung abgelehnt 
und von entjcheidenden Momenten gefprodhen, in welchen es darauf ankam, ob 
der zweite Adam die Berfuhung beftehen werde, der ber erfte erlegen ſei 
(5. 148 fi). Es ift nad) diefen Prämiffen ganz folgerichtig, wenn Philippi 
weiter fchließt, daß die Sündlofigfeit Jeſu nur aus der Thatfache feiner Gott» 
menſchheit zu begreifen, empirifch dagegen unerweisbar jet, da jogar jeine 
Selbftausfagen und die feiner Apoftel bei der Unzulänglichfeit der eigenen und 
fremden menſchlichen Beobachtung Feine unbedingt fihere Bürgichaft dafür bieten 
würden. Aber wo bleibt unter diefer Vorausſetzung die Injpiration? Welche 
Bürgjchaft geben uns dann die Ausfagen derjelben Perfonen tiber die Gott— 
menjchheit, wenn die Unzulänglichkeit ihrer Beobachtung fie nicht „wor Täuſchung 
und Irrthum ſchützen könnte“? In feinem Leiden und Sterben, in Gethjemane 
und auf Gofgatha hat Chriftus natürlih nicht bloß die Schreden und die Bitter- 
keit des Todes, jondern überdieß „die Qualen der Hölle“ erduldet (S. 160), 
denn die Idee des Gottmenfhen begründet fi ja mit der Nothwenbdigfeit einer 
vollgültigen Sühne für eine unendlihe Schuld; die futherijche Kirche hat die 
fühnen Olaubensfhwingen erhoben bis zu der Höhe des Liedes: „O große 
Noth, Gott felbft Tiegt todt, am Kreuz ift er geftorben!« (Vortrag ©. 12.); 
da. aber Gott an fich und folglich auch der Logos nicht Teiden und nicht fterben 
kann, fo reducirt fih das fühne Befenntniß auf den einfachen Gedanken, daß 
die Perſon, welche Gott und Menſch ift, nad) der menfchlihen Natur gelitten, 
die Qualen der Hölle erduldet hat und geftorben ift, und daß die göttliche 
Natur dieſes Leiden ſich infofern approprürt hat, als fie die menſchliche darin 
getragen und dieſem Leiden, das als menſchliches nur einen endlichen Werth 
batte, feinen unendlichen Werth ertheilt hat (S. 262.), was natürlich die draftiiche 
Formel bedeutend abſchwächt. An die Hölle ift Ehriftus nicht, wie 1 Petr. 3, 19. 
den befonnenen Eregeten belehrt, nach feiner geiftigen Perſönlichkeit (Treuizare), 
fondern nad feinem Leibe hinabgeftiegen, nachdem feine Menſchheit durch feine 
Gottheit (was zrevnarı heißen joll) lebendig gemacht worden war; auch hat er 
den in der Sindfluth Umgekommenen nicht das Evangelium verfündigt (was 
doch #npvVooer, abjolut gebraucht, troß aller Einreden allein bezeichnen kann), 
fondern das Gericht. Die Parallelftelle 4, 6, ift dabei außer aller Berückſich— 
tigung geblieben, was um fo begreiflicher ift, da fie dieſe ganze exegetiſche Be— 
weisführung umftürzen wirde Die Sooroinoıs ift am Auferftehungsmorgen 
unmittelbar der Höllenfahrt (deren Gerichtsverkündigung darum nur Außerft 
fur; gewefen fein fann), dieſe ebenfo unmittelbar der Auferftehung voran— 
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gegangen, benn durch die Söllenfahrt hat der Lebendiggewordene ſich den Ver— 
dammten, durch die Auferftehung ven Gläubigen auf Erden, durch die Himmel— 
fahrt den Seligen al8 Sieger dargeftellt. Orthodor ift diefe epideiftifhe Auf- 
fafjung der Auferftehfung ohne Zweifel, aber biblifh ift fie nicht ;>denn bereits 
ehe ex den Seinigen erſchienen ift, wird ihnen Matth. 28, 6. Mare. 16, 6. 
Luc. 24, 6. feine Auferftehung als vollendete Thatſache verfündigt, der biblifche 
Begriff Tann daher nur in dem leiblichen Hervorgehen aus dem Grabe liegen 
(vgl. Joh. 5, 28. 29.) oder im weiterem Sinne die Wiederbelebung damit als 
der Spite zufammenfaffen; damit aber ift ver Gedanke an ein leibliches Hinab- 
fteigen zum Hades, der nur Confequenz der lutheriſchen Chriftologie ift, eo ipso 
befeitigt. Die Himmelfahrt wird näher als Eingehen in den Himmel als Ort 
und Zuftand bezeichnet; er ift eingegangen an den Ort der himmliſchen Geifter 
und in die himmliſche, über jede irdiſche Beſchränkung erhabene Zuftändlichkeit, 
in die unfihtbare Ueberweltlichkeit, welche eins ift mit feiner allerfüllenden All- 
gegenwart, die als allwirkfan zu denken ift. Beides jest voraus, daß die Leib- 
lichkeit des Auferftandenen als eine pneumatifche, verflärte zu denfen ift (S. 173.). 
Näheres erfahren wir, außer einigen Bemerfungen über das Verhältniß von 
Allmacht und Allgegenwart, nicht; namentlich wird über das Problem des Ver— 
bältnifjes von Leib und Raum fein Wort verfhiwendet; worin alfo der Grund 
der Unterfcheidung zwifchen dem örtlichen und zuftändlichen Himmel liegt, hat 
Hr. Philippi anzugeben unterlaffen und doch fünnen wir nur daraus den Werth 
derjelben bemefjen und verftehen, wie wir e8 uns vorzuftellen haben, daß der 
Erhöhte im Himmel örtlich und Doch zugleich überweltlich, alfo unräumlich exi- 
ftiren fol. Luther unterſchied mit der Scholaftif drei Seinsweifen: esse circum- 
seriptive bezeichnet die Eriftenzweife der förperlichen Dinge, nad; welcher fie 
einen beftimmten, ihrer Quantität entfprechenden Naum fo einnehmen, daß nicht 
bloß das Ganze diefen ganzen Raum, jondern jeder Theil feinen ihm allein 
zufommenden Naumtheil ausfült und folglicy für feinen andern Körper mehr 
in demjelben Naume eine Stelle bleibt; jo wurde Ehrifti Leib auf Erden ge- 
dacht, Diejelbe Eriftenzweife kann er nach Luther noch jett zu ökonomiſchen 
Zweden ſich aneignen und wird fi) ihrer beim: Wiederfommen zum Gerichte 
bedienen. Es ift aljo die fpecifiihe Seinsweife des ſichtbaren materiellen 
Leibes. Das esse definitive bezeichnet die dynamifche Seinsweije der immate— 
riellen endlihen Subftanzen, der Seelen und der Engel, von denen man an— 
“nah, daß fie den Ort, am welchem fie fi) befinden, jo einnehmen, daß das 
Ganze nicht bloß ganz im ganzen Naum, jondern auch ganz in jedem Raum— 
theile gegenwärtig fei. Daß aud) ein Leib diefe locale Gegenwart ohne räume 
liche Commenfuration und Inclufion haben könne, hat zwar die Scholaftif be— 
bauptet, aber nur durch den Necurs auf das Wunder zu begründen vermocht, 
und namentlid die facramentfiche Gegenwart des Leibes Chrifti in der Hoftie 
fo zu erklären gefucht; Luther und Brenz haben es ihr nachgefprochen und Die 
fpätere lutheriſche Theologie in diefer Weife namentlich auch die örtliche Gegen» 
wart Chrifti im Himmel beftimmt; dieß ift denn der Kerr der einen Philippt’- 
fchen Behauptung, die nur mit dem weiteren Zugeftändnig auf Haltbarkeit An— 
ſpruch machen kann, daß der Leib Ehriftt durch die Verklärung die immaterielle 
Natur der Seele angenommen habe, ſelbſt Seele geworden fei, woraus denn 
von ſelbſt folgt, daß die Leiblichfeit nur noch im uneigentlichen Sinne von ihm 
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ausgefagt werden fanıı. Das esse repletive endlich, die welterfüllende Gegen- 
wart, ift die fpecifiiche Seinsweife Gottes als des abfoluten Geiftes, nach welcher 
er ganz im ganzen Weltall und ganz im jedem feiner Theile gegenwärtig ift. 
Die Scholaftif hat fie mit Net auf Gott beſchränkt, Luther aber hat fie ver— 
möge ber unio personalis und des Sitzens zur Nechten Gottes nicht bloß Chriſto 
überhaupt, fondern auch feinem Leibe beigelegt; dieß ift die „unfichtbare Ueber- 
weltlichfeit” des Hrn. Philippi, die, wenn man nicht zugeben will, daß ein 
endlihes Ding unendliche Seinsweife haben kann, nur unter der Vorausſetzung 
durchführbar erjcheint, daß der Leib Chrifti durd die Verklärung nicht bloß 
geiftlich, fondern ſelbſt Geift und zwar abſoluter Geift geworden fei (wie ‚denn 
von dieſem Gefihtspunft aus Nothe ganz confequent den verflärten Leib Ehrifti 
als Geift bezeichnet). Demnach hätten wir einen zwiefachen Begriff der ver- 
- Härten Leiblichleit Chriftiz nad dem einen ift fie als Seele am Ort der jeligen 
Geifter, nad) dem andern als abjoluter Geift in raumlofer allmächtiger Gegen- 
wart im ganzen Univerſum; nach dem einen ift fie endliche, nad) dem andern 
unendliche, immaterielle Subftanz. Das ift die in ihren VBorausfegungen und 
Conſequenzen ſich jelbft aufhebende Theorie der altlutheriſchen Theologie und 
des neulutheriſchen Hrn. Philippi. Site beftätigt auf diefem Punkte augen— 
ſcheinlich unſer Urtheil, daß fie zwar nicht ihrer Abficht, wohl aber ihrer letten 
Conſequenz nah unaufhaltſam dem Eutydhianismus entgegenftrebt. 

An diefe dogmatiſche Erpofition ſchließt fih eine lange, aber trogdem uns 
vollftändige (der Dionotheletismus wird 3 B. nur dem Namen nah erwähnt) 
Ueberficht des Bildungsganges des Dogma’s und eine. Darftellung, rejpective 
Apologie der lutheriſchen Lehre, die durch ihre tendenziöfe Behandlung und 
ihren durchweg hochmüthigen, gereizten Ton nur anwidern können. Anftatt auch 
in den häretiſchen Erjeheinungen Momente der Wahrheit mit Unbefangenbeit 
zu erkennen, werben diefe Überall einer ſcharfen fittlihen Beurtheilung unter 
worfen; man fieht, fie find dem Berf. nicht bloß zu überwindende Einfeitig- 
feiten,, jwıdern Ausgeburten der Sünde und der Lüge, diaboliſche Larven: 
„dennoch ſchlich Die ftets fi) windende Schlange der Härefis aufs Nene nur 
auf heimlichen Wegen heran, um zu ihrem Ziele zu gelangen“, mit biefen er— 
baulichen Worten wird ©. 187. die Darftellung der neftorianifhen und mono— 
phyfitiichen Streitigkeiten eingeleitet. „Der Kampf der negativen Kritif (unter 
diefer Bezeichnung werben nicht bloß die neftorianifchen und monephyfitiichen, 
focinianifchen und rationaliftiichen Ausftellungen, fondern auch die Einwürfe der 
jpeculativen und moderngläubigen, d. h. der ganzen nicht-Iutheriichen, Theologie, 
©. 219. zufammengefaßt) „gegen die Kirchenlehre« (namentlich gegen die kirch— 
liche Begriffsbeftimmung der Perjöntichkeit) ift nah ©. 223. „nicht ſowohl, wie 
er ſich darzuftellen befiebt, ein Kampf des Berftandes gegen die Unvernunft, als 
vielmehr im feinem tiefften Grunde ei Kampf des Unglaubens gegen den 
Glauben an die wahrhaftige Offenbarung Gottes“ (sie). Wir können Daraus 
abnehmen, was wir zu gewärtigen hätten, wenn dieſer Nofteder Theologie der 
ausſchließliche Sit im Kirchenregiment zufiele: jelbft ein Julius Müller, Nitzſch, 
Dorner, Rothe, Schenkel würden dem Schidjale Baumgarten’s ſchwerlich ent» 
rinnen, und wie wirde es erft gar den modernen Kenotikern, einem Thomafins 
und einem Geß, dieſen unlutheriſchen Lutheranern, ergehen! Die Schilderung 
des hiſtoriſchen chriſtologiſchen Entwickelungsgangs ſcheint vornehmlich anf den 
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Nachweis angelegt, daß diefer in Dorner’s fleißigem Bud im Grumde nur „zu 
einer Derwicdelungsgefhichte der Lehre von der Perſon Chriſti“ geworben fei. 
Um fo billiger hätte man von dem Verf. eine wirkliche Berichtigung erwarten 
dürfen. Statt diefer fommen nur einfeitige tendenziöfe Behauptungen zu Tage 
mit meift jo ungenauer Angabe der Stellen (befonders der patriftiihen Literatur), 
daß der Verdacht entfteht, der Verf. habe feine felbfiftändigen zufammenhängenven 
Ouellenftudien gemacht, fondern den Stoff lediglich aus Baur, Dorner, Tho— 
maſius, Hahn u. U. gefchöpft und fich ſchließlich für diejenige Auffafjung ent» 
ſchieden, welche der Kirchenlehre am günftigften iſt. So begreift ſich denn auch 
die Behauptung (S. 274), die Iutherifche Chriftologie habe feinen neuen mas 
terialen Grundgedanken zu der altfirhliden Anfhauung und Entwidelung 
hinzugefügt, fondern diefe nur ſchärfer formulirt und fyftematifirt. Darum ift 
ihm denn nicht allein der alerandrinifhe Cyrill, fondern auch Johann von Da- 
maseus ſchon ein guter worlutherifcher Lutheraner, obgleich der letztere weder 
von Übiquität noch von praesentia intima das Geringfte weiß, jondern im 
Gegentheil den Logos in feiner Unendlichkeit die afjumirte Menfchheit weit über— 
ragend denkt. Auch Leo d. Gr. ſoll bereits die drei genera der Jdiomencommues 
nication feftgehalten haben. Zwar fänden fich bei ihm nur das idiomaticum und 
apotelesmatieum, aber daraus folge nicht, daß ihm Das majestatieum unbefannt 
gewejen wäre; er lafje es nur zurüdtreten, weil er gegen den Monophyfitismus, 
welcher dieſes genus in’s irrthümliche Extrem gefteigert hatte, jhreibe, ohne es 
deßhalb zu leugnen! (S. 205.) Mean follte venfen, hätte Leo gegen den Nefto- 
rianismus gejchrieben, fo hätte er um jo mehr Beranlafjung gehabt, es hervor» 
zuheben ; allein ©. 238. lefen wir umgekehrt, Luther habe das genus majesta- 
tieum 1539 nur deßhalb nicht berührt, weil daffelbe dem Neftorianismus gegen 
über, mit welchem er e8 hier zu thun gehabt habe, zunächſt nicht, wie den 
Schmweizern gegenüber, in Frage geftanden hättel (S. 238.), und doch foll nad) 
©. 192. die Lehre des Neftorius ein merkwirdiges Vorſpiel der Zwingli'ſchen 
Alldofe gewefen fein, und doch joll die Ketzerei des Neftorius eben darin bes 
ftanden haben, daß er die communicatio idiomatum überhaupt geläugnet habe, 
und die conftante Bezeihnung, die man aus der härefeologifchen Gerümpel— 
fammer für die Schweizer hervorſuchte, war eben die des Neftorianismus. Die 
Frage: ob Multipräfenz oder Ubiquität? wird von Philippi (©. 252 ff.) kurzweg 
entſchieden; es ift nıır die um das Minimum oder Maximum. Bei Abjaffung 
der Concordienformel hat Fein faljches Pactiven ftattgefunden, wie Dorner 
wähnt; Andrei konnte fih bei dem Chemnitz'ſchen Bekenntniſſe, weil es zur 
Abwehr der Neformirten und Kryptocalviniſten ausreichte (als ob dieß der ein- 
zige Zweck dogmatiſcher Erörterungen wäre), beruhigen, Chemnitz aber hat die 
weiter gehenden Ausfagen von Luther und Brenz nie beftritten. Aber find denn 
Chemnitz und Andreä die einzigen Concipienten gewefen? War nicht auch 
Selneder mit dabei und hat Diefer nicht die abjolute Ubiquität eine fietio dia- 
bolica genannt? Hat Chemnitz felbft die Concordienformel nicht ausdrücklich 
mit dem Zuſatze unterjchrieben, daß er fie in dem Sinne der niederſächſiſchen 
Eonfejfion (alfo nur mit Ausfhluß und Verwerfung der Ubiquität) annehme ? 
War er nicht auf das Höchfte verſtimmt, als die Schwaben behaupteten, die Ubi— 
quität entjpreche allein dem urfprünglichen Sinne diefes Bekenntnißbuches? Die 
disparaten Ausjprüche der Concordienformel follen ſich denn auch nah Philippi 
Jahrb. f. D. Theol, VIL. 40 
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(©. 254.) nicht ausschließen, weil e8 die alten Dogmatifer, namentlich Baier, fo 
gefaßt haben. Wen fie fagt, Chriftus könne fein, wo er wolle, jo jeße fie 
damit die Möglichkeit feiner Allgegenwart; die zuftimmend aus Luther’s 
großem Bekenntniſſe angeführte Stelle fege die Wirflichfett diefer Allgegen- 
wart und der zulett aus Luther’s Auslegung der letzten Worte David’s citirte 
Ausſpruch bezeichne die Allgegenwart als allgegenwärtige Allmadt Wir 
fennen dieſen Kunftgriff gar wohl; es ift derfelbe, womit die Schwaben bereits 
Chemnitz düpirt haben, als fie fih zu den ihm scheinbar günſtigen Formeln 
herbeiließen ; ſie gebrauchten dabei die Mentalrefervation: „Was Einer nad) 
phyfiiher Nothwendigfeit jein muß und ift, ift ihm freilich auch möglich“ 
(Dorner, II, 713, 22.). Mit einer ähnlichen Interpretation erzielt Philippi eine 
Harmonie der widerſprechenden Süße der Concordienformel, die ganz an bie 
barmoniftiihen Verſuche unſerer conjervativen neuteftamentlichen Kritiker erinnert . 
und diefen auch in der That an Wahrhaftigkeit und fittlichem Werthe nichts 
berausgibt. Es Liegt ja ftets in dem ftarren Feſthalten des kirchenrechtlichen 
Standpunftes, wie e8 dieſem wiederauflebenden Lutherthum eigenthümlich ift, 
die große Gefahr, daß der Buchftabe der ſymboliſchen Bücher zu einem bloßen 
Gejeßestitel wird, am dem der Scharffinn fi verjucht, um ihn mit Verläugnung 
der hiftoriihen Wahrheit mittelft einer raffinirten Advocatendialeftif nad Be— 
lieben zurechtzulegen. Die Ablehnung der von der reformirten Theologie und 
der modernen SKritif gegen das lutheriſche Dogma erhobenen Einwürfe. 
(S. 278—233.) ift ein bloßes Adoocatenplatdoyer, welches in bramarbafivendem 
Tone die abjolute Unwiderleglichfeit des eigenen Standpunttes ruhmredig und 
berausfordernd in die Welt pofaunt, die gegnerifhen Gründe verächtlich als 
bloße Kunftgriffe, als ohnmächtige „Fechterftreihe zur Rechten und zur Linken“ 
bezeichnet und mit den abgenugten Bildern vom Feuer und Eifen, vom Leibe 
und der Seele, mit Paradorien, wie der begriffenen Unbegreiflichfeit des Gott— 
menfchen oder dem wergov ovx Ex ueroov, und mit Behauptungen wie der, daß 
„räumliche Umfchriebenheit nicht an fi) zum Wefen der Körperlichfeit gehöre“ 
(dieß ſoll wahrjheinlich die Löjung des in dem Verhältniß des. Leibes zum Naume 
beftehenden Problemes fein), argumentirt. Die Darftellung der Geſchichteder De- 
compofitien des Dogma’s vom Gottmenſchen durd den Nationalismus und na— 
mentlich der allmähligen Neconftruction der Chriftologie durch die neuere Philo- 
fophie und Theologie kann nur anwidern. Daffelbe exeluſive Lutherthum, das Die 
Möglichfeit feines künſtlichen Wiederauflebens lediglich dieſer Gedanfenarbeit 
verdanft, an welcher die edelften Kräfte fich betheiligt haben, tritt bier ſchmähend 
gegen die auf, die ihm feine Scheineriftenz in der Gegenwart ermöglicht haben; 
e8 begrüßt ſchadenfroh die fauftifhe, frivole Schärfe, womit ein David Strauß 
die „halbſchlachtigen Standpunkte» det vermittelnden Theologie meiftert, und 
fehließt mit der äußerften Negation einen ebenfo unnatürlichen Bund, wie einft 
der Ultramontanismus mit der äußerſten Linken in der Nationafverfammlung 
zur Unterdrüdung der Centren; während e8 ohne alle eigene Production nicht 
einmal die handgreiflichften Fehler des alten Syftems zu beffern, fondern fie 
böchftens mit dem Bettelmantel der Sophiftif zu bededen vermag, hat e8 ein 
ungemein ſcharfes Auge für jeden feinen Dlangel der neueren Syfteme umd 
zieht fie Ihonungslos an das Licht — und doch beabfichtigt die ganze Kantilene 
zulegt nichts Anders als die alte gute ächtkatholifhe Taktik: weil ihr nit Alles 
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gerade fo haltet und glaubet wie wir, und wie e8 unfere Bäter vor Jahrhun— 
derten gehalten und geglaubt haben, fo habt und glaubt ihr eben gar nichts ! 
Die große Alternative, die daraus rejultirt, heißt: entweder Tübinger Schule 
oder die alte Iutherifche Dogmatik, ein Drittes gibt e8 nicht! Darnach läßt fi) 
das Programm für die nächte Zufunft fehr leicht firiven: erſt vereinigen ſich 
Orthodore und Tübinger zur Vernichtung der Halbſchlachtigen; dann finfen die 
Diauern der Tübinger Fritifchen Burg vor dem Pofaunenhalle des neuen luthe— 
riſchen Zions — und wenn jo die Theologie von „reformirten, negativ-kritiſchen 
und modernsjpeculativen Tendenzen geläutert worden“ (S. 277.), danı bleibt 
eben nur eins übrig, das fiegreich oben ſchwimmt. Bis dahin wird es aller- 
dings noch einiger Zeit bedürfen. Das heutige Lutherthum wenigftens entjpricht 
genau dem Bilde, das Philippi ©. 379. von der Stellung der halbihladhtigen 
Theologen entwirft: Thomaſius ſteht gegen Hoffmann, Philippi’ gegen Tho— 
majius, Diedhoff gegen Kahnis u. f. w., und Jeder ftreitet mit dem Andern 
nur darum, wer unter ihnen der Nechtgläubigfte wäre;,„jo droht ein bellum 
oımnium contra omnes, und wenn ein Weich mit fich felbft uneins wird, fo ift 
die ein Zeichen feines beginnenden Verfalls.“ Den Schriftbeweis dürfen wir 
mit Stillihweigen übergehen: er würde vielleicht vor 200 Jahren Glüd gemacht 
baben; diejenigen, welde die Aufgabe der Eregefe und biblifhen Theologie 
feınen und das Berdienft unferes Jahrhunderts um die Fortbildung diefer 
Wiſſenſchaften würdigen, werden fih nicht davon befriedigt fühlen, daß ber 
Canon für die Auslegung und Auffafjung der einzelnen Stellen das Iutherifche 
Dogma fein fol. Ueberhaupt follte man endlich) zu der Einfiht kommen, daß 
biblifche Theologie und Dogmengefhichte nicht Beftandtheile, jondern Voraus— 
feßungen der Dogmatik find und nur unabhängig von ihr nicht bloß mit 
Gründfichkeit, fondern auch mit Unbefangenheit behandelt werden können; aufs 
genommen aber in die Dogmatif verlieren fie, wie das Philippi’ihe Buch 
augenscheinlich zeigt, Diefe Vorzüge, hemmen als jchwerer Ballaft die freie Be— 
wegung des dogmatiſchen Denkens, ftören die Meberfichtlichfeit des Zufanmen- 
bangs und dehnen die dogmatiichen Lehrbücher wieder zu ſolchem bändereichen 
Umfang aus, wie die letter speeimina auf diefem Gebiete in unerfreulicher 
Weije darthun. Diefe Ausdehnung ift bei Philippr’s Bude um fo unerträgs 
liher, da fie durch feinen Inhalt nicht gerechtfertigt wird: die dogmatiſche Ex— 
pofition bietet nichts dar, was man nicht ebenfo gut und noch beffer bei Tho— 
mafius fände; mad) diefer Seite liegt die Eigenthümlichkeit Philippi's nur in 
- der Beftreitung der modernen Kenotifz; die dogmengefchichtliche Parthie ift bei 
Thomafius durchgängig greündlicher und inftruetiver; die Berüdfihtigung der 
neueren Theologie wäre ein entjchiedener Vorzug Philippi’s, wenn nicht fein 
dogmatischer Standpunkt zu bornirt und in fich zu verichränft wäre, als daß er 
ihm eine unbefangene Darftellung und eine gerechte Wiirdigung fremder Ans 
fihten geftattete; auch für jüngere Theologen wird dadurch fein Bud une 
brauchbar; fie würden fih an ihm nicht nur nicht orientiven, jondern überdieß 
die Anmaßung gegen verdiente Männer lernen, dur die man zwar fein 
Jünger der Wiffenjhaft, wohl aber ein lutheriſches Päpftlein im modernen 
Style wird. : 

F D. ©. €. Steitz. 
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Praktiſche Theologie. 


Die Gegenwart der evangelifch-Iutheriichen Kirche Hamburgs, dar- 
gejtellt aus ihrer Vergangenheit, erklärt und nad) ihren Forderungen 
für die Zufunft gedeutet von H. Sengelmann, D. phil., Pre 
diger zu St. Michaelis in Hamburg. Hamburg, Verlag von 
$. ©. Onden. 1862. 346 ©. 


Wir greifen fir Studien über Gefhichte und Hecht der Kirche und der 
Schule mit ganz befonderer Vorliebe nah ſolchen Darftellungen localer Ver— 
hältniffe und Vorgänge; nicht nur hat das Unmittelbare, das Eonerete und 
Lebendige derjelben einen eigenen äfthetifhen und gemüthlichen Neiz, jondern 
es fpiegelm jih die großen, allgemeinen Fragen und treibenden Mächte in fol 
einem Localbild am allerdeutlichften; wir befommen hier einen greifbaren 
Mapftab in die Hand, an welchem wir unfere Theorieen zu mefjen wohl thun. 
Iſt vollends der Fled Erde, auf dem wir dur ſolch eine Erzählung und Schil— 
derung heimiſch gemacht werden, eine Stadt wie Hamburg, das zu verſchiedenen 
Zeiten ein wightige"Sammelpunft und Stapelplat geiftiger Kräfte für Deutſch— 
land gewejen ift, jo kann es an reicher Belehrung für ung nicht fehlen. Deß— 
halb verdient obige Schrift auch in diefen Blättern erwähnt zu werden als 
ſchöner Beitrag zur Geſchichte und Necht unferer evangeliſchen Kirche. Freilich 
tft der Derf. nicht gefonnen, in Fühler Objectivität eine Statiftif und Bes 
ſchreibung Hamburgiſcher Kirhenzuftande zu geben; er hat eine beftimmte Ten- 
denz. Wenn er in diefen Zuftänden vielfahe Mißſtände erkennen laſſen will, 
fo müſſen wir ihm in diefem Urtheile faft durchweg beiftimmen; wenn er aber 
fie alle ans der einen Duelle ableitet, daß Kirche und Staat geeinigt feien, und 
darum fein ceterum censeo ilberall auf Trennung beider lautet, jo hat er uns 
damit allerdings nicht überzeugen können; alles Bellagenswerthe, was er nam⸗ 
haft macht, wurzelt entweder in großen Fehlern, die an Ort und Stelle gemacht 
worden find, die aber bei weitem nicht allenthalben, wo Kirche und Staat in gleich 
engem Berbande mit einander fteben, fich gleihmäßig vorfinden, — oder im einem 
Uebel, das Hamburg mit allen Großſtädten gemein hat, nämlich in der Maſſen— 
haftigfeit der auf Einem Punkte zufanmengedrängten Bevölferung. Allein eben 
durch die, wie wir glauben, unrichtigen Schlüffe, die das Buch aus thatjächlich 
rihtigen Prämiffen zieht, hat uns daffelbe zur Belehrung gereicht, weil es ung 
zu andern Unterfcheidungen leitet, als die der Verf. ſelbſt gemacht. 

Er knüpft ganz richtig den Zuſammenſchluß der Neformationsfirchen ‚mit 
den Territorien an den Speyerer Neichstagsabjchied von 1526. Allein wenn er 
die Behauptung, diefer Zufammenjhluß und der dariu involvirte Mebergang 
des SKirchenregiments an die weltliche Obrigkeit ſei als augenblidlicher Noth- 
behelf num prowiforifch beabfichtigt gewejen, darauf ftüßen will, daß durch jenen 
Abſchied den einzelnen Reichsſtänden das Recht, in kirchlichen Dingen es zu 
halten, wie fie es vo r Gott und Kaiſerlicher Dinjeftät verantworten Fönnen, nur 
mit dem Beifage verlichen worden ſei: „bis zu einem freien chriſtlichen Cou— 
cilium“ (©. 10.): fo bat er offenbar den Sinn und bie rechtliche Bedeutung 
dieſes Beifaßes falfh gedeutet. Erftens ift diefes Concilium nun einmal factifch 
niemals zu Stande gefonimen; zweitens aber bezog ſich jener Beijat lediglich 
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auf's Neformiren oder Nichtreformiren, nicht aber auf die innere Ordnung des 
Verhältniſſes zwiſchen Staat und Kirche. Und kann auch immerhin gejagt 
werben, die Fürſten hätten in der Neformationszeit die Zügel der Kirchenleitung 
ergriffen und nothgedrungen ergreifen müſſen, weil nad Abwerfung des bifchöf- 
lichen Regiments, d. h. in Folge der Weigerung der Bischöfe, evangelifch zu 
werden, Niemand fonft dagewefen fet, der die Sadhje in die Hand genommen 
hätte: jo tritt doch gerade bei den edelften Fürften ſchon hier das Bewußtfein 
fehr beftimmt hervor, daß fie Firchliche Anordnungen treffen — nicht etwa, weil 
die Kirche im Augenblid berrenlos, eine res nullius fei, ſondern — weil fie 
als Fürften aud die Gewiffenspfliht haben, für das Wohl ihrer Unterthanen 
in jeder, alfo aud im geiftlicher Beziehung Sorge zu tragen. Es ift nicht ein 
Net, das fie fich beilegen oder. anmaßen, fondern e8 ift eine Pflicht, die ihnen 
ihr evangelifch aufgewedtes Gewifjen vorhält — eine Erfenntniß, die dadurd 
nicht unwahr gemacht wird, daß auch fpäter noch Fatholifche und proteftantifhe 
Fürſten ihre Macht und Würde aus einem ganz andern Gefichtspunfte betrach— 
teten ). Bon den Neformatoren felbft, von Luther, von Melanchthon, von 
Brenz, liegen Ausſprüche zur Genüge vor, die von derjelben Einfiht Zeugniß 
geben; wo fie das weltliche und geiftlihe Schwert fo weit auseinanderhalten, 
wie dieß allerdings an anderen Stellen namentlich von Luther geſchieht, da 
haben fie eine ganz andere Art von Vermiſchung beider Gewalten im Auge, als 
die, von der hier die Nede if. Sehr fehlerhaft, aber durchaus nicht aus dem 
obigen Princip nothwendig hervorgegangen ift die Einrichtung des Hamburger 
Kirchenweſens, wonach gar fein Conſiſtorium eingefett wurde, fondern der Nath 
unmittelbar alle firhlihen Dinge vornahm; es wurde bloß durch eine praevia 
communicatio’ein Gutachten vom Vlinifteriumt, d. h. von der Stadtgeiftlichkeit, 
eingeholt, aber wie das bloß als Herfommen ſich bildete, jo war der Nath auch 
gar nicht daran gebunden. Das ift und bleibt ein grober Schniter in einer 
Derfafjung der Kirche, zumal da nicht einmal ein Superintendent eingefett 
wurde, der als Vertreter des Minifteriums dem Nath gegenüber eine wirffame 
Autorität gehabt hätte. Da kommen denn allerdings (wie 3. B. ©. 40. 42. u. 
djters) erbauliche Stüdchen von Gewaltthätigfeiten und Mißgriffen des Naths 


') Bat. beifpielsweife, was Sybel in feinen Vorlefungen über den Prinzen Eugen von Sa- 
voyen (Münden 1861. ©. 17 ff.) über die Habsburger und namentlich Xeopold I. fagt: „Eine Re— 
gierung, welche ihre, Provinzen vor Allem als den Schemel ihrer dynaftifchen Weltftellung betrachtet 
kann unmöglid die Beförderung innerer nationaler Wohlfahrt” [und unter diefe fubfumiren wir und 
ſubſumirten die evangelifchen Fürften in erfter Linie auch das religiöfe Wohl des Volkes] „als ihre 
böchfte Pflicht erkennen. Das ift muttelalterlih: im mittelalterfihen Staate hatte die Negierung 
überall feine Organe, auf den materiellen und geiftigen Zuftand der Unterthanen einzuwirken; und 
nicht anders ftand es in Defterreich noch zur Zeit Leopolds I. Die Regierung hatte außer den Geift- 
lichen“ [die aber eben nicht Negierungsorgane waren] „und ven Officieren in den Provinzen faft feine 
Beamte, als die ‚Erheber der Steuern und Gefälle. Gericht und Verwaltung lag in den Händen 
der Grundherren, Schule und Unterricht in den Händen der Kicche. Daß der Staat für die innere 
Entwidelung des Landes, die Eröffnung neuer Erwerbsquellen, die Steigerung der Cultur“ [und 
unter diefe ift doch gewiß auch als Hauptfactor die religiöfe Bildung und Lebensordnung zu rechnen] 
„etwas thun könne und folle, daran hatte man nicht gedacht. Genug, wenn die Unterthanen ber 
Kirche ihre Verehrung, dem Aerar die Steuern, der Armee die Recruten lieferten.” — Nur wenn man 
den Staat auf diefe Linie berabdrüden will, kann man, wie es klerikale Theologen heute noch thun, 
ihm das Recht und die Fähigkeit abfprechen, auch die Sorge für die geiftliche Wohlfahrt der Unter- 
thanen in den Kreis feiner Pflichten aufzunehmen. 
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zum Vorſchein. Eine ganz ähnliche und nicht minder nachtheilige Lücke zeigt 
der Berf. ©. 210., indem Hamburg weder eine Schulordnung noch eine Schul- 
behörde erhalten hat; aber auch dieß ift, wie die Gefchichte anderer Territorien 
zeigt, nicht die Folge des Staatskirchenthums. Ebenfo ſchreibt der Verf. alle 
die Calamitäten, die aus dem grellen Mißverhältniß zwijchen der Heinen Zahl 
von Kirchipielen und der ungeheuren Zahl der Kirchjpielsgenoffen entipringen, 
der Verbindung zwiſchen Staat und Kirche zu, während e8 eben nur eine Pflicht» 
vergefienheit des Staates ift, daß er aus ganz heterogenen Nüdfichten Die Ver— 
mehrung der Kirchſpiele und Geiftlihen hinderte. — Eine Menge von Unfitten, 
von liturgiſchen und paftoralen Berftößen, die der Verf. rügt, fallen einzig der 
Geiftlichfeit felber, wie auch dem in der Gemeinde vorhandenen oder vielmehr 
zeitweife nicht vorhandenen kirchlichen Geifte zur Saft; fo was er iiber die Con- 
firmation, die Haustaufen, Die Beerdigungen u. a. in. mittheilt; mit Liturgie, 
Geſangbuch und Katehismus ift-Hamburg zu Zeiten ebenjo ſchlimm gefahren, 
wie andere Länder, wo eben auch die Geiftlichen zu feiner Zeit in neologiſchen 
Ungeſchmack gefallen find. Kaum glaublid war es ung freilih, ©. 197, zu leſen, 
daß noch im neueften, erft 20 Jahre alten Geſangbuch jogar das Lied: „Wachet 
auf! ruft ung die Stimme“ fehlt; von Hamburgs Dichter Nicolai hat unfere 
deutjche Kirche dieß Lied empfangen; Hamburgs: Tonjeger Prätorius hat ihr 
die herrliche Melodie dazu gegeben und Hamburg fchließt Lied und Melodie 
von feinen Kirchen aus! Das ift ein gewichtigeres Defideriun, als wenn der 
Berf. ©. 205 f. den modernen Aberglauben in Betreff des fog. rhythmiſchen 
Chorals theilt. Dagegen gebt er ©. 222. mit der Concejfion, daß die Schul- 
lehrer beſſer zu Fatechifiven verftehen, als die Geiftlichen, wiel zu weitz die Tage 
find tängft vorüber, in welchen ein Dinterifch zugerichteter Schulmeifter an kate— 
hetifcher Fertigkeit einen tüchtigen Pafter überholt zu haben meinen Tonnte. 
Befteht irgendwo heute noch folhes Mißverhältniß, jo iſt's lediglich Sache der 
Theologen, diefe Kunſt gehörig zu erlernen. Der Staat kann fie daran niemals 
hindern. — Schön iſt übrigens, allen dieſen Defiverien gegenüber, die überaus 
große Tätigkeit, die in Hamburg fi der Privatfürforge fiir die Armuth, für 
die innere Miſſion und jeglichen Zwed des Neiches Gottes’ zugewendet hat und 
von welcher der Berf. uns ein anziehendes und ermunterndes Bild entwirft, 
Palmer. 


— ——— — — 


Druckfehler. 


S. 276. 3. 6 u. 7. v. u. lies fi. „ein geiſtiges Princip; die Selbſtſucht, 
der Hochmuth“: 
„ein geiſtiges Princip, die Selbſtſucht, den Hochmuth“. 


— 
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Die johanneijhe Togoslehre, 
mit befonderer Berüdfihtigung der Schrift: 
Der Iohanneifche Lehrbegriff, von Dr. B. Weif. 1862. 
Don 


€. Weizſäcker. 


Wenn wir ung heute von der mächtigen Wirfung der Glaubens: 
lehre Schleiermacher's Rechenschaft geben, fo ift es nicht ſchwer, den 
Meittelpunft befruchtender, erwecender Anregung, die von ihn aus» 
ging, nachzumeilen. Es war das gewiß nicht, daß er der apologetifchen 
Berlegenheit eine Zufluchtsftätte zeigte in dem Gefühle oder frommen 
Selbjtbewußtjein als der Heimath der Glaubensjäge. Einen folge 
reichen Gedanken hat er wohl damit aufgeftellt, der freilich nur wenig 
begriffen worden ift, weil Wenigen die dialeftiiche Grundlage diejes 
Degriffes zugänglich wurde. Und aud) das müſſen wir zugeben, daß 
er. der Maffe ein bequemes und vieldeutiges Schlagwort damit gejchenkt 
hat. Aber der Stifter einer neuen theologijchen Zeit ift er geworden 
durch die Art, wie er die Berfon Ehrifti felbft in den Mittelpunkt 
der Glaubenslehre geftellt hat. Uns wollen jetst weder die Gefichts- 
punfte ausreichen, unter welchen er das Leben der Menſchheit auf fie 
bezogen hat, noch das gef&ichtliche Bild, welches er von ihr zu Grunde 
legte. Aber darin, daß er von diefer gejchichtlichen Ericheinung in 
ihrer einfachften Wejenheit ausgehen und daß er die lebenfchaffende 
Kraft derjelben als das Weſen des Ehriftenthums erfaffen wollte, lag 
der zlindende Funke, die zeugende Geiftesthat, welcher ein frischer Som— 
mer der chriftlichen Wiffenfchaft folgte, eine Ernte, an der wir heute 
noch Nad)lefe halten. Es fam die Zeit der fpeculativen Theologie. 
Sie ijt jchneller vorübergegangen und aus leicht begreiflichen Grün— 
den fajt im die Vergeſſenheit zurückgelegt. Und doc lebte auch in 
ihr bei allem Wuft von Schulbegriffen und fünftlichen Gedankenwen— 
dungen, die fie bald aufhäufte, ein großes Bewußtfein, weil fie die 
Mittel zu haben glaubte, den großen Begriff der Gottmenſchheit, dieſe 


wunderbare Vereinigung in dem perfönlichen Leben Ehrifti, zum höheren 
41* 
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Verſtändniß zu bringen. Denn hier liegt die Krone, um welche die 
chriſtliche Wiſſenſchaft zu ringen hat. Die Theologie iſt todt, wenn 
ſie den Muth oder die Kraft nicht mehr hat, an dieſer höchſten Auf— 
gabe ihrer geſchichtlichen Erkenntniß und ihres Denkens zu arbeiten. 

Die Evangelien, find nicht die. einzige Duelle jener Erfenntniß. 
Man hat mit Recht gejagt, daß wir ein Evangelium auch ohne Evan- 
gelien haben. Und wie wir überhaupt fo manchen Beitrag zum Ver— 
ſtändniß des Urchriſtenthums durch Rückſchlüſſe aus dev Folgezeit 
entnehmen müfjen, fo muß in der That auch das Bild vom Leben 
Sefu in vielen Stüden ergänzt. werden aus dem Nachweife feiner 
Wirkung und dem apoftolifchen Zeugniffe darüber. Die Evangelien 
aber machen den doppelten Anſpruch, unmittelbare und mittelbare 
Duellen zıt fein, letteres, fofern doch auch ihre Darftellung ein Beweis 
ift für apoftolifche Auffaffung und darum für des Meiſters Geiftes- 
wirken, da wir doch fein Bild nur in dein Spiegel dieſer Geiftes- 
toirfung fehen. Ganz befonders gilt dies von dem Evangelium, im 
welchem dieje ganze gejchichtliche Frage ihren Gipfel hat, dem johanz, 
neifchen. Daß das Bewußtſein von der Lebensfrage, um melde «8 
ſich hier für uns handelt, nicht erlofchen ift, beweift die mannigfaltige 
rege Arbeit auf diefem Gebiete. In die Reihe derſelben ftellt fich die 
obengenannte Schrift und verdient ſchon um des Gegenftandes willen, 
welchen fie fich erwählt hat, gewiß aber nicht weniger ihrer gründ— 
lihen und lichtvollen Unterfuchung wegen eine auszeichnende Ber 
ſprechung. 

Dem Verfaſſer dieſes liegt dieſelbe um ſo näher, als Herr Weiß 
nicht nur in einem eigenen Abſchnitte ſich mit ſeiner in dieſen Blät— 
tern 1857 veröffentlichten Abhandlung über das Selbſtzeugniß des 
johanneiſchen Chriſtus näher auseinanderſetzt, ſondern auch ſonſt ſich 
vielfach mit derſelben berührt. Es möge mir daher geſtattet ſein, hieran 
zu Fortführung der gemeinſchaftlichen Arbeit einiges Weitere über die 
Sache anzuſchließen. 

Ich habe den Verſuch gemacht, einen Beitrag zur ge ſchehtlichen 
Erkenntniß des Lebens und Weſens Jeſu zu liefern, indem ich zu 
zeigen ſuchte, daß jenes Selbſtzeugniß in feiner wirklichen Geftalt, im 
Unterſchiede von dem, was es unter der geiſtigen Wiedererzeugung 
des Jüngers geworden iſt, ſich noch in ſeinen Hauptzügen erkennen 
laſſe, und daß daſſelbe, ſo erkannt, mit der gewöhnlichen dogmatiſchen 
Erklärung und Ausbeutung in weſentlichen Punkten nicht überein— 
ſtimme. Unter dem mannigfaltigen Widerſpruch, den dieſer Verſuch 
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erfuhr und erfahren mußte, befenne ich doch in der Hauptfache nicht 
anderer Anficht geworden zu fein, wenn ich auch nicht alles Einzelne, 
was ich aufgeftellt habe, noch unbedingt vertheidigen toill. Das Leb- 
tere fonnte ohnehin von Anfang am kaum meine Abficht fein bei einem 
Gegenftande jo eigenthümlicher Natur, einer Unterfuchung, welche, 
wenn ich jo jagen darf, überhaupt die Art des VBerfuches haben muf. 
Herr Weiß nun stellt fich bei aller freundlichen Anerkennung doch 
entfchieden sabmehrend ‘gerade gegen» die Grundlagen meiner Anficht, 
und doch glaube ich, daß die feinige derfelben nicht fo ferne fteht, wie 
e8 fcheinen möchte, nicht jo ferne, daß nicht eine Berftändigung Naum 
hätte, Ehe ich jedoch hierauf näher eingehe, muß ich Ciniges über 
- feine Schrift im Ganzen und die nicht unmittelbar hierher gehörigen 
Theile derjelben aussprechen. 

Es ift nicht ein allfeitiger Aufbau des johanneifchen Xehrbegriffes, 
welcher uns hier geboten wird, fondern die Schrift zerfällt in drei 
befondere Abhandlungen über denfelben. Die erfte erörtert die johan— 
neifhen Grundbegriffe, die ziveite die altteftamentlichen Grundlagen 
des johanneifchen Lehrbegriffes, die dritte fodann die johanneifche 
Chriftologie. Die zweite diefer Abhandlungen ‘hat das große Verdienſt, 
in jehr eingehender Weife zur zeigen, wie die Anfichten des Evange— 
liften und Verfaſſers des erften Briefes in der That nicht weniger 
als irgend ein meuteftamentliches Erzeugniß dur und durch auf 
den Anjchauungen des Alten Teftamentes ruhen, diefelben theils aneig« 
nend, theils umbildend.  Diefer Nachtveis, der meines Wiſſens noch 
"nirgends in fo vollftändiger Weife geführt ift, hat einen großen Werth 
für die fritifche Frage, indem er dazu beitragen muß, die oberfläch- 
lihen Urtheile, als ftehe der VBerfaffer des Evangeliums dem Juden: 
thum, überhaupt dem geiftigen Gebiete des Urchriftenthums und der 
Urapoftel ſchon ganz fern, zu widerlegen. Er Teiftet in Anfehung 
der. Begriffswelt dafjelbe, was in diefer Nücficht durch die Unter: 
fuchung der johanneifchen Sprache geſchehen ift und noch viel mehr 
gefchehen könnte. 

Nicht ebenfo vermag ich dem erften Theile, der Unterfuchung der 
johanneifchen Grundbegriffe, bei aller Anerkennung ihtes Verdienſtes, 
zuzuftimmen. Die Begriffe, welche in diefer Unterfuchung behandelt 
erden, find: das ewige Leben, die Erfenntnif Gottes, der Glaube, 
Ehriftus das Leben und das Leben in Chrifto, das Licht, die Wahr: 
heit, das ewige Leben im Dieffeits und Jenfeits, das Sein in Shrifto 
und Chrifti in uns, die Geburt aus Gott und die Kindfehaft. "Die 
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Abficht des Verfaſſers ift dabei, nachzumweifen, daß dieſe johanneifchen 
Begriffe nicht fo flüffig und faſt verſchvommen feien, wie man ‚oft 
gemeint, fondern in fcharfer Beftimmtheit ein wohlgegliedertes Ganzes 
bilden, und insbejondere dem Begriffe der Erfenntniß fein fejtes Recht 
in diefem Sinne zu wahren. Aber wir werden zu diefen ausgejpro- 
chenen Zwecken wohl noch einen anderen hinzufügen dürfen, welcher 
fihh aus dent ganzen Entwurfe der’ Unterfuchung ergibt. Dies ift der 
Nachweis: daß der johanneifche Lehrbegriff feine Wurzel: nicht in 
Theologumenen, fondern auf der Seite der thatſächlichen Offenbarung 
und des derſelben entfprechenden Erfahrungsganges habe. 

Bor Allem geftehe ich num, daß mir die fcharfe Sonderung der 
johanneifchen Begriffe, die Zerlegung derjelben mit dem Secirmefjer 
der Neflerion zu Weit geht. Es ift feine Frage, daß exegetiſche 
Bequemlichkeit und erbauungsfüchtige Unflarheit vielfach; das Klare 
verwirrt gemacht und die johanneischen Begriffe in einem Wuft joge- 
nannter Myſtik durcheinandergeworfen haben. Aber man kann auch 
auf der anderen Seite: zu weit gehen.” Etwas ijt doch an jenem 
myſtiſchen Charakter des johanneifchen Lehrbegriffes. Wer kann 
bejtreiten, daß fich die einzelnen Glieder des Heilsganges, die einzelnen 
Seiten des Heiles ſelbſt hier nicht Jo ſcharf augeinanderhalten Laffen, 
als dies im paulinifchen Lehrbegriffe der Fall ift? Wie häufig begeg- 
net e8 uns hier, daß die Stufen in ein Wechjelverhältniß geſetzt 
werden, das heift- wechjelfeitig in einander übergehen, daß die erſt 
gegebene Stellung von Bor und Nach fich umfehrt, oder daß die ver— 
fchiedenen Beziehungen aufgehoben werden in der Betrachtung der 
höheren Einheit, des Altes beherrichenden Gedanfenmittelpunftes! Ges 
twiß hat Herr Wei Recht, wenn ee die Befugniß, apoftolifche Lehr— 
begriffe zu unterfcheiden, denen gegenüber vertheidigt, die darin ein 
Unternehmen fehen, welches das einheitliche Zeugniß des heiligen Geiftes 
im apoftolifhen Worte gefährde, und die Unterfchiede auf die zufällige 
Gelegenheit zur Kundgebung zurüdführen wollen, al8 ob e8 würdiger 
wäre, den Geift Gottes in die Anläffe äußerer Bedürfniffe und etwa 
auch gegnerifcher Aufftellungen eingehen zu laffen, als in den Tempel 
der Eigenthümlichfeit eines von ihm befeelten-Menfchengeiftes. Aber 
eine andere Frage ift die, ob uns nicht Vorficht geboten iſt im der 
Aufftellung diejer Pehrbegriffe, fofern es fich eben dabei um eine ver— 
ſtandesmäßige Durchbildung und Verkettung von einzelnen lehrhaften 
Beſtimmungen handeln ſoll. Wir haben gewiß alle Urſache, uns des 
Unterſchiedes zwiſchen einer Dogmatik und dem apoſtoliſchen Zeugniſſe 
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in feiner Zebensfülle und freien Bewegung bewußt zu bleiben. Es ift 
wohl begreiflidh, daß gerade der Apoftel, defjen Chriſtenthum nicht 
aus urjprünglicher eigener Anſchauung, jondern aus dem Zuſammen— 
gehen von innerer Geifteserfahrung und erhaltener Belehrung dur 
die Urzeugen erwacdjen mußte, und der jchon vorher als Jude ein 
Theologe war, auch am meiften in der Durchbildung feiner Ueber- 
zeugung ſich einer ſchulmäßigen Entividelung nähert. Aber Johannes, 
wenn er anders Johannes ift, der Mann, defjen apoftoliiche Erfahrung 
und eigene Entwickelung ganz überftrahlt wird von dem hellen Lichte 
des Erlebens in jeiner Jugend, konnte dazu nicht ebenfo angethan 
fein. Gerade dieſe feine perſönliche Stellung findet ihren Beweis 
unftreitig darin, daß, was man feinen Lehrbegriff nennen fann, eine 
Reihe von Anjhauungen ift, welche in lebenspoller Ausbreitung inein- 
ander "übergehen, fich untereinander verjchlingen und überall: den 
Mittelpunkt des großes Kreifes juchen und bezeugen, welchem fie 
angehören. Das mag man immerhin feine Myſtik nennen. Aber 
ih möchte einen Schritt weiter gehen. Was er zu geben hat, iſt 
nicht mehr das erfte unmittelbare Zeugniß. Auf diefes fann er nur 
zurückkommen, aber er hat jchon die vielfachen Lebens- und Gedanfen- 
bezüge hinter ſich, welche fich an dafjelbe angejchloffen haben, und 
das eben ift jein Beftreben, diejelben zu ſammeln und zurüdzuführen 
in jene Einfachheit des erſten Grundes, An ihm vorzüglich beftätigt 
fi) daher die Aufgabe der ‚biblischen Theologie, die eigenthümlichen 
perfönlihen Ausprägungen der Wahrheit nicht fowohl nur durch Auf: 
bau ihres Gedanfenzufammenhangs als durch Eingehen in das perjön- 
liche Leben und die gefchichtlihe Stellung ihrer Träger zu begreifen 
und fo fich zu einer wahrhaft geichichtlichen Wiffenichaft zu geftalten. 
Und jo erklärt fich eben bei Johannes aus feiner gefchichtlichen Stel- 
. lung das dialeftiihe Gepräge, welches in feinem Vortrage mit jener 
myſtiſchen Weihe verbunden ift. Das eben ift jeine Dialeftif, daß er 
die, verjchtedenen Begriffe, Seiten und Stufen der Einen Wahrheit 
und des Einem Lebens in dem gemeinfamen Mittelpunkt zufammenz 
gehen läßt. Und: diefe Dialektif führt naturgemäß nicht felten zu einer 
gewiffen Amphibolie dev Begriffe, namentlich da, wo die Thatjachen 
des Glaubenslebens ſich mit den Sätzen der theologifchen Speculation 
berühren, einer Amphibolie, welche übrigens nicht am wenigſten dazu 
dienen: kann, den Uebergang der Sehr Jeſu in die Lehre des Apoftels 
fennbar zu machen. 

Thatfächlich kommt dies freilich auch Heh der vorliegenden Dar- 
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ſtellung zu ſeinem Rechte, der Stoff erzwingt ſich daſſelbe. Aber ſo 
Manches erſcheint dann doch als bloße Einräumung, was an die Spitze 
geſtellt ſein müßte. Ein Hauptbeſtreben des Verfaſſers iſt, daß der 
Begriff der Erkenntniß in ſeiner Bedeutung rein durchgeführt werde. 
Das heißt: während gemeinhin die Ausleger in dem yıyrdozen und 
rıorevev bei Johannes einen Vorgang jehen, der, obwohl dem Erfennt- 
nißleben zugehörig, doch auch felbjt jchon fittlicher Art ift, ſo geht 


‚dagegen feine Bemühung darauf, daß das Legtere ausgefchteden werde 


und in jenem Begriffe ausjchlieglic die Erkenntnißthätigkeit dargeſtellt 
bleibe. Im Grunde hebt ſich dies freilich wieder von jelbft auf, wenn 
doch Herr Weiß den johanneifchen Begriff des Erfennens als den 
einer Anſchauung bezeichnet, welche den ganzen Menjchen, fein gefamm- 
tes Geiftesleben in Anfpruch nimmt und insbefondere auch durch das 
Gemüth vermittelt ift (vgl. a a. D. ©. 11 ff). Was heißt Dies . 
anders, als daß die Erfenntnighandlung zugleich eine fittlich be— 
ftimmte ift? 

Aber wichtiger ift, daß im Zuſammenhange mit jener Aufjtellung 
num auch die Heilsbegriffe jelbft, die gegenftändlichen Grundbegriffe, 
einfeitig, beftimmmt werden. So vor Allem der Begriff des Lebens, 
welcher auf die wahre Gotteserfenntniß zurücgeführt wird. Hierfür 
ift die grundlegende Beweisſtelle Joh. 17, 3. (a. a. O. ©. 10.). 
Weil hier der Erfenntniß des einen wahrhaftigen Gottes und feines 
Gefandten Jeſus Chriſtus fofort das Leben, die Zw,  zugefchrieben 
wird, jo foll das letztere jelbft nichts Anderes als das Leben der 
wahren Gotteserfenntniß jein. Da aber jenes Leben von dem Leben, 
welches Chriftus ſelbſt hatte, hergeleitet wird, jo wird folgerichtig auch 
das letere ganz in die Ootteserfenntniß, welche er zuerjt Hat, gejekt. 
Wenn alſo Jeſus bei Johannes 5, 26. jagt: gleichwie der Vater Leben 
hat in fich felber, fo hat er aud; dem Sohne gegeben, Leben in ſich 
felber zu haben, jo muß diefer Ausspruch nur befagen: daß in dem 
Sohne auf urfprüngliche Weife die Gotteserfenntniß gefeßt jei, welche 
ihn befähigt, jene wahre Erkenntniß mitzutheilen (a. a. O. ©. 36.). 


Ja e8 folgt daraus weiter, daß das Leben, welches der Vater in ſich 


felber hat nach jenem Worte, auch nichts Anderes fein kann, als fein 
eigenes Selbſtbewußtſein oder die Gotteserfenntniß, welche als ſolche 
den Inhalt feines eigenen Lebens ausmacht (a. a. D. ©. 37.). Und 
gerade das foll für die johanneifhe Anſchauungsweiſe charakteriſtiſch 
fein, daß das Leben in Gott vorzugsweile von der Seite ſeines 
Selbſtbewußtſeins aus beftimmt wird. Auf dieſe abjtracte Fährte 
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hat fih dann freilich die Ausführung nicht beſchränkt. Sie ift dem 
Stoffe gerechter geworden, als ihre Ausgänge es geben, und es ift 
ein Hauptvorwurf eben diefes Theiles, zu zeigen, daß diefe chriftliche 
Gotteserfenntniß nicht fih auf allgemeine Wahrheiten,  fondern  viel- 
mehr auf das Offenbarfein Gottes in Chrifto, auf die darin erſchie— 
nene göttliche Liebe bezieht. Der Nachweis darüber darf wohl zu dem 
Selungenften der Schrift gerechnet werden. 

Was nun Joh. 17,3. betrifft, jo ift allerdings hier an die Er- 
fenntniß Gottes und Chrifti das ewige. Leben angefnüpft. Aber wer 
* jagt, daß dies mit Ausichliefung von Mittelgliedern gefchehe? Jene 
Erfenntniß ift das Zeichen des Weges, der zu jenem Leben führt. 
Sie ift der Anfang deſſelben, fie wird fich mit feiner Verfolgung jelbft 
vollenden; aber Alles, was fie hervorbringen muß und was zu ihrer 
Bollendung gehört, ift dadurch feineswegs jo ausgejchloffen, daß man 
fojort das Leben ſelbſt durch die Erfenntnißthätigkeit beftimmen dürfte. 
Gerade diefe unmittelbare Berfnüpfung- des Lebens mit dem yıyrdozer 
ift nicht als eine einfache Begriffserklärung zu verftehen, fondern eben 
nad) johanneifcher Weife, in, welcher Anfang und Ende zufammen- 
geichloffen werden. Wir haben aber neben diefer einfachen Zuſammen— 
ftellung im Evangelium einen anderen Drt, in welchem die ganze 
Vermittlung, welche dazwiſchen liegt, aufgezeigt wird; dies find die 
Reden in Kapernaum in C. 6. Bon vorneherein ift dort in den 
Worten: den, der zu mir kommt, wird nicht hungern, und den, der 
an mid) glaubt, nimmer dürften (6, 35.), ‚ein viel weiterer Begriff 
des Gutes, welches unter der Io zu denken ift, umfchrieben. Sodann 
ift deutlich gejagt (6, 40.), daß nicht die Erfenntniß und der Glaube 
das Leben ift, fondern daß wer den Sohn fieht und an ihn "glaubt, 
das ewige Leben haben foll, daß diejes alfo durch jene Erfenntniß 
begründet wird, aber ſelbſt etwas Anderes ift. Und weiterhin im Verlaufe 
der Entwicelung jenes Gefprädes wird auch gezeigt, daß zwifchen 
jene erjte Begründung und die volle Wirkung noch ein vermittelndes 
Wirken eintreten muß, indem Jeſus fein Fleifch gibt (51.) und indem 
toiv diefe Gabe in eigenthümlicher Weife uns aneignen (54 f.) und 
e8 dadurch zum bleibenden Jneinanderfein beider Theile Fommt.(5.). 
Es ift ganz charafteriftifh, wie dann (57.) das urfächliche Verhältniß 
des Vaters für das Leben des Sohnes und des Sohnes für unfer 
Leben dargeftellt wird, nämlich in der Wendung, welche durch dis c. 
acc. angezeigt ift. Dies gibt die Anfhauung, welche den Gedanten- 
gang abjchlieft: das Sein des Vaters und des Sohnes jelbjt ift 
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das Bewirkende. Daß der Vater lebt, iſt die Urſache für das Leben 
des Sohnes, weil er aus dem Leben, der Lebensfülle des Vaters 
nehmen darf ?), und’ ebenfo, daß der Sohn lebt, die Urfache für das 
Leben derer, welche fich ihn aneignen. Aber gerade diefe Anſchauung 
beiveift, daß es fich dabei um ein Verhältniß handelt,‘ für welches die 
Erfenntnißbeziehung nimmermehr die ausreichende Beftimmung fein 
fann. Reicht aber diefe nicht zurin der Beftimmung des. den Gläu— 
bigen mitgeteilten Lebens, fo erweift fie fich noch) weniger als genügend, 
wo es fih um das göttliche Leben jelbft handelt, wie in 5, 26. Vor: 
ausgeſchickt ift, daß der Sohn die Macht hat, die Todten zum Leben 
zu erwecken, und unmittelbar darauf folgt begründend jener Sat 
über das Leben, das der Vater in fi hat und ebenfo dem Sohne 
verliehen hat. Zunächſt ift darunter. doch nur eben das Gut zu ver— 
jtehen, was der Yebtere mittheilt, indem er auferwect. Wie foll aber 
hierbei an die Gotteserkenntniß und zwar zuhöchſt an: die göttliche 
Selbfterfenntniß des Vaters gedacht werden? Es leuchtet ein, daß 
bon ihr weder als von einem Gute gefprochen werden kann, da® der 
Vater in fich jelber hat, noch von einem ſolchen, dejjen gleichartigen 
BDefig er dem Sohne gegeben hat. Was heißt das 2v Euord Eye 
überhaupt, als ein ſelbſtſtändiger Befit, welcher die Macht über den- 
felben und die Fähigkeit zur Mittheilung in fich ſchließt? Unter diefen 
Ausdruck konnte aber ficher weder nad) der einen noch nad) der andern 
Seite hin die Gotteserfenntniß geftellt werden, welche fin Gott nicht 
ein Gut ift, das er bejigt, und welche im Gläubigen. wohl das Auf- 
ftehen aus dem Tode bedingen, aber nicht fchlechthin eins damit fein 
fann. Indeſſen kann man bei diefem Ausjpruche allerdings auf den 
erſten Blick zweifelhaft über den Umfang fein, welchen der Begriff 
des göttlichen Lebens hier hat, fofern der allgemeine Zuſammenhang 
auf den ganzen Heilsgang hinweift. It die Cor überhaupt bei Johanz 
nes das Heilsgut, welches unter jeinem Namen ebenjo die jenfeitige 
Zufunft wie die Gegenwart des Glaubenslebens umfaßt, jo scheint 
zunächſt auch hier diefes Gut im diefem umfaljenden Sinne auf feine 
Duelle zurücgeführt und ſo im uriprünglichen Beſitze des Vaters 
und des Sohnes ſelbſt gedacht zu werden. Aber der nähere Zuſammen— 
hang mit V. 26. enticheidet. doch, wie wir fpäter ſehen werden, fiir 
einen beftimmteren Begriff. ‚Aller wie dem auch fein möge, jo bleibt 


ya 


ı) Wie das im Wefentlichen itbereinftimmend auch Herr Weiß ©. 37. erklärt, 
wobei er aber das Leben einfeitig als das Selbftbewußtfein nehmen vl.sman 
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die ausschließliche Beziehung auf die Erkenntniß eine durchaus gezivun- 
gene. Und dies wird wo möglich ‚noch augenfälliger, wo der 
Evangelift im eigenen Namen redet und von der göttlichen Thätig- 
feit jelbjt ausgeht. Wenn der Prolog des Evangeliums 1, 4. fagt: 
in ihm, dem Logos, war Leben und das Leben war das Licht der 
Menſchen, fo kann fein Zweifel fein, daß es fich hier nicht mehr um 
das Heilsgut, jondern um das natürliche Gut des Lebens oder viel- 
mehr um die Macht defjelben handelt. Denn diefe Ausfage ift ihrer 
ganzen Stellung nach in ihrem erften Theil nur die Wiederaufnahme 
und Crläuterung des Gedanfens (3.), daß Alles durch den Logos 
geworden ift und nichts Gewordenes ohne ihn, wie ſchon durch 
das voranftehende &v auro ſich ergibt, ſowie denn dieſe allge 
meine Bedeutung auch durch den Uebergang zu dem Begriffe des 
Yos nur bejtätigt wird. Im Sinne des Evangeliften aljo jeden- 
falls hat man fein Necht, den Begriff der Zw fo zu befchränfen, daß 
das Leben in der Erfenntniß Gottes beftehe. Noch viel gezwungener 
aber ijt die Zurüdführung auf den legteren Begriff im Eingange des 
erſten Briefes. Herr Weiß will auch hier in 1,2. die Gotteserfennt- 
niß finden, welche Jeſus hatte, und die Worte yrıg Tv noög Tor narkow 
follen nicht auf ein hypoſtatiſches Sein beim Vater gehen, fondern fie 
follen nur erflären, wie man dieſe durd Ehriftus mitgetheilte Cor, 
d. h. Öotteserfenntniß, eine aiwvıos nennen fünne, nämlich eben weil 
fie im Sohne ſchon dor feiner Erjcheinung, ſchon während feines 
Seins beim: Vater geivejen jei. Wo fteht denn aber, daß der Sohn 
beim Vater gewejen und daß er da das Leben gehabt? Was der 
Apojtel jagt, ift nichts Anderes, als daß das Leben beim Bater ges 
teen. Dieſes Leben ift das, 6 7r dr doyng, und das, was fie gehört 
und gefehen und betaftet haben und was erjchienen ift. Es Teuchtet 
ein, daß das Leben demnach das in Chrifto erichienene Princip ſelbſt 
it: So reicht man mit jenen engen Begriffen nirgends aus. Herr 
Weiß hat jehr gut nachgewieſen, wie der Begriff des ewigen Lebens 
bei Johannes dadurd eine Umbildung erfahren hat, daß er ihn, ohne 
ihn feine Bedeutung als Zufunftsbegriff zu nehmen, doch zugleich in 
die Gegenwart herein verlegt hat. Aber ficher ift der Begriff nicht 
dabei ein engerer geworden, jondern es iſt eben die volle Wirklichkeit 
des jenfeitigen Heilsgutes, welche als zunächſt geiftiger Befi dent 
Dieffeits ſchon zugeſchrieben wird. Und jene Umbildung, welche ſolche 
amphibolische Darftellungen wie in Joh. C. 5. und 6. zur Folge hat, if 
nicht die einzige. Sondern Johannes ift auch über den Begriff des 
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Lebens als der ſchon gegenwärtigen Heilsfülle hinausgegangen, er 
hat dieſes Leben bis in ſeine göttlichen Urſprünge verfolgt, und hier 
iſt es die ſchöpferiſche Macht, welche dem göttlichen Logos inwohnt. 
Hier iſt aber auch wohl deutlich die Grenze zu erkennen zwiſchen den 
überlieferten Worten des Meifters und dem eigenen Denfen feine 
Süngers. X 
Ganz wie bei dem Begriffe der Io verhält es ſich num au 
bei dem Begriffe des pas in den johanneiſchen Schriften, in welchem 
die Ausleger gewöhnlich eine fittliche Seite und beziehungsmeife eine 
allgemeine Macht des Geifteslebens erkennen, und den dagegen Herr 
Weiß auf das Licht der wahren Erfenntniß befchränfen will (vgl. 
a. a. O. ©. 45 ff). Wenn irgendwo, fo zeigt fich aber gerade hier 
die diafeftifche und amphibolifche Natur der johanneifchen Darftellung. 
In den: fynoptifchen Reden Jeſu hat das Pos durchaus‘ die Natur 
des Bildes, ob e8 nun von dem Borleuchten der Jünger, don der 
leitenden Stellung des. Herzens im menſchlichen Leben oder won der 
Deffentlichfeit der apoftolifchen Verkündigung gebraucht wird. Nicht 
viel anders ift dies in den johanneijchen Reden Jefu, wenn don dem 
Lichte des Täufers als einer fcheinenden Leuchte die Rede ift, und 
felbft wenn Jeſus ſich das Licht der Welt nennt als den Führer 
derfelben zum Leben, 8, 12. 9, 5. 12, 46. (vgl. 3, 19.) Diefer 
Bildcharakter ift befonders augenfällig in den Worten 12, 35 f., wo 
offenbar die Anfchauung von Tag und Nacht der Crmahnung zur 
Grundlage dient, das Licht, welches jet aufgegangen ift, zu benugen, 
fo lange e8 Scheint, um nicht der Finfternig anheimzufallen, d. h. den 
funzen Neft des Lebens Sefu zu benüten, um fid) von ihm nod) 
gewwinnen zu laffen. Wenn aber ſchon hier und ebenfo 12, 46. dieſer 
Eintritt in den Bereich des aufgegangenen Lichtes als Befreiung von 
der Gewalt der Finſterniß dargeftellt wird und 12, 36. das. Ziel des 
Glaubens ift, tva vior pwrog yEvnode, jo geht das Bild damit über 
in die Bezeichnung von zweierlei Zuftänden, welche, wenn fie auch eben 
des bildlichen Charakters wegen auf der Erfenntnißfeite ruht, doch offen- 
bar das Gefammtleben umfaßt und eben damit einen ethifchen Begriff 
anzeigt, ganz ebenfo, wie die Finfterniß Luk. 1, 79. gebraucht ift. 
Ganz ähnlich verhält es fich auch mit der Rede Jeſu Joh. 3,19—21. 
Indem das lichticheue Wefen der Schlechten und ihre daraus folgende 
Abneigung gegen ihn felbft gefchildert wird, ift das Tageslicht zunächft 
das Bild der Deffentlichteit. Aber wenn eben jene Menjchen die 
Finſterniß mehr lieben als das Licht, fo wird doc das Bild hinüber: 
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geführt zur Charafterbezeichnung eines doppelten Reiches und Lebens, 
deſſen Gegenfag eben der ethifche ift. Indeſſen bewegt fich hier immer 
noch die Anſchauung ganz im Gebiete des Thatſächlichen, der menſch— 
lichen Xebenserfahrung. Aber im Prologe Soh. 1,4. und 9, ift dies 
num in anderer, wenn gleich auf jenen Grundlagen beruhender Weije 
entwickelt. Es ift ein Licht in der Welt, das jeden Menfchen erleuchtet, 
und: diefes Licht iftreben nichts als jene Macht des Lebens, die im 
Logos iſt; wie derjelbe durch die lettere der Träger alles Werden 
ift, ſo wird fie im Menschen eben zu dem Lichte, das ihn erleuchtet, das 
heißt offenbar zu der Macht allgemeiner Gottesoffenbarung, welche in 
ihrem Weſen fih um jo weniger auf den Erfenntnißbegriff befchränfen 
läßt, als ja dann das perjönliche Erfcheinen dieſes Lichtes und feine 
gläubige Annahme (12. 13.) fofort die Verwandlung der Glaubenden 
in r&eva Heod zur Folge hat. Daß aber Johannes den Begriff gerade 
in jeiner ethijchen Bedeutung denkt, hat er im erjten Brief 1, 57. 
unmiderfprechlich gezeigt. Herr Weiß meint freilich, die Auslegung 
des Lichtes als Heiligkeit, in dem Sabe, daß Gott poc ift, fei unmög- 
ih, weil dieje im Alten Teſtamente enthülte Wahrheit nicht als der 
eigenthümliche Inhalt des Evangeliums bezeichnet werden fünne, und 
er will daher den Sat 1,5. fo verftehen: daß Gott nun ganz offen- 
bar geworden und fein Dunfel über ihn mehr zurücgeblieben fei (vgl. 
a. a. O. ©. 49 ff.). Allein jene Schwierigfeit ift doch wohl nicht 
fo groß, da es fich ja hier eben nicht um den Unterfchied der alt- 
-teftamentlichen Offenbarung handelt. Daß aber der Sat: Gott ift 
Licht und feine Finfternif in ihm, nicht blos von der völlig geworde— 
nen Dffenbarung reden fanır, erhellt aus dem erläuternden Gate 
(1, 7.), wonad er & ro.gywri ift. Es handelt ſich aljo allerdings 
um eine Ausfage über das Weſen Gottes, und da diefe dem: fittlichen 
Verhalten auf unferer Seite, dem megınareiv &» co Yord, entſpricht, 
jo muß ihr Schwerpunft ebenfalls in diefem Gebiete liegen. Es mag 
daher wohl zu eng gefaßt fein, wenn man Pos geradezu mit „Heilig: 
feit« überjegen will, aber leugnen läßt ſich nicht, daß gerade die Seite 
der Reinheit in der Anſchauung der geiftigen Lebensfülle und Herr: 
lichkeit, welche das Licht darftellt, wejentlich hervorgehoben ift. Daß 
eine Ueberſetzung diefer Anſchauung in einen beftimmten abgegvenzten 
Begriff unmöglich, ift, das liegt eben in der ganzen Natur der johan- 
neifchen Gedanken. 

Der Auffaffung diefer gegenftändlichen Begriffe entipriht nun 
aud) die der Begriffe, welche das Heil felbft nach jeinen verſchiedenen 
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Seiten und Stufen umſchreiben. Es handelt ſich hier vornehmlich um 
das Sein in Chriſto und das Sein Chriſti in uns (a. a. O. S. 68 ff.). 
Herr Weiß will die legtere Anſchauung, fofern in ihr. ein wirkliches 
Einwohnen, eine eigentliche Lebensgemeinjchaft enthalten ift, nicht ver- 
kümmern, aber er bemüht ſich nachzumweifen, daß auch hier bei Johan— 
nes eine genaue logiſche Gliederung und Stufenfolge vorhanden fei. 
Mit dem Glauben ift nach ihm die Ueberzeugung der Erfenntniß 
Ehrifti vollendet, und jo entjteht daraus eine Geijtesgemeinfchaft der 
Hingebung an ihn, welche durch die fortwährende menſchliche Selbft- 
thätigfeit vermittelt ift; das ift eben das udver iv Xauoro. Hieraus 
aber erwächit dann erſt die Möglichkeit, daß Ehriftus oder die in ihm 
enthaltene Gottesoffenbarung. uns wahrhaft befeelt und durchdringt; 
fo fommt es alfo dazu, daß er auch in uns ift. Dies fteht zwar im 
Zufammenhange damit, daß wir in ihm find‘, e8 muß aber als die 
Folge ftreng davon unterfchieden werden. Nun ift vor, Allem zu be 
ftreiten, daß. diejes doppelte zevew überhaupt eine die Gemeinschaft 
des. Gläubigen mit Chriftus begründende Reihenfolge von Handlungen 
vorſtelle, zumal eine jolche, in welcher die Begründung eben in unferer 
Selbjtthätigfeit läge. Vielmehr ift davon überhaupt nur die Rede, 
two dieſe Gemeinschaft ſchon begründet ift. So tritt dafjelbe 6, 56. 
erſt ein, indem dieſelbe ſchon hergeftellt iſt durch die Hingabe des 
Fleiſches Chriftt und die Aneignung defjelben durch Eſſen und Trinfen. 
Die entjcheidende Stelle aber ift die Rede vom Weinftode in C. 15. 
Dies ift eine Mahnrede an die Jünger beim Abjchiede von ihnen und. 
der natürliche Gegenftand derjelben ift die Ermahnung zur Treue. 
Hier aljo werden fie allerdings aufgefordert zuerft, in ihm zu bleiben, 
und davon abhängig ift dann die Ausficht, daß auch er in ihnen 
bleiben wird (15, 4. 5. 7.). Aber nirgends ift doch davon die Rede, 
daß der Glaube, die Selbfthingabe des Menfchen diejes Gemeinfchafts- 
verhältniß erſt begründe. Diejenigen, welche aufgefordert erden, 
in Chrifto zu bleiben, ftehen ſchon in demfelben. Beides ift an ihnen 
ſchon verwirklicht: daß fie in ihm find nicht nur, fondern aud) daß 
er in ihnen ift, und zivar. bleibend, auf jo lange nämlid), bis fie durch 
Untreue dieſes Verhältniß ftören und aufheben. Man muß dem Bilde 
felbft, welches der ganzen Mahnrede zu Grunde liegt, die offenbarjte 
Gewalt anthun, wenn man die Selbjtthätigfeit des Gläubigen zum 
Erften mahen will. Das Erfte ift eben das organische Verhältniß, 
in welches fie verjegt find und in welchem. fie ihr Leben von dem 
Weinftoce jelbft haben, aus welchem fie herauswachſen. 
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Will man dieſem Verhältniſſe gerecht werden, ſo muß man die 
Anſchauung hinzunehmen, welche Herr Weiß im zweiten Theil unter 
der Ueberſchrift: die beiden Menſchenklaſſen, behandelt hat, und die in 
- der Beſtimmung des 2x Tod Feod eivaı enthalten iſt. Es iſt nicht 
ſchwer, die Borjtellung abzuwehren, daß der johanneijche Yehrbegriff 
verjchiedene. Arten von Menjchen aufftelle, deren ganze geiftige Rich— 
tung eine von vorneherein durch das Zugehören zu entgegengejetten 
Welten wejentlid und nothwendig beftimmte fei. Aber andererjeits 
ijt e8 ebenjo gewiß, daß er ein Ergriffenjein von Gott lehrt, welches 
der eigenen Entjcheidung borausgeht, und Alles, was fich durch die- 
felbe im Hören, Annehmen, Glauben entiwicelt, auf die Macht des 
Seins aus Gott zurüdführt, vgl. 8, 47. Hier eben ift unter anderen 
ein Drt, an welchem fich zeigt, daß fi das Zwangskleid einer feft- 
geordneten Neihenfolge von Handlungen, die den Heilsweg bezeichnen, 
zu fnapp für diefe Anfchauung erweiſt, in welcher vielmehr eben die 
einzelnen Stufen mit Vorliebe zurüdgenommen und aufgehoben werden 
in ein großes thatjächliches Verhältniß, das nur auf dem übergreifen- 
den göttlihen Wirken beruhen kann. 

Eine bejondere Beachtung verdient dabei noch, was über die 
Geburt aus Gott und die Kindſchaft gefagt ift. Ihr wird die legte 
Stelle unter den Grundbegriffen angewviefen, weil damit der Act 
bezeichnet ſein ſoll, wodurch nad) der vollendeten Selbjthingabe des 
Glaubens die Umgeftaltung des perjönlichen menschlichen Yebens unter 
der göttlichen Einwirkung fich vollzieht, derjenige Act, durch welchen 
das erfannte Wejen Gottes und damit Gott jelbft, der in der anfchauen- 
den Erfenntniß in unfer geſammtes geiftiges Leben aufgenommen: ift, 
auf diejes Leben, das geiftige und fittliche, beſtimmend, gejtaltend, 
neugebärend ‚wirkt (a. a. O. ©. 88). Hierdurch kommt e8 nun zu 
dem fjonderbaren Ergebniß, daß das ewige Leben, toelches ja in der 
Erfenntnig Gottes und Chrijti beftehen joll, an den Anfang und da— 
gegen die neue Geburt an das Ende des Heilsiweges gejett wird. 
Freilich in der großen Hauptjtelle, in welcher die ganze Wirklichkeit 
des Chriftenthums. unter den Gefichtspunft des r&wu Heod yarkodaı 
geftellt wird, Joh. 1,.12., wird dies ebenjfo unmittelbar an das 
Glauben und Annehmen im Glauben angefnüpft, als Soh. 17, 3. 
das ewige Leben mit dem Erkennen Gottes und Chrifti zufammen: 
genommen wird. Aber hier nım, in Joh. 1,12., fol dieje unmittelbare 
Berbindung die Mittelglieder nicht ausschließen. Gut: aber wer gibt 
ung dann das Recht, unter jener Anfchauung einen jo bejonderen 
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Vorgang zu verſtehen und denfelben gerade an den Schluß der Ver— 
mittlungsveihe zu ftellen? Es ift ganz richtig, daß diefes johanneijche 
yarrnIMvou, duch welches wir rexva Foo werden, etwas Anderes ift, 
als die paulinifche vioFeot«, e8 liegt nicht darin, daß ung Gott für 
Kinder erklärt und wir mit dem Bewußtjein darüber auch die Rechte 
von folchen in Anſpruch nehmen dürfen, Der Begriff ift ein tieferer, 
der. Vorgang ein mehr fachlicher; er drücdt eine wirkliche Ummwand- 
lung aus. So werden wir nicht jagen dürfen: die Aehnlichkeit mit 
Gott, die durd) die Gotteserfenntniß vermittelt ift, wie nach Lücke 
hier wiederholt wird (a. a. O. ©. 96.). Sondern die Verwand— 
lung ift eine durchgreifendere, fie trifft das Weſen jelbjt und ift als 
Geburt eben nicht durch die Vermittlung der Erkenntniß umfchrieben, 
fondern fie ift eine mächtige Wirfung Gottes. Aber eben darum ift 
e8 auch nicht eine bejondere legte Stufe, welche damit erreicht wird, 
ſondern es ift der höchite Ausdrud für den gefammten Vorgang, 
deffen Stufen und Seiten hier in jeine, volle Wirklichkeit zufammen- 
geſch aut ſind, eben jene Gotteswirkung, welche in dem dx oo Heov 
eivor erſcheint. 

Und gerade dies ift nun ein Ort, wo fich die johanneifche Art, 
die derjchiedenen Seiten der Sache dialektiſch zu vereinigen, recht 
augenfällig nachweifen läßt. Der erfte johanneifche Brief iſt beſonders 
reich an Aeußerungen, welche diefe Geburt aus Gott in’s Licht fegen. 
Sicht man darauf, daß dem aus Gott Gezeugten zugefchrieben wird, 
daß er feine Sünde, jondern vielmehr nur die Gerechtigkeit thut, 
1 Joh. 2, 27. 3, 9. 5, 18., und die Welt überwindet, 5, 4., fo kann 
man allerdings geneigt werden, unter dieſem aus Gott gezeugt Sein 
eben die lette und höchſte Stufe der vollendeten Aneignung der Dffen- 
barung zu jehen. So ift e8 auch bejonders die Yiebe, und zwar zu— 
nächjt die Yiebe zu. Gott, dem Erzeuger, eben damit aber aud die 
Liebe zu den Brüdern als den Miterzeugten, was als die Frucht 
dieſes yarındvaı und eben deßwegen als der Beweis, daß e8 geichehen 
ift, erfcheint, 4, 7. 5, 1. Auch dies alſo fünnte noch für jene Vor— 
ftellung gedeutet werden. Wie fteht e8 aber num damit, daß dieſer 
Borgang die Folge der Erfenntnig Gottes und der Wahrheit feiner 
Offenbarung in Jeſu nach ſich hat? Hierüber läßt 1 Joh. 4, 7. 8. 
feinen Zweifel:” laffet ung einander lieben, heißt e8 hier, weil die 
Liebe aus Gott ift und Seder, der da liebt, aus Gott gezeugt ift und 
Gott erfennt. Die Piebe, die wir ausüben, beweift aljo, daf wir aus 
Gott gezeugt find und — daß wir Gott erkennen. Das Letztere aber 


Die johanneifche Logoslehre. 633 


folgt dem Erfteren nad), das heißt: jene lebendige vollfommene Gottes⸗ 
erkenntniß, welche als ſolche unſer Geiſtesleben zu einem Bilde des 
göttlichen geſtaltet, iſt nicht die Urſache des Gezeugtſeins aus Gott, 
ſondern ſie iſt die Folge. Eben weil Gott unſer Leben ſo erneuert 
und uns zu den Seinigen gemacht hat, iſt auch ſein Weſen uns völlig 
erſchloſſen und iſt eben damit dem Nachleben in der Liebe von unſerer 
Seite die Bahn gebrochen. Niemand freilich wird nun daraus ſchließen 
dürfen: alſo folgt zuerſt das Gezeugtſein aus Gott, dann die Erkennt— 
niß und endlich die Gottähnlichkeit und das ihr gemäße Handeln. 
Ebenſo wenig aber dürfen wir auch die Ordnung in anderer Weiſe 
ſtellen und ausſchließlich feſt machen wollen. Sondern das Gezeugt— 
ſein aus Gott iſt die Geſammtanſchauung, welcher ſich Alles unter— 
ordnet; das Erkennen wie die Lebensfrüchte des Glaubens. Das aber 
eben fordert Johannes, wenn wir ſeinen Begriffen nachgehen, daß 
wir ſie nicht abſtempeln und in Schranken weiſen, welche uns einen 
logiſchen Zuſammenhang zu geben ſcheinen, ſondern daß wir ihnen 
die Freiheit und Weite laſſen, die ſie bei ihm ſelbſt haben. Eben 
weil der Stand der Gotteskindſchaft bei ihm ein Ausdruck iſt, in 
welchem er die Tiefe deſſen, was wir als Chriſten empfangen haben, 
erſchöpfen will, kann er das einemal, Joh. 1, 12., denſelben eintreten 
laſſen als Folge des, Glaubens an Chriſtum und feine Gottesoffen— 
barung, indem er auf den gefchichtlihen Gang diejer Offenbarung 
fieht, und kann er das andremal, 1 Soh. 4, 7., die Erfenntnif Gottes 
als Frucht und Folge diefer Kindſchaft darftellen, in welcher er ſich 
die ganze Xiebesthat Gottes an uns vergegenwärtigt als eine don 
oben angelegte und durch Gottes Kraft wirkſam vollzogene ?). 
Möge dns Gefagte genügen, um das Verfahren, durd welches 
der johanneifche Lehrbegriff hier erläutert werden foll, zu bezeichnen _ 
und den Wunſch für die neuteftamentliche Theologie, welchen wir ihm 
entgegengeftellt haben, zu rechtfertigen. Es ift nicht etwa nur die am 
Kleinen haftende Gründlichfeit, Welche den apoſtoliſchen Ideen Zwang 
anthut, und fie fo lange wendet und preßt, bis fie in die Pinien einer 
ziemlich nach heutigem Zufchnitt gedachten Heilsordnung heveinpaffen 
wollen. Sondern e8 ift der diefes Verfahren veranlaffende Grund» 
faß, worin die Wurzel jenes Mangels zu fuchen iſt. Daß man 
* biblische Lehrbegriffe unterfucht, ift der Anfang einer geichichtlichen 
Betrachtung. Aber ſoll diefe durchgeführt werden, fo fordert fie noch 


1) Ebenfo wie auch) Joh. 16, 27. das pactv dem mioreveıw vorausgeht. 
Jahrb. f. D. Th. VI. 42 
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etwas Anderes. Sie fordert, daß wir dieſe Lehren wirklich als 
geſchichtliche Erſcheinung faſſen, in ihrer eigenthümlichen Art und 
Bedingtheit, und daß wir hiernach ganz beſonders auch meſſen, wie⸗— 
weit die Ausſagen im engeren Sinne lehrhaft find. 

Aber was ich über diefe Behandlung der -johanneifchen Grund⸗ 
begriffe zu ſagen hatte, gehört eben deßhalb auch zu der Frage, die 
mich hier des Näheren angeht. Wie kann man die johanneiſchen 
Grundbegriffe aufbauen, ohne von dem auszugehen, was der Mittel— 
punkt derſelben iſt, dem Begriffe, des Sohnes oder vielmehr des 
Wortes Gottes? In der That ift wohl der legte Zweck diejes Ver— 
fuches eben nur daraus zu erklären, daß das Eigenthümliche an der 
johanneifchen Chriftologie verwijcht, daß diejelbe aus der beherrſchenden 
Stellung, welche fie im johanneifchen. Ideenkreis einnimmt, verdrängt 
werden joll. Die Grundlage des leßteren im Xogosbegriffe wird bejei- 
tigt durch einen Aufbau vom joteriologifchen Gebiete aus. 

In der That bin ich num, indem ich auf diefen Gegenftand. über- 
gebe, in dem Falle, mich der johanneifchen Logoslehre in aller»ihrer 
Schärfe und ihren Folgen anzunehmen gegen diejenige Darftellung 
der johanneijchen Chriftologie, welche der dritte Abjchnitt diefes Buches 
verjucht. Wenn ich gejagt habe, die Auffaſſung, welche mir jo ent- 
fchieden gegemübertritt, berühre fich doch nahe genug mit der meinigen, 
fo beruht dies darauf, daß aud) Herr Weiß annimmt, „das Reſultat 
der Contemplation des Apoftels über. das vorgeſchichtliche Sein Ehrifti“ 
gehe über das hinaus, „was fie unmittelbar aus der Anſchauung und 
dem Selbftzeugniß Chrijti empfangen hatte», Er führt dies auf drei 
Punfte zurüd (a. a. O. ©. 244.): „zuerft, daß fie das Weſen des 
Sohnes in feinem vorgefchichtlihen Sein in die VBorftellung des Wortes 
zufammenzufaffen fucht; jodann, daß fie diefes Wort ſeinem Wefen 
nach und von Anbeginn an als Offenbarungsprineip denkt; endlich, 
daß te in ihm das ſchöpferiſche Princip ſieht.“ Sch habe (Yahrbb. 1857. 
©. 164 ff.) die Präeriftenz ſelbſt und ebenjo die Züge, welche durd; 
den Begriff des Logosweſens in das Leben Ehrifti jelbft kommen, auf 
Rechnung des Evangeliften zu fegen verfucht, und damit die Unter- 
ſcheidung defjen, was der Evangelift denkt, und was Ehriftus 
gejagt hat, in die Reden Jeſu felbft Hineingetragen "). Yen Reif 


i) Wenn ich hier und im Folgenden meine Sätze vertheidige, jo bin ich 
weit entfernt davon, mir eine befondere Entdedung zuzuſchreiben. Bielmehr* 
gereicht e8 mie zur größeren Genugthuung, daß ich mich auf die beften Kenner 
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will davon nichts wiſſen, fondern er baut das „Selbftzeugniß Chriſti⸗ 
aus jenen Reden in der bekannten Weiſe auf, fo daß dafjelbe von 
dem himmlischen Sein ausgeht, die Erinnerung defjelben und das 
Bewußtſein des Herabfommens in, fi jchlieft, und daß ihm auch 
jet, wenn er gleich nicht die: volle göttliche dogw, welche er einft 
gehabt, noch befitt, doch diejelbe zu feinen Werfen jedesmal vom Vater 
verliehen und eben damit jein urjprüngliches Verhältniß zu ihr angezeigt 
wird. Hiernach beftreitet er dann au, daß man von einer johans 
neiſchen Rogoslehre reden fünne. Da der, wefentliche Inhalt derjelben 
in den Ausjagen Jeſu ſelbſt gegeben ift, jo kann es ſich nur noch 
um einen treffenden Ausdrud handeln, auf welchen der Apoftel das 
Wefen des Sohnes gebracht hat, mit welchem fich einige ergänzende, 
fie die Sache felbft aber Nichts austragende Borftellungen verbinden. 

In ähnlicher Art hat fi im Allgemeinen Philippi, kirchl. Glapbens— 
lehre IV, 1. ©. 402., über die Zuthat des Evangeliften ausgesprochen. 
Ih will, Heren Philippi nicht auf den ihm geläufigen, wie es jcheint, 
in jeinem Kreiſe jetzt als das Lebenszeichen einer Fräftigen Theologie 
angefehenen Weg der Keßer » Denunciation’ folgen, den er auch mix 
gegenüber betritt, ©. 407., das heißt: ich will ihm nicht mit. gleicher 
Münze vergelten, ra gern annehmen, daß er don den mancherlei 
mit. der. angeftrebten Orthodoxie unverträglichen Elementen moderner 
Denfweife, welche in feine Dogmatif gefommen ſind, ſelbſt feine Klare 
Boritellung Hat. Sch begreife auch jehr wohl, daß ihm in einer 
exegeltſchen und Eritiichen Sage diefer Art, welche ebenſowohl eruft- 
liche Arbeit als geſchichtlichen Sinn vorausjeßt, die „Wahl feine 
Qual“ maht (S.408.). Hat man erft das Forfchen. aufgegeben und 
fi) auf das fichere Polfter der „kirchlichen“ Glaubenslehre nieder: 
gelafjen, jo ift die Mühe des Wählens freilich eripart. Es iſt dann 
auc die Mühe erſpart, fich eingehender mit dem Worte des Neuen 
Teftamentes zu beichäftigen; und will man „ſchließlich noch zujehen, 
wie weit die kirchliche Chriftologie dem Chriftusbilde entipricht, welches 
in der neuteftamentlihen Schrift verzeichnet ift» (©. 382.), jo braucht 


der neuteftamentlichen Theologie berufen darf, wie ich bier nur am die feinen 

Andeutungen von E. Neuß in feiner Geſchichte der h. Schrr. N. Ts. und feine 

trefflichen Ausführungen in der Histoire de Fa theologie chretienne ete. erinnern 

will. Mögen die Wege im Einzelnen auseinandergehen, die Hauptſache ift doch 
das Arbeiten für den gleichen Zwed des geſchichtlichen Verſtändniſſes ſowohl 

> des Apoftels als des Meifters felbft. i 
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man ſich, da ja doch Alles Schon ohne diefe Schrift feftfteht, nicht zur 
ſcheuen, folche oberflächlihe Ueberfichten und leere Behauptungen auf- 
zuftelfen, tie die Abjchweifung fie gibt, in welcher Herr Philippi die 
fynoptifche Ehriftologie al8 auf der Höhe der kirchlichen und damit 
auch der johanneifchen ftehend darzuthun ſucht. Den twiffenfchaftlichen 
Werth derſelben ficherzuftellen und mich zu rechtfertigen, daß ich aud) 
nad ſolcher Belehrung don meinen exegetifchen „&laboraten« nicht 
ganz lafjen kann, fondern mir noch die Dual weiterer Wahl macht, 
genüge es, Einen Sat, der einen Hauptbeweis enthält (S. 385 f.), 
zu tiederholen. Dort heißt e8 wörtlih: „Daß leßterer [ver Name;, 
Gottes Sohn] ſchon überall, wo er im erften Evangelium borfommt, 
nicht nur ethijche und theofratiiche, jondern metaphyſiſche Bedeutung 
hat, ift unzweifelhaft. Gleich bei der Taufe Jeſu, Matth. 3, 14, 
zeugt der Bater vom Himmel über ihn: Dies ift mein lieber Sohn, 
an welchem ich Wohlgefallen habe. Wie kurz vor jenem Sceiden 
bon der Erde der Herr in dem Gebote, zu taufen im Namen des 
Baters, des Sohnes und des heiligen Geiftes (Meatth. 28, 19.), eben 
durd die Koordination des Sohnes mit dem Vater und Geift die 
wefentliche Gleichheit des Sohnes bezeugt, jo finden wir auch hier 
gleich nach feinem erjten öffentlichen Auftreten bei feiner eigenen Taufe 
einen analogen Parallelismus von Bater, Sohn und Geift, eine 
Dffenbarmahung der ontologiſchen Trinität.“ a 5 
- Wenn ich die widerlich gehäffige Art, mit welcher mir Herr 
Philippi entgegengetreten ift, und die Umwifjenschaftlichkeit des Stand- 
punftes, von welchem er hierbei ausgeht, bei diefer Gelegenheit erwähne, 
fo habe ich nicht von fern die Abficht, eine Parallele zu ziehen zwiſchen 
ihm und Herrn Weiß. Vielmehr erfenne id) mit‘ befonderer Genug» 
thuung die unbefangene Forſchung an, durch welche aud Herr Weiß 
an verfchiedenen Orten darauf geführt ift, daß in den johanneifchen 
Reden Jeſu fich hie und da fprödes Geftein des geichichtlichen Stoffes 
zeigt, welches ſich in die. Bezüge des eigenthümlich johanneiſchen 
Gedankenkreiſes nicht verarbeiten laffen will. So nad) dem Vorgange 
von J. Köftlin ') beſonders im’ dem Gefpräche mit Nifodemus, in 
welchem auch ich von anderer Seite den eigenthümlichen gefchichtlichen 
Gehalt nachzuweiſen verfucht habe ?). Dagegen hat er dieje Unter: 
fheidung gerade auf den chriftologishen Inhalt der Reden Jeſu nicht 


1) In dieſen Jahrbüchern, 1857. S. 372, 
?) Jahrbücher, 1859. ©. 758, 5: rd 


Die johanneiſche Logoslehre. 637 


ausgedehnt, weil er in dieſem eine in ſich geſchloſſene Einheit von 
Ausſagen findet, von welchen jede einzelne durch die andere und den 
Zuſammenhang des Ganzen getragen und eigentlich gefordert iſt. 
Daß er das Letztere auf, dein Wege wirklicher Forſchung zu beweifen ‘ 
verfucht, ift um fo höher zu ſchätzen, als er, wie aus dem Vorigen 
Ihon hervorgeht, dabei wirklic; von den Ausfagen Sefu und von ‚dem 
gefhichtlichen Chriftus ausgeht, und nicht bon dem Selbſtbewußtſein 
des Pogos, mit welchem Andere in bequemfter Weife die nähere Unter- 
fuchung aller exegetiſchen Schwierigfeiten auf diefem Gebiete als mit 
einem Schlagworte befeitigen, das um jo weniger in feiner Tragweite 
geprüft zu werden braucht, je voller e8 tönt. Statt alles Anderen 
jet hier zumächft diefer Gewohnheit gegenüber nur an das, was der 
Gvangelift Joh. 12, 41. über Jeſaj. 6. jagt, und die Geftalt des 
Rogosbewußtfeing, welche man fich hiernach denfen müßte, erinnert. 
Wird e8 ja von den gleichen Anfchauungen aus gar bald im zweiten 
Sahrhundert den Vätern zu eng im Reife des neuteftamentlichen 
Selbftzeugniffes Jeſu, jo daß fie fich vielmehr mit Vorliebe darin 
ergehen, fein Selbftzengniß in feinem Neden als Gott durch den Mund 
der Propheten zu fuchen. Doc wir haben hiervon fpäter zu reden. 
Herr Weiß feinerfeits geht von der göttlichen Sendung aus (a. a. O. 
©. 192 ff.), welche fich Chriftus bei Johannes zufchreibt, und mit 
Recht hebt er hervor, daß die Bedeutung diefer Sendung durch die 
Perfon des Gefandten müffe verftanden werden; denn durch den 
Namen des Gottesfohnes werde derfelbe von allen anderen Gott» 
geſandten unterſchieden, wie denn auch 10, 36. das, was ſeine bevor— 
zugte Amtsweihe ausmacht, der Name des zarzo ſei, don welchem 
die Sendung ausgehe und- auf welchem defhalb der Ton liege. 
Daher liege dann auch der große Nachdrud auf den Wundern, die ihm 
der Vater gibt und die eben darum omger« heißen, weil fie diejes 
bevorzugte einzige Sohnesverhältniß beweifen. Dieſes Zeugniß der 
Werke beftätige deumach feine Ausfagen über fern Verhältniß zum 
Dater, wonach er mit diefem eins ift und fein Leben im Vater hat. 
Welcher Art ift nun diefe Einheit? , Sie fett eine vollkommene 
Erkenntniß des Vaters dur den Sohn. Diefe Erfenntniß aber — 
und damit fommen wir nun auf das Wichtigfte — hat er, weil er 
vom Bater herkommt und denfelben in feinem vorgefchichtlichen Sein 
geſehen und diefe Erkenntniß ans jenem. Sein mit herabgebradht hat. 
Wenn er dam aber auf der anderen Seite wieder troß diejes einzige 
artigen Verhältniffes zum Vater, deffen er fich bewußt ift, ſich doc) 
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auch nach verſchiedenen Seiten eine rein menſchliche Stellung zu dem— 
ſelben zuſchreibt, ſo iſt dies eben die Folge ſeiner Sendung und des 
Berufes derſelben, zu deſſen Erfüllung er den Menſchen gerade darin 
gleich werden mußte. Sein Bewußtſein iſt hierbeiinfofern ein anderes 
geworden, als ihm in feiner, irdifchen Wirkſamkeit für Alles, was er 
zu reden habe, jedesmalserft das Gebot gegeben werden mußte; das 
lag eben darin, daß feine Lebensaufgabe für ihn eine der menſchlichen 
analoge, durch freie Selbftentfheidung zu vollziehende wurde. Aber 
die Gotteserfenntniß felbft, die er fraft feines urfprünglichen und 
ewigen VBerhältniffes zum Vater hatte, mußte ihm ſammt der Erinne- 
rung an dieſes Verhältniß, welches davon unzertrennlich ift, gerade 
für feinen Beruf, welchen er, ohne fie zu offenbaren, gar nicht 
erfüllen konnte, "zugleich innewohnen, und eben die nähere Ent- 
faltung feines Berufes führte ihn immer wieder zurüc af jenes fein 
urjprüngliches einzigartiges Berhältnig zum Vater. Andererfeits, wie 
ihm die jedesmalige Berfündigung, die ihm in feinem Berufe obliegt, 
befonders von feinem Vater geboten werden muß, jo wird ihm auch 
die Ausübung der zu feinem Berufe gehörigen Werke in jedem Augen- 
blicfe befonders verliehen (vgl. a. a. D. ©. 222 f.). Und um bie 
Grenzlinien, welche hier gezogen werden, noch beftimmter darzuftellen, 
muß man hinzunehmen, daß es fpäterhin auf Rechnung des Cvange- 
liſten gefett wird: daß die doc« Jeſu, welche ihm als dem fleifch- 
gewordenen Worte eignet umd ejentlich in den ihm verliehenen 
Werfen (al8 onueiw) befteht, mit feiner himmliſchen und urjprüng- 
lihen O054 zujammengetvorfen, ſowie daß ihm in der Gefchichte feines 
Lebens Altwiffenheit zugeichrieben wird (vgl. ©. 265.). 

In diefer Gedanfenreihe ift das Beſtreben "unverkennbar, die 
Ausjagen des johanneifchen Chriftug über feine Perfon und fein 
Selbjtbewußtfein jo zu faffen, daß ihm zwar in dem lekteren die 
Erinnerung an fein vorgefchichtliches göttliches Sein die Grundlage 
bildet, daß aber neben derjelben und mit ihr auc die Bezeugung 
eines wirklichen menfchlihen Verhältniffes zu Gott zu ihrem Rechte 
fonımt, und überhaupt diefes menschliche Dafein eine Wahrheit wird. 
Und in der That, wenn einmal das Erſtere als feftftehende Voraus— 
jegung oder vielmehr als unumftößliche exegetiſche Thatfache angenom= 
men wird, jo wird fich faum- zur Herftellung der Harmonie unter den 
Aussagen in ihrer verjchiedenen Richtung viel Beſſeres jagen laffen. 
Aber das ift eben die Frage, ob diefe Harmonie aufr ſolche Weife 
wirklich gefunden ift. Auf der Einen Seite ſoll Chriftus als der 
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menjchgetvordene die volle Erinnerung an ein vorzeitliches Sein 
haben, in welchem er beim Vater war und mit demmfelben eins war, 
und mit diefer Erinnerung eben diejelbe völlige Erkenntniß des Vaters, 
die er dort hatte. Auf der anderen Seite fteht er "demfelben jest 
gegenüber als fein Gejandter, defjen Beruf, ihn zu offenbaren, nicht 
nur in der Zeit und unter den, äußeren Bedingungen des irdiichen 
Lebens vollzogen wird, jondern der diejen Beruf mit der Freiheit 
ſittlicher Selbftentjcheidung erfüllt, und der darum in jedem einzelnen 
Valle das bejondere Gebot, den beftimmten Auftrag dazu erft empfängt. 
Hiermit fommen wir doc bei allem Bejtreben in Wahrheit wohl 
nicht hinaus .über den großen inneren Widerfpruch, welcher die Lehre 
von der Perjon Chrifti nun fehon fo lange nieverhält, welcher es nie 
zu, einem wirklichen menjchlichen Leben kommen läßt, und aus defjen 
Erfenntnig alle jene neuerlichen Verſuche, ji die Menſchwerdung als 
eine Selhftentäußerung des ewigen Sohnes oder Logos als jolhen 
vorzustellen, entjprungen find ). Wenn die mitgebrachte Gottes- 
erfenntniß die gerade Fortſetzung derjenigen ift, welche er im feinem 
vorgefchichtlihen Sein bei Gott hat, und zu Folge welcher er eben 
herabgefommen und Menfch geworden- ift, jo wird fie auch nothwendig 
die Kenntniß des göttlichen Nathichluffes nad feinem vollen Umfange 
iu ſich befaffen, und es ift jchlechterdings nicht abzufehen, warum 
diefer in der Geftalt des befonderen Auftrages ihm erſt noch ftufen- 
tweife geoffenbart werden mußte. Der Widerfpruch, welcher hierin 
liegt, wird aber noch jchlagender, wenn wir hinzunehmen, daß es fich 
bei diefen Mittheilungen um die Aufforderung zu einer fittlichen 
Selbſtentſcheidung handelte, und Daß diefe auf allen Stufen die Auf- 
gabe der Gelbftverläugnung im Yeiden bis zu der Spite defjelben 
im Tode in fich Schloß. Wo ift hier noch ein wirklicher Kampf denk— 
bar, wenn der menfchgewwordene Sohn in jedem Augenblide dasjenige 
göttliche Selbjtbewußtjein und denjenigen Einblid in den Willen des 
Vaters und deffen allmächtiges Wirken befist, welche er auch in 
feiner ewigen Herrlichkeit bei demfelben befeffen hat? Aber auc die 


4) Im diefer Rückſicht begreife ich vollfommen, wenn Dr. Liebner, Jahrbb. 
1858. ©, 362. Anm., »fagt, meine Aufftellungen birften zu einer Zuſammen— 
fafjung führen, welde in den Weg der Kenotik einminde, und weiß mic darin 
mit der Richtung der letzteren einig, daß ich die gefchichtlihe Vorausſetzung 
berzuftellen fuche, welcher, wie ich glaube, auch jene Anficht bedarf. Im Uebrigen 
dient vielleicht das Folgende auch feiner freundlichen. Beurtheilung gegenüber 
dazu, noch mehr Berührungspuntte herauszuftellen. 
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jedesmalige Bevollmähtigung zur Ausführung der ihm übertragenen 
onusia wird zum leeren Spiel neben jener Erfenntniß. Und. über- 
haupt iſt kaum abzufehen, wie fc) die vorzeitliche Herrlichkeit jo von 
dem ‚fortbeftehenden vorzeitlichen göttlichen Selbftbewußtjein trennen 
laffen foll, daß diefes ohne jene ihm zu eigen geblieben fein fol, wenn 
doch die göttliche Herrlichkeit ficher, nicht in äußeren Beziehungen 
beftehen fann, die nur in lofem Verhältniß zu jenem Selbſtbewußtſein 
ftänden. 
Indeſſen fünnte man entgegenhalten : es handle fich hier nicht 
darum, wie wir ung die Sache denken fönnen oder zurechtlegen wollen, 
fondern um die Ermittelung deffen, was ung das Evangelium‘ that 
jählich gibt. Hat ja doch die Dogmatik ſchon lange genug das, was 
wir mwiderjprechend finden, ſich dennoch jo vorgeftellt und feinen Anftoß 
daran genommen, daß dabei die Menfchheit des Erlöfers zu furz zu 
kommen jcheint. Und hat doc), was näher hierher gehört, insbejon- 


dere die Logoslehre der alten Kirche gerade das oft genug und faum » 


Semand ftärker als Athanafins hervorgehoben, daß der leidende Chriftus, 


eben ſofern ex. der Logos im vollen Sinne geblieben war, als folder 
nicht gelitten hat, nicht leiden - konnte, jondern feinem  Wejen nad) 
ara fein mußte. Aber eben daß das johanneiſche Evangelium 
diefer Entwicklungsreihe angehöre und den Logosjtandpunft in dieſem 
Sinne Jefu in den Mund lege, das iſt es, was auf Grund feiner 
Ausjagen beftritten werden muß. 
Allerdings man hat e8 fo gefunden. Man hat verfchiedene dem 
johanneifchen Evangelium eigene Züge der Gefchichte und beſonders 
der legten Gefchichte Jeſu zufanımengeftellt, aus welchen hervorgehen 
foll, daß er feine Aufgabe vollendet als einen kampfloſen Kampf, als 
ein leidenslofes Leiden. Ganz bejonders hat dazu der Schluß der 
Abjhiedsreden, das Gebet, welhes fi an diefelben anfchließt, in 
E. 17. dienen müſſen, indem daffelbe in der Eigenschaft einer Kund— 
gebimg der zuverfichtspollen, von höchſter göttliher Sicherheit erfüllten 
Zufumftsausficht hier die Stelle des von den Synoptifern »berichteten 
ſchweren Seelenleidens im arten eingenommen habe. Indeſſen dieje 
angebliche Berdrängung der letzteren Begebenheit hebt fich wohl bei 
näherer Erwägung des Berhältniffes zwiſchen Johannes und den 
Synoptifern, fo gut wie die Schlüffe, die man etwa aus dem Ueber- 
gehen der Abendwmahlseinfegung gezogen hat. — Aber auch das Gebet 
jelbft entfpricht jener Auffaffung nicht und verdient wohl gerade in 
diefer Nücficht hier eine eingehendere Betrachtung. Wir find dabei 
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nicht darauf beſchränkt, auf die Natur des Gebetes überhaupt hinzu— 
weiſen, das doch eine andere Stellung anzeigt, als die des Logos, 
der nur irgendwie durch das Bevorſtehende hindurchgeht, ohne davon 
in ſich ſelbſt betroffen und bewegt zu werden, der vielmehr daſſelbe 
nur miterleben wiirde, fofern e8 eben das Leiden der bon ihm an— 
genommenen ode& ift, in deren Mitleidenfchaft er, obwohl felbft 
“onasng, doch raImtög wenigſtens genannt werden kann, fofern es 
eben feine odes ift. Sondern das Gebet felbft, wie es lautet, gehört 
doch in den menjchlichen Leidensweg Chrifti hineinse Allerdings eine 
Bitte um Verſchonen mit dem Kelch, ein Ringen um Freudigkeit zur 
„ Uebernahme deſſelben iſt es nicht. Aber ſelbſt wenn es ganz nur 
eine durch und durdy gehobene Stimmung erkennen Tiefe, jo würde 
das doch ficher den nachfolgenden bitteren Kampf nicht ausschließen, 
fondern gerade ſolcher Wechfel würde die eigenfte menjchliche Art diefer 
Augenblicke darftellen. Denn das Gebet, wie es Sohannes berichtet, 
it offenbar ganz auf das Loos der Jünger gerichtet und hält darum 
für diefen Augenblid das Eingehen auf die eigene nächſte Zukunft 
fern. Um jo gewaltiger mußte diefe dann, als fie in ihrer furcht-⸗ 
baren Wirklichkeit naht, die Seele ergreifen. » Der Kampf aber, welcher 
dann gekämpft wurde, konnte ſicher nur zum Siege gekämpft werden, 
wenn eine jolche klare Erfaffung des höchften Zweckes feines ganzen 
Berufes vorausgegangen war, Und dieſe legt fich hier nicht blog 
in reiner Anſchauung auseinander, fondern der Gebetsausdrud dafür 
athmet die tiefite Bewegung eines heißen Gefühles. Das Gebet ver- 
läuft in einer ſehr durchfichtigen Gliederung. Es beginnt mit der 
Bitte um feine Verherrlichung, wobei. jedoch das Abfehen ſchon ganz 
auf die Folgen derfelben für die Jünger gerichtet ift, 1—8. Darauf 
folgt, 9—19., die eigentliche Fürbitte für diefe, welche fich fodann, 
20—26., zur Fürbitte für die mittelbaren fünftigen Gläubigen erieitert. 
Nach der Art eines Gebetes, ſich in Hebung und Senkung zu bewegen, 
geht der erſte Theil von der Höhe aus und fteigt allmählich herab, der 
zweite umgefehrt hebt fich von unten nach oben, der dritte aber ift 
der bewegteſte und fett in immer dringenderem Rufe wie ſtoßweiſe 
tiederholt an. Diefer Gang ift fein fünftlicher, gemachter, jondern 
e8 Liegt darin eine natürliche Wahrheit, welche twefentlid für die 
gefchichtliche Treue des Berichtes im Allgemeinen fpricht. Aber er 
zeigt auch eben jene tiefe betivegte Stimmung und innere Erjchütterung, 
welche nur diefem Augenblide zufommen fann. Von dieſer redet 
ſchon die gewaltige Erhebung des Einganges, welcher von der großen 
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Stunde der Entſcheidung, die nun herbeigekommen iſt, ausgeht, in 
welcher der Betende die Krönung ſeines Werkes durch ſeine Erhöhung 
und das Wirken, welches dieſelbe bringen wird, gleichſam als ein 
Recht fordert, unter Berufung auf die Sendung, die ihm geworden, 
und die Art, wie er diejelbe vollzogen, nicht aber‘ als Etwas, was 
fi, aus jeinem ursprünglichen Wefen und dem unverwüftlichen Befige 
dejfelben von jelbjt ergäbe. Und da e8 nun im zweiten Theile zus 
Fürbitte ſelbſt kommt, tritt auch der Gedanfe an feine eigene Verherr- 
lihung, in welcher er hinwiederum den Vater verherrlichen wird, 
zurüd. Er geht num ganz von dem Gedanfen aus, daß er nicht 
mehr in der Welt fein wird, daß er diejenigen, die er bisher durd) . 
feine Sürforge bewahrt hat, nicht mehr bewahren kann (11—13.) 
und fie alfo num von dem Vater bewahrt werden müfjen (15.); denn 
er kann nichts mehr thun, als das Letzte, daß er ſich jest noch für 
fie opfert (19.). Dies ijt doch ganz und gar der Ausdrud der menſch— 
lichen Liebe und Sorge, die von “dem Einen Gedanken des Todes, 
des Scheidens und feiner Folgen beherricht ift. Noc mehr aber tritt 
diefe jo ganz dem entſcheidenden Augenblide und dem menjchlichen 
Mittlerbewußtſein entiprechende Haltung des Gebetes in dem legten 
Theile defjelben hervor. Er beginnt mit der Ausdehnung der Fürbitte 
auf die mittelbaren Zünger (20 f.). Aber die Bitte wendet fich raſch 
wieder zurück zu den Süngern überhaupt, und je mehr fie ſich dem 
Schluffe nähert, um defto "bewegter und, wenn wir jo fagen dürfen, 
furzathmiger wird fie. Immer dringender wird das Flehen, immer 
voller und reicher die Anfchauung des Gegenftandes. So häufen ſich 
auch die Beweggründe, welche er dem Vater vorhält; er ift ſich 
bewußt, feine Bitte als ein Verlangen ausjprechen zu dürfen (IA, 24.); 
er ſchließt endlich (26.) mit einem Gelübde, welches zur That feines 


Leidens überleitet. 


Dies iſt ſicher nicht der Ausdruck eines ſolchen Logosbewußtſeins, 
welches im bevorſtehenden Hingange nur dem leichten Durchgang 
erfannt und den gewiffen Sieg gefeiert hätte. Aber man hat die 
Grundlage hierfür darin gefunden, daß ev ja gerade in dieſem Gebete 
die Gewißheit, nur zu der Herrlichkeit wieder einzugehen, die er ſchon 
vor dem Sein der Welt beim Vater hatte, und eben darımm das volle 
Bewußtſein diefes feines ewigen Seins und Wefens ausſpreche. Und 
hiermit fommen wir nun von. der befonderen Frage über die menjch- 
liche Wirklichkeit des Leidens des johanneifchen Chriftus anf die all- 
gemeinere über die Grundlage feines Selbftbewußtjeins überhaupt, - 


4 


Die johanneiſche Logoslehre. 643 


fir welche die Beweisſtellen aus dieſem Gebete von beſonderer Bedeu—⸗ 
tung find. Sch habe mic Schon früher darüber ausgefprochen 7), wie 
ich der betreffenden Neuerung nicht eine folche enticheidende Bedeu— 
tung im Zuſammenhange des Augenblickes ſowohl, als für die 
Sefammterfeintnif des Selbftzeugniffes und Selbſtbewußtſeins Jeſu 
beilegen kaun. Es iſt das eine von den wenigen Stellen, in denen 
das Bewußtſein des vorzeitlichen Lebens von Jeſu beſtimmt aus— 
geſprochen ſcheint, und die deßhalb als die Ausgangspunkte für die 
Grundlage jenes Bewußtſeins benutzt werden. Von ihnen aus ſollen 
die Ausſagen über die Sendung vom Vater her und die über das 
göttliche himmliſche Weſen ſeines Lebens erſt ihr volles Licht erhalten. 
Daß man die Erklärungen Jeſu über ſeine Sendung auch in anderem 
Sinne verſtehen kann, nämlich ſo, daß ſie nicht auf ein früheres Sein 
zurückführen, kann kaum beſtritten werden. Wenn wir nun aber den 
Ausſagen über die Präexiſtenz ſelbſt die Spitze abbrechen, ſo liegt 
allerdings der Vorwurf nahe genug, daß dies gegen die Regel ver— 
ſtoßen ſei, wonach das Unbeſtimmtere durch das Beſtimmte erklärt 
und demſelben untergeordnet werden müſſe. Indeſſen ſteht die Sache 
doch anders, ſobald ſich nachweiſen läßt, daß jene beſtimmten Ausſagen 
über die Präexiſtenz wirklich auch in ihrem nächſten Zuſammenhange 
eine Sonderſtellung einnehmen, daß ſie dort nicht den Mittelpunkt der 
Anſchauungen bilden, in denen ſich die Worte Jeſu bewegen, nicht 
als Ausgangspunkt der Gedanken erſcheinen. In dieſer Beziehung 
glaube ich gerade das früher über Joh. 17, 5. Geſagte noch verſtärken 
zu können. Nicht als ob zu dieſem Behufe das Beſitzen der Herr— 
lichkeit vor dem Sein der Welt, von welchem dabei die Rede ift, auf 
die VBorausbeftimmung des göttlichen Rathichluffes zurückgeführt werden 
follte. Zwar ift diefe Erffärung nicht jo leichthin wegzumerfen, wenn 
man vergleicht, daß Jeſus 17, 24., wo er auf denfelben Gedanken 
zurücdfommt, doch nur davon vedet, daß der Vater ihm diefe Herr- 
lichfeit verliehen hgbe, weil er ihn vor Grundlegung der Welt geliebt 
habe. Aber in V. 5. entſprechen fid) da8 raga oewuro der Zukunft 
und das zuo« ool der Vergangenheit allerdings zu genau, und es 
ift hier nicht don der Empfangnahme einer zutheilenden Handlung 
des Vaters, jondern don einem dauernden früheren Befite die Rede 
(eyov). Aber die Bedeutung diefes Wortes ift nach) dem Zuſammen— 
hange und Inhalte der ganzen Gebetsrede zu mefjen, und hier fommen 


1) Jahrbücher, 1857. S. 1 f. 
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folgende Seiten gegenüber dem Worte von dem vorweltlichen Beſitze 
der Herrlichkeit beim Vater in Betracht: 

1) Die Erfheinung Jeſu ift auch in diefer Nede vorzugsweiſe 
nur unter den Begriff der Sendung geftellt. Nur in V. 8. wird 
damit verbunden or ruga 000 2&7AFov, worin ein Anklang an V. 6. 
liegen kann. Dagegen wird in V. 25. die Sendung allein als Gegen— 
ſtand der gläubigen Erkenntniß bezeichnet, und jedenfalls ſteht dieſe 
Seite durchaus im Vordergrunde; vgl. V. 18. 

2) Neben dem Worte über die‘ vorweltliche Herrlichkeit ift weſent— 
lich in: Betracht zu ziehen die verneinende Beftimmung, daß er 
nicht aus der Welt iſt (14. 16.). Aber hier begegnen wir nun der 
Wendung, daß diefem Berhältniß des Sohnes zur Welt das der 
Gläubigen zur, Welt völlig gleichgeftellt wird. Sie find nicht aus 
der Welt, ebenfo wie der Sohn nicht aus der Welt if» (14. 16.), 
womit dann auch zufammenhängt, daß fie gerade fo vom Sohne in 
die Welt gefandt find, wie diefer vom Vater in die Welt gefandt ift 
(18.). Man follte fih der Erwägung, was diefe Zufammenftellung 
auf fich hat, ‚nicht fo leichthin entziehen, als man gern thut. Nimmt 
man an, daß die ganze Rede ausgeht vom Bewußtſein des vorzeit— 
lichen Seins und des Ausganges aus demfelben, fo tft einleuchtend, 
daß auch das 00% x Tod xdouov eva in diefem Bewußtfein nur 
mit. diefem Urfprunge zufammenhängen kann; dann aber ift unbegreif- 
lid), wie e8 mit dem der Jünger fo ohne Weiteres zufammengeworfen 
werden kann. Die Gerechtigkeit erfordert, zu jagen, daß hier wie an 
anderen ähnlichen Stellen die Auslegung nicht ſo unbegründet ift, 
welche diefes nur aus dem befonderen Gefchaffenfein und der Natur- 
beftimmtheit Hetoiffer Menschen erklären kann. Mehr Recht hat jeden- 
falls diefe Erklärung für fich als die gewöhnliche, die nur ein unver— 
mitteltes Hin» und Heripringen von Ausfagen über das Wefen zu 
folchen über die fittliche Entjcheidung und die Wirfung des Heiles 
anzunehmen weiß. 

3) Ganz ebenfo wie das od dx Tod xoouov eva erweitert 
fich auch die eigenthümliche Gemeinschaft, welche zwifchen dem Sohne 
und dem Vater befteht, das iv eva beider, durch welches der Vater 
im‘ Sohne ift, und umgekehrt, zu einer ebenjolchen Gemeinfchaft 
beider. mit den Gläubigen und diefer mit jenen, ohne daß aud) 
biev noch die Schranfe erfenntlich bliebe, welche das ewige Ver— 
hältnig des Sohnes zum Vater aufrichten müßte, vgl. 21—23. In 
jedem Falle beweift diefes beides, die Art, wie die Gemeinſchaft des’ 
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Sohnes mit dem Vater gedacht ift, und wie fein Nicht- von-der-Welt 
fein vorgeftellt ift, daß der Schwerpunkt feines Selbjtbetwußtfeing 
in diefem Gebete nicht in dem+Worte 17, 5. angezeigt fein kann. 

4) Während man im Zufammenhange der Idee in V. 5. eine 
ftrenge Abgrenzung der göttlichen do&a, welche der Sohn beim Vater 
hatte, auf das Gebiet jenes uranfänglichen Seins erwarten Tollte, 
zeigt fich aud, diefer Begriff in einer unerwarteten Weiſe flüſſig, 
wenn 688.22. heißt: und ich habe die Herrlichfeit, die du mir gegeben 
haft, ihnen gegeben, damit fie eins feien, wie wir eins find. Es ift 
fchwer zu fehen, mit welchen Rechte Herr Weiß (a. a. D. ©. 229.) 
hier den Begriff der O6&n auf die Wundererweifung im Leben Jeſu 
bejchränfen will, wogegen jedenfalls das dedwra wvrois entjchieden 
fpriht, da er von feiner Offenbarung im Werken nicht fo veden 
konnte, eine gefchehene Mittheilung der Kraft zu ähnlichen Werfen 
aber nicht angezöigt ift. Vielmehr muß. hier gerade die dos die 
ganze Zuftändlichfeit der Theilnahme am göttlichen Leben überhaupt 
bezeichnen, durch welche die völlige Gemeinschaft auch der Gläubigen 
mit Gott und dem Sohne hergeftellt iſt. Hiermit läßt fih zwar num 
wohl immer noch vereinigen, daß diefe don vorher und nachher auf 
einer höheren vollendeten Stufe zur Erjcheinung kommt, aber der 
Ansgangspunft des Bewußtſeins vderjelben liegt doc auch hierdurch 
auf der Seite des menſchlichen Lebens. 

5) Hierzu kommt nun weiter, daß die Erkenntniß, tele e ber 
Sohn in feinem irdiſchen Leben den Menschen -mitgetheilt hat, nicht 
als ein einfacher Ausfluß feiner. in die Ewigfeit zurückreichenden 
Erinnerung und ſeiner uranfänglichen Gotteserfenntnig erjcheint, ſondern 
als das Ergebniß beftimmter . Aufträge oder vielmehr beftimmter 
Worte, in welchen ihn felbjt das, was er zu offenbaren habe, mit- 
getheilt wurde, und in welchen insbefondere das enthalten war, daß 
er vom Vater ausgegangen fei, aljo wohl aud, daß er beit demfelben 
zuvor, vor der Welt Sein, eine Herrlichkeit hatte, vgl. V.8. Hier. ift 
nun ganz einfach zu fragen; welchen Sinn ſoll das haben, daß der 
Sohn durch beftimmte Worte erjt die Anweifung zur Belehrung über 
dieſes Sein und diefen Ausgang erhalten mußte, wenn, wie man 
annimmt, eben dies die erſte und gewiſſeſte Thatſache feines Selbſt— 
bewußtſeins war, deren Verkündigung der undermeidliche Inhalt ſeiner 
Selbſtbezeugung werden mußte? 

6) Nehmen wir dieſes Alles zuſammen, ſo iſt es nun allerdings 
doch nöthig, der Erklärung, welche Jeſus 17, 24. tiber feine Herr: 
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lichfeit gibt, befondere Aufmerkſamkeit zuzumenden und dieſelbe der 
in 17, 5. enthaltenen Ausjage gegemüberzuftellen, mit welcher fie ſich 
am nächjten berührt. Denn auch hier ift bon der. dd&« die Rebe,- 
welche der Herr. bei dem Vater haben fol. Er bittet in dieſem 
Augenblide nicht mehr um fie, ſondern, entjprechend dem ehtjchloffenen 
Dringen der gefteigerten Fürbitte diefes leßteren Theiles, fett ex fie 
ihon ganz bejtimmt voraus. !). Er bittet nur, daß es denen, ‚die ihm 
der Vater gegeben, zu Theil werde, auch dieſe feine Herrlichkeit zw 
fehen, die derjelbe ihm gegeben. Und auc hier num wird dieſe Ertheiz 
lung der Herrlichkeit nad) feinem Tode zurücbezogen auf das Verhältniß, 
welches zwiichen ihm und dem Vater rg0 zaraßorng zägpor war; 
aber wenn die fünftige Ertheilung in der Bitte 17, 5. mit der 
Hinweiſung auf den ihm ureigenen früheren Beſitz begründet ift, jo 
tritt an die Stelle deſſen jet der Grund, daß der Vater ihn damals 
geliebt hat. Unftreitig ſchließt dies Leßtere nicht au) was am erfteren 
Drte gejagt ift, nämlich, daß er eben damals auch, ſchon jene dose 
hatte, und zwar eben als der perfönliche Gegenftand diejer Liebe hatte, 
Möglich ift die Vereinigung. beider Ausfagen in dieſer Weife,. aber 
eben auch nur möglih. Nimmt man aber die Dinge, wie fie liegen, 
das heißt: läßt man dem Worte an beiden Orten fein volles Recht, 
fo ift e8 doch eine andere Anjchauung, welche fich hier, eine andere, 
welche fich dort ausfpricht. Es ift etwas Anderes, daß er die dos, 
welche er erlangen ‚wird, als ‚die Zurücerhaltung eines früheren 
Beſitzes betrachtet, und etwas Anderes, daß er auf fie hofft, weil fie 
ihm der Vater in uranfänglicer Liebe zuerfannt hat. Es ift etwas 
Anderes, daß er glaubt, in fein ewige Recht und Wejen wieder 
einzutreten, und feine Gewißheit auf die Erinnerung daran gründet, 
und etwas Anderes, wenn er darauf rechnet, weil ihn Gott vor 
Grundlegung der Welt geliebt. Dort ift die Wurzel der Hoffnung 
in feinem Selbftbewußtfein, hier ift fie in der Kenntniß dieſes Be— 
ſchluſſes der göttlichen Liebe 2) zu ſuchen. Sollen wir nun deßwegen 
doch noch die Bitte in 77, 5. nad) der in 17, 24. nachfolgenden deuten ? 


1) Wenn mit Lachmann und Tiſchendorf dedwxas zu leſen iſt, jo ift der 
zufünftige Befis im Schauer als gegenwärtig worausgenommen, während Löwxas 
von der gewiſſen Zutheilung im Rathſchluſſe verſtanden werden müßte. 

2) zyannoas kann hier ſowie in V. 28. (vgl. areorelas) nur eine Bethäti« 
gung der Liebe im "ihrer Zuwendung aa —* bezeichnen, nicht ein 
beftehendes Verhältniß der Liebe. 309 


Die johanneifche Logoslehre. 647 


Gewiß nicht. Aber gang ebenfo wenig Recht haben -Diejenigen für 
ſich, welche den umgekehrten Weg einjchlagen und die. Betrachtung, 
welche in 17,5. enthalten ift, ohne Weiteres in 17, 24. hinübertragen, 
. womit dem klaren Sinne diefes Wortes mindefteng ebenfo vieler 
Zwang angethan wird, als bei dem erfteren Verfahren etwa gefchieht. 
Was wir aljo nicht als eine Möglichkeit uns erbitten müſſen, ſondern 
nach exegetiſchem Rechte in Anfprud) nehmen, iſt das, daß hier zweierlei 
Standpunkte, zweierlei Auffafjungen vorliegen, und daraus folgt eben 
für das erſtere Wort in entjcheidender Weife, daß eine folche Erinne— 
rung, wie fie fich dort fund gibt, nicht die das ganze Verhältniß Jeſu 
zum Vater und» zur Welt beherrfchende Grundlage feines Selbſt— 
bewußtjeing geweſen fein kann. Dassijt aber das Einzige, was wir 
zu beweifen haben. 
Inndeſſen dürfen wir ung allerdings nicht auf dieſes verneinende 
Ergebniß bejchränfen, fondern die Frage ift unabweislich: wo denn 
nun.der Schwerpunft der Getwißheit Jeſu über fein VBerhältniß zum 
- Vater liege. Auch hierüber läßt uns unfer Gebet, jelbft wenn wir 
dafjelbe lediglich für fich nehmen, nicht im Zweifel. Es muß ſich ja 
hier deutlich zeigen, was die weſentliche Beziehung in jenem Verhält— 
niffe ift, da Chriſtus dem Vater im Gebete vorhält, wie er das ihm 
aufgetragene Werk vollbradt, die Offenbarung, die ihm zufam, vollendet, 
und wie feine Jünger in der Annahme derjelben. zur Reife gelangt 
find. Er hat alfo den Namen des Vaters denfelben geoffenbart 
(6., vgl. 26.) und feine Auserwählten haben das Wort des Vaters 
(das Wahrheit ift, vgl. 17:y bewahrt, für,‚beftändig angenommen (6., 
vgl. 11. 12.). Sie haben die Worte, die der Vater dem Sohne 
gegeben und die diejer ihnen gegeben, empfangen, und jo haben fie 
wahrhaftig den. göttlichen Ausgang und die göttliche Sendung des 
Sohnes erkannt (8., vgl. 14). Der Name Gottes, an welchen 
dabei gedacht ift, kann fein anderer als der Vatername fein, und das 
Wort, welches der Sohn von Bater aus an die Jünger gebracht hat, 
ift eben die mit diefem Namen zufammenhängende Offenbarung, welche 
mit der Macht der Wahrheit die Kraft hat, fie von der Welt, dem 
xdorog, frei zu machen (14—18.), und damit ja fein Zweifel darüber 
fei, in welchem Sinne das Letztere zu verftehen, wird es in V. 15. dahin 
erklärt, daß es fich um die Bewahrung & Tod zoynooö handelt. Es 
ift alfo der Stand der zeva Heod, der durch und durch ethiſch 
beftimmte, zu welchem fie durch diefe Offenbarung des Vaternamens 
Gottes im Sohne gelangt find. In das Werk diefer Offenbarung 
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herein gehört denn auch das heilige Opfer ſeines Lebens, welches der 
Sohn jetzt bringt, und welches eben keinen anderen als den Heiligungs— 
zweck hat (19.). Aber dieſe Handlung iſt hier ſichtlich dem großen 
Ganzen feines Berufes, den Vater zu offenbaren, untergeordnet und 
deßhalb nur wie im VBorübergehen: geftreift. Indeſſen folgt nun aus 
dem Bisherigen nicht, daß mit der Kundgebung des Namens, Mit der 
Berfindigung des Wortes und der fittlichen Umgeſtaltung des Lebens, 
welche daran hängt, das Weſen dejjen, was vorgeht, erjchöpft wäre. 
Dies erhellt ſchon aus der verneinenden Seite dieſer Umgeſtaltung. 
Handelt es ſich ja doch dabei nicht blos um die einfache Losſagung 
bon den Werfen der Welt oder des Böſen, ſondern um das Heraus— 
reifen aus der Macht des Letewen und dem ganzen Lebenszujammenz 
hange des xoouog. Hier fer beiläufig auch bemerkt, daß der mormodg 
— denn ficher ift e8 die Perfon, tie aus dem 7708w"8x hervorgeht — 
mit diefem Namennur hier im Evangelium vorfommt, und daß aud) 
dies eine bon den Stellen ift, an welchen unter dem Gedanfenkreife 
und Sprachgebrauche des Johannes wie unter einer obenliegenden 
Farbenlage die Redeweiſe Jeſu, wie fie ung aus den Synoptikern 
befannt ift, zu Tage kommt. Und darum. ift eben Jeſus zu jener 
umgeftaltenden Offenbarung befähigt, weil er feinerfeits- nicht aus der, 
Welt ift, mit jeinem ganzen Weſen feinen Theil an ihr hat. Er hat 
aber mit dem xdouog nichts zu Schaffen, weil er in einer völligen 
Lebensgemeinjchaft mit dem Bater fteht. Das ift feine Bitte, daß 
Alle, die an ihn glauben, auch fernerhin: durch die Bewahrung des 
Vaters, welche jet nach feinem Tode "feine ‚eigene bewahrende Thätig- 
feit erjegen muß, eins feien im Vater und im Sohne, wie ev mit 
dem Vater eins. ift (21.), daß fie, indem er felbjt, der Sohn, in 
ihnen ift, rerelsmudvor es & fein (23.). Dieſe Gemeinfchaft ift 
ein völliges innerliches Dutchtoohnen (21.), wobei fich verjteht, daß in 
diefem wechſelſeitigen Sneinandervohnen die urfprünglice Thätigkeit 
auf Seiten des Vaters ift dem*Sohne gegenüber und wiederum auf 
Seiten des Sohnes den Gläubigen gegenüber, und daß eben,die innere 
Einheit des Baters und des Sohnes das Bedingende ift fir Die 
innere Einheit der Gläubigen. Es trägt nicht viel aus, wenn man 
berfucht, diefe innere Lebensgemeinfchaft noch zu Seinem beſtimmteren 
Ausdruck in abgegrenzten Begriffen zu bringen. , Laffen wir e8 bei 
der anfchauenden Betrachtung, in welcher-die Darftellung des Gebetes 
durch den Evangeliſten fichtlich mit dem unzulänglichen Worte ringt, 
um das Höchſte zu jagen. Sicher ift allerdings, daß dieje Betrach— 
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‚tung weit über die Einheit des Willens hinausgeht, daß fie eine 
Wejenseinheit anfchauen will, aber auch ebenfo, daß diefe ſich nicht 
auf den theologiſchen Ausdrud für das Urfprungsverhältniß des 
Sohnes zurüdführen läßt, welches von der ganzen Auffaffung über- 
haupt nicht berührt wird. Was kann alfo in diefem Zuſammenhange 
die do&@, don welcher B. 22. die Rede ift, anders fein als eben -ein 
anderer Ausdruc für diefelbe allgemeine und tiefjte Yebensgemeinfchaft? 
Dieſe Gemeinjchaft mit dem Water ift die Herrlichkeit, welche der 
Bater dem Sohne gegeben hat, und zivar eben in feinem jegigen Leben 
gegeben hat. Denn fie allein fann es jein, melde der Sohn den 
Seinigen gegeben hat zu dem Zwede, daß fie Eins feien, wie wir 
Eins“ (22.), damit an der leuchtenden Erfcheinung derfelben auch die 
Welt die Sendung des Sohnes vom Vater und die Liebe des Vaters 
zu diejen Erwählten fennen lerne (23.). 
Wir würden unftreitig den ganzen johanneifchen Bericht über 
diefes Gebet mißfennen, wenn wir den Mittelpunkt der in demfelben 
niedergelegten Gedanken andersivo als eben in dieſer Anfchauung 
einer völligen geiftigen Lebens- und Weſens-Gemeinſchaft mit Gott 
finden wollten, welche Ehrijtus in feinem Bewußtſein trägt, und in 
welche durch feine Vermittlung die Öläubigen mit aufgenommen werden. 
Und eben diefe Anſchauung, in welcher fi alles Befondere der Ver— 
hältniffe aufhebt, ift nach der Darftellung des Johannes hier das 
Tragende, Grundlegende in dent Selbftbewußtjein Jeſu. Damit foll 
nicht geläugnet werden, daß ſich dabei beftimmte Begriffe vermittelnder 
Art zu erfennen geben, welche dem Bau der Gedanken einverleibt 
find. Aber gerade, weil diefe nur vorhanden find, um in der Haupt- 
fache, dem Meittelpunkt, aufgenommen und aufgehoben zu werden, deß— 
wegen kann ihnen feine-entjcheidende Bedeutung beigelegt werden. 
Wie mir jheint, jo ift jene Grundanjchauung nicht blos das Erzeugniß 
des johanneiichen Geiftes, jondern es ift die große und durchichlagende 
Erinnerung, welde der Jünger fi aus dem Worte feines Herrn 
bewahrt hat. Er hat dies mit einer gewiſſen Einfeitigfeit gethan ; eben in 
der Fülle feiner Lebenserfahrung ift er dahin gelangt, Alles, was von 
Lehre und Lebensbeziehung im apoftoliichen Zeitalter an den Tag 
gefördert var, auf dieſes Eine zurüdzuführen, gerade fo, wie derjelbe 
Sohannes alles ſittliche Gebot allenthalben auf das einfache und 
grundlegende Gebot der Liebe zuvücgeführt hat. Er ift auf dieſem 
Wege auch dahin gefommen, jo manches einzelne Weisheits- und 
Wahrheits- Wort feines Herrn, zurüdzuftellen, um eben nur. diejes 
Jahrb. f. D. Th. VII. 43 
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Eine, daß man in ihm den Sohn des Vaters und darum in ihm 
den Vater ſelbſt habe und, mit dieſem zuſammengeſchloſſen ſei zur 
höchſten Lebensgemeinſchaft, dieſe Grundlage aller Verkündigung ſeines 
Herrn, zu treiben. Was dann in ſolcher von ihm wiedererzeugten 
Rede noch von anderen Stoffen aufgenommen iſt und zuweilen eine 
ganz andere eigenthümliche Gedankenreihe ahnen läßt, das kann ſeinem 
Urſprunge nach zweierlei ſein. Entweder es ſind eben ſolche Worte 
Jeſu ſelbſt, die er gelegentlich aus dem Schatze ſeiner Erinnerungen 
einflicht, ohne daß fie zu dem engeren Gedankenkreiſe gehören, welchen 
er der Hauptjache nach ausjchlieglicd) verarbeitet. Oder aber es 
find auch Beziehungen aus feiner eigenen Betrachtung, geboren aus 
dem aboftolifchen Nachdenfen über das Erlebte, welche ſich ihm unwill⸗ 
fürlich in die Rede des Meeifters felbjt eindrängen, weil er längjt 
gewöhnt ift, in ihnen die richtige Erläuterung des Zeugniffes dejjelben 
zu jehen. Man fage nicht, daß auf diefe Weife der ganze Beſtand 
feiner Darftellung ein unficherer werde, daß der Willtür in der Aus- 
legung die Thüre geöffnet werde, und jene Darftellung in eine unklare 
Sammlung von- allerlei Stoffen ſich auflöfe. Wir haben das apojto- 
liſche Wort und den apojtoliichen Geift zu nehmen, wie er ift. Und 
Niemand wird fich der Ueberzeugung entichlagen fünnen, daß eben 
dieſer Neihthum an verlorenen Beziehungen, das Ahnungspolle, was 
damit gegeben iſt, Wejentlich zum Gepräge des johanneifchen Geiftes 
gehört. Darin gerade liegt die Weihe diefes Zeugniffes, darin liegt 
auch das ficherfte Anzeichen der gejchichtlichen Stellung, melde diefer 
Apojtel zu Jeſus, welche er im apoftolifchen Zeitalter hat. Beſſer 
wäre e8, ganz den Verſuch eines johanneischen Kehrbegriffes aufzugeben, 
als daß wir dem Gerüfte von Begriffen, und ihrer Folge, welches 
ung zur Abrundung feiner Gedanfen zu gehören fcheint, das eigen- 
thümlichſte Weſen johanneiſcher Denk- und Darjtellungsweijfe zum 
Opfer brächten. 

Von jenen zweierlei Elementen haben wir nun, wie ſchon berührt, 
wenigſtens für die Eine Art in dem großen Gebete, das uns vorliegt, 
eine ſichere Spur in der Erwähnung des ovnoög in 17, 15. Aber 
ich bedenfe mich feinen Augenblid,; in Erwägung der Grundgedanken 
und. der beherrichenden Stellung, welche diejelben einnehmen, auch 
das Wort 17, 5. von der Herrlichkeit, die der Sohn bei dem Vater 
vor dem Sein der Welt hatte, unter folche Elemente zu rechnen. Die 
Frage kann mur fein: wohin dafjelbe gehört, ob es ſich als ein,eigen- 
thümliches Wort Jeju darftellt, welches der Apoftel aufgenommen hat, 


Die johanneifhe Logoslehre. 651 


oder ob darin der Ausdruck, den Jeſus feinem Sohnesverhältniffe 
gegeben hat, auf eine eigenthümliche Art von dem Evangeliften gejchärft 
und in den Kreis feiner VBorftellungen über den Ursprung des Sohnes 
hereingebogen ift. Ich habe feiner Zeit das Erftere wahrscheinlich 
zu machen gejucht, indem es mir fchien, daß diefer Rückblick ein in 
dieſem Augenblice nahe gelegter Ausdrud für das Bewuftjein um 
die wejentliche Ewigfeit feiner Gemeinjchaft mit dem Vater fei, nahe 
gelegt in dem Augenblice, in welchem er ganz von dem prophetiichen 
Ausblid auf die große Zukunft diefer Gemeinfchaft beherricht ift, und 
eben diejer Blick ſich auc rückwärts in feine Anfänge wenden fonnte. 
Wenn Herr Weiß hiergegen bemerft (a. a. D. ©. 232.), daß ich mit 
dem Zugeftändnijfe einer vorweltlichen do&« an diefer . Stelle fofort 
auch das vorgefchichtlihe Sein felbjt hier anerfennen, damit aber auch 
eben von dieſem einmal ausgeiprochenen Bewußtfein deffelben aus die 
Grundlage für alle übrigen fich auf das Kommen vom Vater erftreden- 
den Selbſtausſagen zugeben müſſe, fo bin ich weit entfernt, die logiſche 
Richtigkeit feiner Folgerung zu beftreiten. Aber diefelbe trifft meine 
Aufftellung und die Frage nicht, welche in derjelben aufgetworfen ift. 
Denn das eben habe ich nicht zugegeben, daß an diefer Stelle das 
perjönliche Bewußtſein Sefu um das, was er vor feiner Menfchheit 
erlebt habe, zu Zage trete; fondern ich habe nur gejagt, daß er im 
prophetifchen Rückblicke jenes vorzeitliche Sein gegenftändlich fchaue, 
und daß er damit der Tiefe feines ewigen Wefensverhältniffes zum 
Vater einen Ausdrud nad) rücdwärts gebe. Nur in dieſem Sinne 
folite diefes Wort eine Spite feiner Selbftausfage bilden, welche - 
nicht jelbft auf diefer Grundlage ruht, fondern von einem anderen 
Mittelpunfte des Selbjtbewußtfeins ausgeht. Es leuchtet ein, daß ein 
folhes gegenftändliches Schauen auch über die perfönliche Natur jenes 
vorzeitlihen Seins noch Nichts ausjagt, eben weil e8 nicht der Aus- 
druck perfönlicher Erinnerung ift. Indeſſen will ich gern zugeben, 
daß mit einer folhen Auffaffung das Gebiet der Exegefe überjchritten 
wird, und daß mich dabei mehr ein dogmatifcher Gefichtspunft geleitet 
hat, nämlich die Abfiht: die wirkliche Menfchenart des Selbjtbewußt- 
feins Jeſu in feiner Gotteinheit auch hier noch feftzuhalten. So wird 
denn auch die Entjcheidung darüber dem dogmatifchen Urtheile zu 
überlaffen fein, ein Urtheil, welches freilich auch in der Exege je überall 
fein Recht beansprucht, da diefe e8 eben mit dem gefchichtlichen Zeugniß 
über den einzigartigen Gegenftand zu thun hat, deſſen denfende 
Erfaffung den Mittelpunft aller dogmatischen Arbeit bilden muß. 
43* 
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Aber auf der anderen Seite trage ich nicht das mindeſte Bedenken, 
den Ausspruch, den ich mir aus dem Bewußtſein Jeſu ſelbſt zurecht- 
legen wollte, wenn dies nicht möglich wäre, auf die Rechnung des 
Evangeliſten zu fegen, wie ich denn daraus glaube feinen Hehl 
gemacht zu haben, daß ich johanneifche Gedanken in den Reden Jeſu 
bei Johannes anzuerfennen überall geneigt bin. Und das kann ich 
nicht umhin auf das Beftimmtefte auszufprechen, daß mir, wie es ſich 
num auch mit diefem einzelnen und anderen ähnlichen Worten verhalten 
mag, jedenfall® der vielfache Hinweis in jenen Neden auf das Her- 
fommen des Sohnes vom Vater denfelben eine Färbung gegeben zu 
haben jcheint, welche fih nur aus der johanneifchen Logoslehre erflä- 
ven läßt. . 

Mögen Andere fürchten, mit diefer Anerkennung falle die ficherfte 
Grundlage über das, was wir von dem Herrn wiſſen, dahin. Ich 
meinerjeit8 wüßte, gerade wenn ich diefe Grundlage anerfennen 
müßte, feine Brücke zu finden zwiſchen dem johanneifchen Chriſtus 
und dem der Synoptifer. Und es ift leicht: einzufehen, was daraus 
für die Ueberzeugung von dem gejchichtlichen Charakter des johanneifchen 
Chriſtus überhaupt folgt. Aber ich glaube, es ift doch nicht blos ein 
Poftulat der Harmoniftif, was wir, die wir fo denfen, hierbei an 
das johanneische Evangelium heranbringen, jondern es ift ein exege— 
tijches Necht, mit welchem wir verfahren. Nimmt man das ganze 
Sohannes - Evangelium ohne allen Unterfchied der Reden des Herrn 
und deffen, was der Evangelift gibt, zufammen und baut fich daraus 
einen johanneischen Lehrbegriff auf, jo müßte man dennoch erfennen, 
daß in diefem zwei fich in gewoiffer Art durchfreuzende Gedanfenreihen 
vorliegen, von denen die Eine alles Gewicht darauf legt, daß der Sohn 
al8 der Logos vom Vater her gefommen ift und ſich als das Leben 
der Welt offenbart, die. andere aber ebenfo ganz im der alleinigen 
Anſchauung der wirklihen geiftigen Gottesgemeinfchaft des Sohnes 
mit dem Vater und des in derjelben offenbaren Lebens wurzelt. Und 
gerade dafiir bietet die Weiß'ſche Darftellung einen fprechenden Beleg. 
Denn das jcheint mir ein ganz richtiger, durch die Gründlichfeit der 
Arbeit mit Nothwendigkeit herbeigeführter Griff zu fein, daß Herr 
Weiß, nachdem er einmal Reden Jeſu und Apoftelwort als Duelle 
des johanneifchen Vehrbegriffes behandelt, auf den doppelten Entwurf 
einer Grundlage fommt, defjen einer Theil eben von den thatfächlichen 
Anfhauungen unter dem Namen der Grundbegriffe ausgeht, der andere 
aber von der Chriftologie, während doch der Inhalt bedier offenbar 
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neben einander herläuft. Zunächft hat dies zwar feinen Grund darin, 
daß eben nur die Baufteine, nicht der ſyſtematiſche Aufbau des Lehr: 
begriffes felbjt gegeben werden ſoll. Aber jchwerlich würde der legtere, 
wenn er im gleichen objectiven Geifte verfucht würde, zu einem anderen 
Ergebniffe führen. 

Wenn es fi) in dem Gebete oh: E. 17. beweiſen läßt, daß 
die Andeutung des vormweltlichen Seins Jeſu nicht dasjenige ift, wovon 
feine Ausjage über fich jelbft überhaupt ausgeht, fo wird das ander- 
wärts noch mehr der Fall fein, und es ift wohl faum viel Schlagendes 
gegen die entiprechende Ueberficht der wichtigften Aeußerungen in den 
Sahrbb. 1857. ©. 188 ff. vorgebradht worden, fo daß es nöthig 
wäre, hier noch einmal des Weiteren darauf einzugehen, zumal ſich 
weiterhin Anlaß ergeben wird, menigftens in Betreff der Ausfagen 
in C. 6. hierauf zurüczufommen. Kehren wir zu dem Ausgangspunft 
der vorigen Erörterung zurüd, der Auffaffung des Selbjtzeugniffes 
Jeſu bei Herrn Weiß, welche die volle Erinnerung an das vorzeitliche 
Dajein mit dem Empfangen der beftimmten Offenbarungen vom Vater 
während feines Lebens zu vereinigen fucht. Wie viel höher fteht diefer 
Verſuch als die hergebrachte Weife, in welcher man eben aud) jene 
Erinnerung als unzweifelhafte Thatſache annimmt, dagegen über die 
andere Seite, die Beweije der menschlichen Entwicklung und wachjenden 
Erkenntniß dem Vater gegenüber, jo leicht hinweggeht! Aber fo anerfen- 
nensiwerth die Arbeit in diefer Beziehung ift, fo gewiß führt die 
Grundlage derjelben, richtig verfolgt, in ihrem Ergebniffe noch weiter, 
als hier gefchieht. Sind wirflich jene beiden Seiten in diefer Weife 
im johanneiihen Selbftzeugniffe Jeſu jo vereinigt, fo treibt die Dar— 
jtellung defjelben nothiwendig von ſelbſt zu der gefchichtlichen Frage, 
ob fie in diefer Vereinigung von Jeſu felbjt ausgegangen find oder 
was davon johanneisch ift. Herr Weiß fagt ©. 238. gegen mid): 
„Es war gewiß ein fühner Vorwurf, den der Verfaffer fich gewählt, 
das Selbjtbewußtjein Chrifti uns zu vergegenwärtigen (Jahrbb. 1857. 
©. 163.); aber e8 fragt fich, ob eine foldhe Aufgabe überhaupt durch— 
führbar ift. Das Selbitzeugniß Chrifti im vierten Evangelium, fo 
reich es iſt, hat doc nirgends die Abjicht, uns einen Blick in die 
Tiefen dieſes Heiligthums thun zu laffen. Den Glauben erwecken 
will e8, den Glauben an den Sohn Gottes oder an die Offenbarung 
Gottes in Chrifte. Daraus folgt, wie gewagt es ift, aus diejen 
feinen Ausjagen die ı neigentliche Höhenlage feines Selbſtbewußtſeins““ 
(a. a. ©. ©. 171.) erkennen zu wollen, oder zu entjcheiden, ob 
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das Bewußtſein eines urſprünglichen Seins bei Gott oder ſeine irdiſch 
menſchliche Berufsgewißheit die Grundlage bildet.“ Aber iſt denn 
die Entſcheidung hierüber nicht eine Nothwendigkeit, ſobald man über— 
haupt einmal erkennt, daß die Frage durch das Evangelium ſelbſt 
gegeben ift? Und mas gejchieht denn Anderes als eben eine jolche 
Enticheidung, wenn man aus feinen Ausjagen die Wirflichfeit jener 
Erinnerung abnimmt, welche doc nothiwendig von jelbft den Aus— 
gangspıtnft und das Maß für „die Höhenlage» werden muß? In 
diefer Beziehung weiß ich mich ganz übereinftimmend mit den treff- 
lichen Unterfuchungen von Gef (die Lehre von der Berfon Chriftt, 
entwicelt aus dem Selbſtbewußtſein Chrifti und aus dem Zeugniffe 
der Apoftel. 1856.), wenn derjelbe ©. 355. jagt: — — „ſo führt 
uns dagegen ein Bli auf Hebr. 12,2. und auf die ganze Lehre des 
Neuen Teftaments von der Wahrhaftigkeit des Menjchjeins Jeſu zu 
der Ueberzeugung, daß die Erinnerung des vorivdiichen Lebens, wenn 
fie etwa ftattfinden mochte, doch nicht in einer die Entwicklungsweiſe 
des irdiſchen Jeſus mefentlich beftimmenden Art ftattgefunden hat.“ 
Diefes Urtheil ift zunäcdft ganz unabhängig davon, wie wir ung 
den Urfprung Sefu denfen und was wir dogmatifch über jenes vor— 
irdifche Sein und deſſen Verhältniß zum menschlichen Leben Jeſu 
annehmen; es ift ein gefchichtliches Urtheil, auf den eregetifchen That- 
beftand gebaut, und diefes zu beftätigen, ift der nächte Zweck auch 
meines VBerfuches gewejen. Dabei wird Niemand vergefjen, daß die 
geichichtliche Meöglichfeit der Vergegenwärtigung jenes Selbſtbewußt— 
jeins ihre in der Sache liegenden Grenzen hat. Aber ein wejentlicher 
Unterfchied wird nicht darin liegen, ob man von dem Selbſtbewußtſein 
oder dem Selbitzeugniß Jeſu rede. Denn das verfteht fich doch bon 
felbft, daß wir von erfterem eben nur willen, fofern e8 im leßteren 
enthalten ift. Aber wenn Jeſus den Glauben an die Gottesoffen- 
barung in ihm erwecken wollte, fo wollte er ung fagen, wer er war 
und als wen er fich felbft wußte, und darum Fünnen wir e8 —* 
vermeiden, eine Antwort darauf zu geben. 

Indem nun Herr Weiß meine Alsführung über die toirftiche 
Grundlage des Selbftbewußtjeins Jeſu beftreitet (a. a. O. ©. 237.), 
ift er einem Meifverftändnijfe nicht entgangen, wie Jedermann jehen 
kann, der feine Bejtreitung mit meiner Aufftellung (Jahrbb. 1857. 
©. 197 ff.) vergleichen mag. Er ftreitet nämlich dagegen, daß Chriftus 
die Grundlage feines Selbſtbewußtſeins san der Gottesoffenbarung 
dur) den Logos: Gottes gehabt habe, weil damit nichts Beſonderes 
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für feine Perfon gejegt fei, während ich eben verſucht habe, durch 
ein eigenthümliches Verhältniß Chriſti zu dem Logos in feiner Ganze 
heit, in welcher er ebenfo Princip wie Act ift, die Eigenthümlichkeit 
feines Bewußtjeins als Sohnesbewuftjeins zu erflären. Meinerjeits 
kann ich mir daher vollfoninen aneignen, was Herr Weiß a. a. O. 
©. 2353. jagt, indem er das Ergebniß der jeinerfeits über das Selbft- 
zeugniß Jeſu angeftellten Unterfuchungen jo zufammenfaßt: „Wie 
Chriſti Ausfagen bei Johannes gefchichtlich vorliegen, bildet — — 
überall das Bewußtfein feiner göttlichen Sendung in ihnen den Aus— 
gangspunft, ‚aber jobald Chriftus diefen Gedanken näher entwicelt, 
gehen jeine Ausfagen auseinander in die über fein einzigartiges Ver— 
hältniß zum Vater, das in die Ewigkeit feines Herrlichkeitsftandes 
bei Gott hinaufweiſt, und in die über feine gefchichtlich = menschliche 
Stelfung zum Vater.“ Nur dürfen wir vielleicht noch einen Schritt 
weiter gehen und nicht blos das Bewußtſein der göttlihen Sendung, 
fondern das über fein einzigartiges Verhältniß zum Water geradezu 
zum Ausgangspunfte machen. Daß der johanneifche Chriftus ſich ein 
folches in erfter Linie zufchreibt, ift fo gewiß, als daß er fih in 
diefem Sinne den Sohn Gottes genannt hat. Darin eben liegt jene 
Lebenseinheit mit dem Vater, welche er nicht erft erworben hat. Wollen 
wir diefes mit geläufigen Ausdrücden bezeichnen, fo ift furz zu jagen, 
daß feine Gemeinschaft mit Gott nicht blos eine ethifche ift, ſondern 
auf einer fein geiftiges Geſammtleben bedingenden Grundlage ruht. 
Aber diefe Grundlage werden wir uns fo denfen müffen, daß die 
Ausfagen über fein menjchlich-abhängiges und fortichreitendes Verhält— 
niß zu Gott beftehen bleiben, daß die menschliche Form des Selbſt— 
bewußtſeins in ihrer vollen Wirklichkeit. anerfannt bleibt. 

Den klarſten Ausgangspunkt für die Bejchreibung der letzteren 
bildet in den Selbſtausſagen Jeſu immer das, was er oh. C. 5. 
über den tiefften Grund feines fabbathlihen Heilens jagt, nämlich 
daß er nicht8 von fi) aus thun fann, jondern ſtets nur das, was er 
ſelbſt den Vater thun fieht, und daß ihm der Vater in feiner Yiebe 
zu ihn als dem Sohne felbft zeigt, was er thut, 5, 19. 20. Was 
darin liegt, wird man’ nicht auf die Werfe oder Wunder als die 
Zeichen der Gottesſohnſchaft und deren eigenthümliche Uebertragung 
auf ihn bejchränten dürfen, jondern, wie Meyer z. d. St., jagt: das 
zavra Öeizvvow heißt, daß er ihn Alles in unmittelbarer Selbitoffen- 
barung anfchauen läßt, was er jelbft thut, es ift die „Schilderung 
der innigen wefentlihen VBertrautheit des Vaters mit dem Sohne, 
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nad) welcher der Vater, und zwar vermöge der Liebe zum Sohne, 
fein ganzes eigenes Wirfen zum Objecte der Einfhauung des Sohnes 
behufs gleichen Wirfens macht.“ Aber darin liegt eben, daß er das, 
was er fo zu fchauen befommt und zu ſchauen nöthig hat, nicht auf 
eine andere Weife, nämlich vermöge des lebendigen Fortbefiges eines 
Bewußtſeins, in welchem er dor diefem Leben den Vater und deſſen 
ganzes ewiges Thun geſchaut hat, ſchlechthin ſchon befist. Db man 
jich dabei diefes vertraute VBerhältniß in unabläffiger Continuität denkt 
— tie Meyer (Comment. 4. Aufl. ©. 194. Anm.) gegen mid) 
bemerft — oder dabei Höhepunfte im Leben Jeſu annimmt, in welchen 
daffelbe in ausgezeichnetem Maße ftattfindet, trägt für die Sade 
wenig aus. Zwar werden ſich foldhe Höhepunkte der johanneifchen 
Darftellung fo wenig als der jynoptifchen abjtreiten laffen. Aber die 
Hauptſache ift nicht dies, fondern daß man eben auc unter der Form 
der unabläffigen Continuität doch die Natur eines in einzelnen beſtimm— 
ten Acten in der Zeit fich entwicelnden Bewußtjeins, einer jo in. 
menjchlicher Bedingtheit wachjenden Erfenntniß, begreift. Was gibt 
aber nun eben diejer Erfenntniß in ihrem Wachjen die Stetigfeit und 
den ununterbrochenen Zufammenhang in der beſtimmten Richtung? 
Dies bedarf eben bei jener Ausſage deßwegen feiner weiteren Erläu— 
terung, weil e8 den Ausgangspunkt der Streitrede bildet. Es liegt 
darin, daß er, wie die Juden erfannten, mardon Idıov eye tov Heov 
100» &avrov noıwv to FD, 5, 18., daß er gejagt hatte, jein Vater 
wirke bis jeßt, jo wirfe auch er, alfo in dem weſentlichen Sohnes- 
verhältniffe, welches er fich zufchreibt. Es ift nun das Allergewiſſeſte, 
daß Jeſus diefes Sohnesverhältnig nie begründet hat, das heißt: er 
hat e8 wohl beiwiefen, oder auf die Beweiſe, in welchen fich daffelbe 
für Andere offenbare und fie zum Glauben fordere, hingewieſen, aber 
er hat e8 nie für ſich abgeleitet, er jagt nicht, wie er jelbit dazu 
gefommen fei. Darin eben zeigt fich, daß es eine unmittelbare That- 
fache, die Grundlage feines Selbftbewußtfeins, nicht ein durch feine 
Entwicklung erlangtes und in feiner Selbftenticheidung erft errungenes 
Gut ift. Und der ftärffte Beweis dafür ift eben der Umftand, daß 
aud) jene Offenbarungen des Vaters keineswegs die Begründung dieſes 
Berhältniffes in fich Schließen, ſondern daß fie ganz ficher daſſelbe 
vorausjegen. Nicht darım weiß fi Jeſus als den Sohn, weil ihm 
der Vater den Blick in fein eigenftes Thun und Leben‘ gewährt, 
fondern eben weil er der Sohn ift, gefchieht dies. Er ſelbſt fieht 
darin nichts Anderes als die. offenbaren Beweiſe derjenigen Liebe, 
* J 
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welche ihm als dem Sohne von Seiten des Vaters zukommt, 5, 20., 
und deren Erweijungen jene bejtimmten Mittheilungen find. Sehr 
deutlich ift diefes Verhältniß auch in 10, 35. 36. Hier geht er aller- 
dings für den Beweis des Rechtes, fich den Sohn Gottes zu nennen, 
auf die Ausrüftung und Sendung für feinen Beruf zurüd (36.). 
. Allein dies ift eben nur der Beweis, den er gegenüber von feinen 
Angreifern gebraucht. Bei ihnen muß er ſich auf feine Thaten beziehen 
(37 f.), melde eben diefe Ausrüftung beweifen. Aber man ficht 
wohl, daß er auch in ihr ein ganz eigenthümliches Verhältniß geltend 
macht, nämlich ein folches, welches nicht auf den gleichen Grund 
zurüdführt, wie bei denen, melde im alten Bunde co genannt 
werden. Und was ift hier die Grundlage? Sie führen diefen Namen, 
weil fie diejenigen find, zoög oüg ö Aöyog 2y£vero tod Feov. So viel 
ift alfo ficher, daß fein Verhältniß zu Gott nicht auf diefem Empfangen 
von Dffenbarungen beruht, daß e8 vielmehr auf feine Gefammtftellung, 
auf eine eigenthümliche Xebensgrundlage zurüdzuführen ift. Dieſes Soh— 
nesbewußtjein mag feine Geftalt näher bejtimmen durd die Erfahrung 
feines Lebens, e8 mag fi unter den Fortſchritten diefes Berufes der 
Reichthum feiner Beftimmungen entfalten, aber die Sadje felbft ift 
offenbar eine von Anfang an gegebene, der Kern bleibt etwas Un— 
mittelbares. 

In diefer Beziehung kann ich aucd mit einer Darftellung von 
befreumdeter Hand, welche mehrfach Bezug auf die meinige genommen 
und dabei diejelbe zu berichtigen gejucht hat, nicht ganz übereinftimmen, 
nämlih mit Keim in feiner Schrift: die menschliche Entwiclung 
Sefu, 1861. Keim handelt freilich zunächſt nicht vom johanneifchen 
Chriſtus, jondern von dem gefchichtlihen Chriftus der Evangelien 
überhaupt, wobei feinen Ausgangspunkt im engeren Sinne doch die 
Synoptifer bilden, jo jedoh, daß auch Johanneiſches mit verwendet 
wird. Die gedanfenreiche Darlegung jener Entwidlung geht vor— 
nehmlich darauf aus, die Freiheit und Selbftjtändigfeit derjelben. in 
ihrer Beziehung zu den von außen hereinwirkenden, anregenden Mäch- 
ten des Lebens und der Gefchichte nachzumweifen und die höchten 
Güter im Selbſtbewußtſein Jeſu als die Früchte der fittlichen Kämpfe 
feines Lebens aufzufaffen. Unter den fittlihen Thaten und Kämpfen 
des legteren geftalten fi dann „die Meberzeugungen Jeſu von feinem 
Meſſiasthum, von feiner Sohnfhaft Gottes, von dem Inhalte feines 
Keiches auch nach ihrer mehr theoretiichen Seiter, S. 28. Jeſus 
glaubte an fein Meſſiasthum unter dem Zufammentreffen der äußeren 
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und inneren Bedingungen frühzeitig, ſeit den Tagen Johannis. Mit 
Recht führt Keim als ſchlagenden Beweis, daß dieſe Ueberzeugung 
damals ſchon feſt ſtand und ſich nicht erſt ſpäter entwickelte, die frühe 
Trennung von Johannes und deſſen Wirken an; vgl. darüber auch 
Jahrbücher, 1859. ©. 737 ff. Einen weſentlichen Wendepunkt dieſer 
Meſſias-Idee bildet dann nah ihm die Erfenntniß des Teidenden 
Meifiasthumes, welche nur durch das vierte Evangelium ſchon in die 
Anfänge Jeſu zurücdgetragen fei, dagegen nach den älteren Evangelien 
erjt in der Mitte des Laufes Jeſu eintrete, hervorgerufen theils durch 
die Entwicdlung der Kämpfe, theil® durch die in Berbindung mit 
denfelben veifende Erfenntniß von der Nothiwendigfeit diefes Weges 
und die vollendete Kraft der Liebe. Endlich aber hatte das Bewußt— 
fein des Meffiasthumes feine ideale Spitze im Bewußtjein der Sohn- 
ſchaft Gottes, jo jedoch, daß beide Ideen miteinander wuchfen und in 
Wechſelwirkung ftanden, aber die realere Anſchauung vom Meifias 
der idealeren dom Sohne Gottes vorausging. So fei diefes Sohnes» 
beivußtfein jchon in der Eindlichen VBorftellung des Zwölfjährigen vor— 
handen. Indem e8 dann fpäter durchbreche, gejchehe diefes durch eine 
Verbindung des perfönlichen Gefühles mit der Erfenntniß von den 
VBaterbeziehungen Gottes zur Natur und zur Menjchenmelt. Und eben 
diefe Seite der Entwiclung zeige ſich beſonders an der Bergpredigt, 
wo die Beweggründe, mit welchen er die Hörer zum Vertrauen auf 
Gott als ihren Vater auffordert, zugleich einen Einblick geben in die 
Geſchichte feines Glaubens an feinen perjönlichen Vater. Bald darauf 
aber entwickelte fich die legtere Seite des ihm ausjchlieglich eigenen 
Berhältniffes für fi) in Verbindung mit dem wachſenden, — 
Meſſiasbewußtſein. 

Daß dieſe Darſtellung dem Bilde des johanneiſchen — 
nicht entſpricht, liegt auf der Hand. Indeſſen, das will ſie auch 
nicht. Aber wir werden auch ſagen dürfen, daß ſelbſt die ſynoptiſchen 
Evangelien einen anderen Gang anzeigen. Zwar laſſen dieſelben die 
meſſianiſche Selbſtbezeugung Jeſu in keinem Sinne, weder für die 
Meſſianität überhaupt, noch für die damit zuſammenhängende Sohnes— 
ſtellung, fo deutlich erkennen, wie dieſes bei dem Johannes-Evangelium 
der Fall iſt. Insbeſondere iſt nach ihnen nicht ſo deutlich zu erkennen, 
wie ſich Jeſus nad außen geoffenbart hat '). Aber fo viel iſt doch 
aus dem Gange dieſer meſſianiſchen Offenbarung zu erſehen, daß 


1) Vergleiche Jahrbücher, 1859. S. 738 ff. 
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diefelbe überall und ganz befonders da, wo fie am fehlagendften hervor- 
teitt, nicht erft das Bewußtſein der Gottesſohnſchaft in Wechſelwirkung 
erregt und beziehungsmweife als ihre höchſte Spite aus fich hervor- 
treibt, jondern daß fie gerade von diefem Bewußtfein als der anfäng- 
lichen und unumftöglichen Borausfegung des ganzen inneren Lebens 
Jeſu schlechthin getragen ift; vgl. Jahrbb. 1859. ©. 746. Halten 
wir uns hierfür zunächſt an jenen großen Augenblick, in welchem Jeſus 
die Erfenntniß feiner vertrauten Jünger über feine Berfon prüft, 
Matth. 16,13 ff. Parall., jo dürfen wir ja wohl das Einverftändniß 
darüber vorausfegen, daß dieſe Erzählung nicht, wie man wohl früher 
meinte, eine Epoche darjtellt, in welcher fich Jeſus felbft erft, durch 
den ermunternden begeifterten Glauben, ‚der ihm entgegenfam, vollends 
übertältigt, entjchieden hätte, fich al8 den Meffias anzufehen oder 
mwenigftens als den Sohn Gottes. In der That liegt e8 offen am 
Tage, daß Jeſus nach der Anficht diefer Darftellung ſich überzeugen 
wollte, wie weit feine Jünger vorgefchritten feien, um fo weniger aber 
noch jelbjt irgendwie jchwanfend gewefen fein kann. Es ift fehr wohl 
zu beachten, daß diefe Prüfung die Einleitung war zu der Mittheilung 
über die Nothwendigfeit und die Nähe feines Leidens. Deßwegen 
mußte er wiſſen, ob fie jegt in ihrer Ueberzeugung von ihm fo weit 
borgejchritten feien, weil e8 fich darum handelte, ob fie im Stande 
feien, ihren Glauben auch unter diefer bevorftchenden äußerften Probe 
zu bewähren. Darin liegt aber auch von felbft, daß diefes Leiden 
fir ihn feine Probe in gleihem Sinne, das heißt feine Probe für 
eben diejelbe Ueberzeugung, die er ſelbſt von feiner Perfon hatte, fein 
fan. Vielmehr handelt es ſich blos um die Abwehr aller Verſuchung, 
von dem feftjtehenden Bewußtſein aus in dieſem alle die Hohheits- 
- rechte der Sohnfchaft geltend zu machen. Dafjelbe zeigt ſich aber 
auch an der Art, wie er das Bekenntniß des Petrus aufnimmt, und 
was er diefem darüber jagt. Er preift ihn felig, weil er zu der 
Erfenntniß diefer höchften, feinem Glauben nothwendigen Wahrheit 
gelangt ift. Dieſe ſelbſt alſo ift für ihn eine feftftehende gewiſſeſte 
Thatfahe. Ya wir fehen hier noch tiefer in die Wurzel der Ueber- 
zeugung von derfelben hinein. Fleiſch und Blut, fagt er, hat dies 
dem Petrus nicht geoffenbart, fondern allein fein (Jeſu) Vater in 
den Himmeln. Dffenbar fpricht er damit aus, daß der Jünger, 
twelcher zu diefem Glauben gefommen ift, denfelben eben nur auf einem 
ähnlichen Wege erhalten haben kann, auf welchem er felbjt in dem 
Beſitz feiner Gewißheit gefommen ift, nämlich dem der unmittelbaren 
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inneren Offenbarung Gottes. Wenn dieſe aber für einen Dritten eine 
in irgend einem beſtimmten Augenblicke eintretende oder anfangende 
Enthüllung fein kann, jo kann fie für den, dem fie als Selbſtbewußt— 
fein eignet, ficherlic nur die Form eines ftetigen und ununterbrochenen 
Geifteszeugniffes haben, in welchem nicht die Sade ſelbſt, fondern 
nur die Folgen aus devfelben für die Berufsftellung und Anwendung 
einer Entwicklung unterliegen. Auf daffelbe Ergebnif führt aber wo 
möglich noch beftimmter das inhaltichwere Wort: Niemand fennt den 
Sohn als der Bater, und Niemand den Vater als der Sohn, 
Matth. 11, 27. Denn diefes Wort faßt allerdings das Ergebniß 
einer Reihe von Lebenserfahrungen nad) außen zufammen, aber indem 
e8 diejelben zurücbiegt in fein Inneres, wendet e8 fie eben auf einen 
ganz feiten, ficheren Grund, der in diefem vorhanden ift, an; der, 
welcher als der Sohn von der Welt nicht erfannt ift, zieht ſich eben 
unter dem Eindrude hiervon zurück auf die Gewißheit, daß ihn der 
Vater als folchen fennt, auf eine Gewißheit, die nur darum fo ficher 


ift und dieſen jtarfen Halt gibt, weil fie ihn von Anfang an und 


ohne alles Schwanfen befeelt. Sollte nun in der That die Bergpre- 
digt uns hierüber eines Anderen belehren und zeigen, wie dieſes 
Sohnesbemwußtjein zum guten Theile aus der gemeinmenjchlichen 
Erfenntniß der Stellung zu Gott als dem Vater hervorgegangen ift? 
Gegen die Rückbeziehung der Beweggründe des Vertrauens auf bie 
väterliche Fürſorge aus dem Leben der Natur auf fein perfönliches 
Selbſtbewußtſein fpricht doch der beſtimmte Ausdrud, den er hierbei 
gebraucht, wenn er gerade in diefem Falle nur 6 zero vu» ſagt 
und nicht Tuov. Aber menjchlich gefühlt mit den Menfchen hat er 
ja jelbft wohl auch hierbei; nur dürfte dies nimmermehr hinveichen, 
um weſentlich erklären zu helfen, wie Jeſus dazu gefommen, ſich jelbjt 
als den Sohn Gottes im eigenthümlichen Sinne zu erfennen. Die 
Bergpredigt hat ihrer ganzen gejchichtlihen Stellung und ihrem 
Zwede nad feine unmittelbare Erklärung über das Letztere. Was 
man in diefer Beziehung von ihr fagen kann, ift zunächſt nur das, 
daß fie von der VBollgewißheit des meſſianiſchen Bewußtſeins getragen 
ift. Und wenn die Berfimdigung nach außen, das meſſianiſche Werf, 
damals forderte, den Vater anzufündigen mit dem Namen: Euer 
Bater, fo läßt fich doc faum abjehen, wie er jene höchſten Meſſias— 
rechte jollte in Anspruch genommen haben, als der galiläifche Prophet, 
der Nichts für fi hatte, als feine eigene innere Weberzeugung, wenn 
nicht eben diefe Ueberzeugung beruht hätte auf einem einzigen, fchlecht- 
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hin feiner ſelbſt gewiſſen Bewußtſein um feine: Perfon, eben dem 
Sohnesbewußtjein. Diejes und nur diejes allein erklärt das meffia- 
niſche Bewußtfein und Handeln. Indeſſen haben wir nicht nöthig, 
diefen Sat als eine Forderung aufzuftellen. Es bietet fich dafür 
neben jo manchen anderen Spuren ein ganz beftinmtes und fchlagendes 
Zeugniß dar, welches in die erjten Anfänge des befannten Lebens 
Sefu hinaufreiht. Die fynoptifchen Evangelien, befonders Matthäus, 
indem er die Weihe Jeſu durch die Taufe des Johannes. und die 
himmlische Erklärung bei derjelben an den Anfang ftellt, laſſen damit 
offenbar das Berufsleben Jeſu von diefer Erklärung ausgehen, welche 
ihm die Sohnesftellung zu Gott verficherte. Indeſſen fann man hier 
noch mit Recht bezweifeln, ob der Begriff über den theokratiſchen 
wefentlich hinausgehe; aber ganz anders ftellt fich dies durch die Er- 
zählung, welche fih an jene anſchließt, von der Verſuchung Jeſu. 
Der eigentlihe Gedanfe diefer Berfuchung ift deutlich genug aus— 
gedrückt in dem zweimal wiederholten: wenn du Gottes Sohn bit. 
Es Handelt fi) alfo um eine Machterweifung, welche er in dieſer 
Eigenschaft in Anſpruch nehmen kann, welche im Verlaufe der einzelnen 
Berfuhungen immer reiner als der eigentliche Gegenftand derjelben 
hervortritt. Kein Zweifel mithin, daß die Berfuhung nicht ſowohl 
die allgemein menschliche zur Sünde ift; jondern ſowie diefe überhaupt 
in jedem einzelnen Falle aud) ihre befondere Geftalt annehmen muß, 
jo ift fie an Jeſum in derjenigen Geſtalt herangetreten, in welcher 
fie bei ihm einzig möglich war, in der Berfuchung zur Umgeſtaltung 
oder Verfehrung feines meffianifchen Berufes und Lebensplanes. Hier, 
wo die große fittliche Entjcheidung über diefen an ihn herantritt, 
handelt es fich einerjeitS um den Weg der Liebe und des Kreuzes 
und andererjeitsS um den Weg der Selbjtverherrlihung oder dod) 
wenigſtens der Neichsaufrichtung in Herrlichkeit als des einzigen 
Zweckes. Wenn aber dieje beiden Wege vor ihm lagen, jo muß eine 
fefte Grundlage vorhanden fein, bon welcher aus beide als möglich 
erfchienen, und was follte diefe eben anders fein, als das Bewußtſein 
der wejentlihen Sohnesjtellung, von welcher aus beides möglich war, 
jene wahre und heilige Berufserfüllung, aber ebenfo der Anſpruch 
auf göttliche Größe und Herricherftellung auf Erden. Darum ift eben 
das Wort: wenn du der Sohn Gottes bift, der Ausgangspunft 
diefer Verſuchung. Und hier kann nun aud) faum noch ein Zweifel 
fein, daß der Sohn Gottes in dieſem Gedanfenzufammenhang von 
einem einzigen und wefentlichen Verhältniffe zu Gott verftanden fein 
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will, weil e8 fich dabei um den Gegenfaß zu dem böfen Geifterreiche 
und den Sieg über den Herricher defjelben handelt. Wir haben eine 
Erklärung Jeſu, wie er jelbjt fich diefen Vorgang gedacht, das heißt, 
welche Bedeutung er ihm beigelegt hat. Da ihm der Vorwurf gemacht 
wird, daß er die Geifter austreibe in Beelzebul, dem Herricher der 
Dämonen, Matth. 12, 24., beichränft er fic nicht darauf, zu zeigen, 
daß ja vielmehr ſein Wirfen gegen dieje Geijter beweiſe, daß er ihr 
und ihres ganzen Keiches Feind und Beſieger fei, daß er nur im 
Geifte Gottes diefe Austreibung vollziehen könne, und mithin das Neid) 
Gottes ſchon hereingebrochen fei, 12, 28., jondern er ‘geht weiter. 
Die Thatjache felbit, daß er diefe Macht ausübt, fordert eine Erflä- 
rung. Wie fünnte er diefe Macht ausüben, wenn er nicht zubor den 
Starten felbit, in deifen Haus und über dejjen Werkzeuge er jo’ 
Ichaltet, gebunden hätte? 12, 29. Hierin liegt wohl mehr als ein 
Bild und eine bloße Vorausfegung des Gedankens. Die Worte 
lajjen kaum einen Zweifel, daß er dabei einen bejtimmten Vorgang 
im Auge Hat. Wir haben aber feinen anderen, den wir hierauf 
beziehen fünnten, al8 eben den Sieg, den er in der Heberwindung der 
Berfuhung über den Satan felbft erlangt hat, und es ſpricht Alles 
dafür, daß diejes Wort ein beftimmtes Zeugniß Jeſu für diefen von 
den Cvangeliften berichteten Vorgang enthält. Faßt man nun den 
ganzen Gedanfengang jener Bertheidigung feines Thuns bis zu ihrem 
Ausgang in die ftrafenden Gerichtsworte in's Auge, jo ergibt ſich, 
wie durch diefen Sieg zweierlei geſetzt iſt. Einmal ift dadurd die 
Macht jenes Neiches jo gebrochen, daß feine Wirkungen von ihm nun 
überwunden werden fünnen. Sodann aber gejchieht dieſes eben kraft 
des Geiftes Gottes, und es iſt dieſer Geift, deffen ungetrübten Voll— 
befit er fich durch den Ausgang der Verfuchung gerettet hat. Dieſes 
nveöua ayıov ift es daher, defjen Läſterung nicht vergeben werden 
fann. Sicherlich handelt e8 fid) bei diefem Worte um die Läfterung 
feines eigenen Wirkens. Aber diejes Wirken ift eben nicht das des 
viög Tod Avdownov, Jondern es ift in feiner Perjon das des swedu« 
ayıov, und wir werden auch hier auf ein inneres und weſentliches 
Berhältniß zu Gott ſelbſt hingeführt, das die Grundlage feines Bewußt— 
jeins ift, dejjelben, welches jonft feinen Ausdrud in dem Begriff des 
Sohnes findet. 

Nur unter diefer Vorausſetzung der feften Grundlage im eigent- 
lihen Selbjtbewußtjein Jeſu läßt fich begreifen, wie er überhaupt 
mit der Gemißheit feines Meffiasberufes auftreten fonnte, und ins- 
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befondere wie diefe Gewißheit doch durch fo deutlich erkennbare 
Entwicklungsſtufen hindurchgehen konnte, ohne darum je erſchüttert 
zu werden. Wir werden hier immer, und zwar gerade wenn wir die 
Entwicklung ſeines Lebens in ihrer ächt menſchlichen Art uns vor— 
zuſtellen ſuchen, auf den Punkt getrieben werden, wo wir ſagen 
müſſen: entweder war das innerſte Leben in Jeſu ein ganz eigen— 
thümliches und ſchloß ein weſentliches ihm gegebenes Verhältniß zu 
Gott in ſich, das wir nicht beſſer ausdrücken können, als er ſelbſt es 
in dem Namen des Sohnes Gottes bezeichnet hat; oder aber die 
ganze Stellung, die er ſich gab, und die Anſprüche, mit welchen er 
auftrat, ſind ſchlechthin eine ſittliche Unmöglichkeit. War aber jene 
Gewißheit der unverrückbare Ausgangspunkt ſeines ganzen Lebens, 
dann ſicher entzieht es auch der Würde Jeſu nichts, wenn wir 
erkennen, daß ſeine Berufsausübung in einer lebendigen, durch die 
Stellung zur Außenwelt und die Erfahrung in derſelben bedingten 
Vortbildung begriffen war, und daß er insbefondere über die Art, 
wie das Weich Gottes zu verwirklichen jei, und die Zeit, warn dies 
geſchehen werde, in verjchiedenen Abfchnitten feines Lebens fich fort 
fchreitend erklärt Hat; vgl. Jahrbb. 1859. ©. 725 ff. Bedenken der 
angezeigten Art, wie fie Keim hiergegen a. a. O. ©. 35. erhebt, 
werden um jo weniger, begründet fein, wenn man, wie doch auch er 
ſelbſt thut, eine gewiſſe Zeitentwwicdlung in Betreff der Ideen über 
die Natur des Neiches und wenigftens bedingter Weife über den Zeit- 
punkt, in welchem das vollendete Reich eintreten werde, zugeben muß. 
Sie müſſen aber in jedem Falle ſchwinden vor der thatfächlichen Be— 
fonderheit der Aussprüche des Herrn hierüber in verfchiedenen Zeiten, 
die num nicht wegzuläugnen iſt. Denn, um nur dieſes Eine zu ſagen, 
myyıw 7 Bao Tov ovoovrov, Matth. 4, 17., heißt eben nicht, 
das Keich jei gegenwärtig, fondern e8 jei nahe. 

Aber allerdings liegt die menſchliche Art, und Weife i im eben 
und Bewußtjein Jeſu nicht blos auf der Seite feines Berufes und 
der Erfaſſung defjelben, jondern fie muß fich auch am Mittelpunfte 
felbjt bewähren, und das iſt eben das VBerdienftliche der Arbeit Keim’s, 
daß fie von diefer Ueberzeugung aus geſucht hat, ihn zu begreifen, 
ohne doch der Hoheit und Würde feiner Bezeugung Abbruch zu thun. 
Unmögli aber wird die Erfüllung diefer Forderung, fobald die 
Grundlage feines Geijteslebens die Erinnerung an fein vborzeitliches 
Sein war. Was man unter diefer VBorausfegung noch don menjch- 
lichen Lebens Art und Natur reden kann, das betrifft nur die äußeren 
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Bedingungen dieſes Lebens, Bedingungen, die weſenlos werden, ſobald 
ihnen dasjenige nicht gegenüberſteht, um deſſentwillen ſie allein da 
ſind, nämlich das perſönliche menſchliche Leben mit der Kraft und 
Aufgabe der ſittlichen Selbſtentſcheidung. Aber ſicher würde man zu 
weit gehen, wenn man die Forderung der letzteren dahin verſtehen 
wollte, daß jene Gotteinheit, welche die Geſchichte als das Eigenthum 
Jeſu und die Urſache der von ihm ausgehenden Gabe an die Menſch— 
heit bezeugt, auf dem Wege der ſittlichen Bewährung und des ſittlichen 
Kampfes errungen ſein müſſe. Was die Gleichheit der menſchlichen 
Natur fordert, iſt nichts Anderes, als daß das Leben in ihm nicht 
gottgleicher Beſitz geweſen (das 2 uoop7 96005), ſondern ein Beſitz, 
welcher, indem er mit der Freiheit des Geſchöpfes behauptet werden 
mußte, zugleich einer unendlichen Aneignung fähig war. Nicht das 
iſt das Weſen der ſittlichen Perſönlichkeit, daß ſie, gleichſam vom Leeren 
aus beginnend, ſich den Grund ihres Daſeins erſt bilde oder erwerbe, 
ſondern daß ſie die Grundlage, die ihr gegeben iſt, zu ihrem freien 
Eigenthum gewinne, indem ſie das ſein will, was ſie iſt, und es ſo 
erſt wahrhaft iſt. Und nur in dieſem Sinne jagt der johanneiſche 
Chriftus, daß der Sohn Nichts von fi aus thun könne, er fehe denn 
den Vater Etwas thun, Joh. 5, 19. Nimmermehr geht dies auf die 
metaphyſiſche Einheit des ewigen Sohnes mit dem ewigen Bater. 
Denn darauf beruht die Unmöglichfeit, ohne dieſen Blick auf das 
Thun des Vaters felbft Etwas zu thun, daß er thatjächlich dafjelbe 
ähnlich thut, was er den Bater thun fieht (daher das begründende 
yao), aljo daß er es eben fo und nicht anders thun- will. Diefes 
Wollen geht von einer inneren Lebensgemeinſchaft aus, aber es ift 
nicht eine nothiwendige, fondern eine freie Bethätigung derfelben. Oder 
warum müßte ihm der Vater aus bejonderer Liebe zu ihm zeigen, 
was er thut (5, 20.), wenn nicht eben durch diefe befondere Dffen- 
barung der Wille des Sohnes, fein Entſchluß, gewonnen werden 
follte? Und darum allein auch kann er von fich jagen, daß der Ge- 
horjam gegen den Willen des Vaters die Nahrung feines Lebens fei, 
%oh. 4, 34. Denn diefes Leben, das eben nichts Anderes ift als 
die Gemeinjchaft mit Gott, würde verſchwinden, wenn es nicht durch 
den Gehorfam und deffen Bethätigung in jedem Augenblide neu al® 
jein freier Befig beftätigt würde. 

Aber auch da, wo der johanneifche Chriftus diejenige Gottgleich- 
heit oder vielmehr Gotteinheit, welche ex fich zufchreibt, am bejtimm- 
teften und ftärkften ausipricht, fchliegt fie eben nicht einen ſolchen 
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Beſitz des göttlichen Lebens in fi, welcher jenfeits der menschlichen 
Selbjtbethätigung liegen würde. So fagt er 14, 9: wer mich gefehen, 
der hat den Vater gefehen. Aber wie wird diefes näher beftimmt ? 
Auf die Bitte, ihm denn den Vater zu zeigen, erflärt er, daß es 
fi) um den Glauben daran handle, daß er im Vater und der Vater 
in ihm ift. Und dies beweilt fich damit, daß ex jeinerjeits nichts von 
ji) aus redet, nur die Aufträge des Baters, die Worte defjelben 
verfündet, und daß andererjeitS der Vater, der in ihm bleibend ift, 
jelbft die Werfe thut, nämlich diejenigen, welche man den Sohn thun 
jieht. Was aljo von göttlihem Leben in feinem Dafein und Wirken 
fi) offenbart, das geht nicht aus dem Wefen feiner Perfon von felbft 
hervor, das ift vielmehr die Frucht, welche die zwifchen ihm und dem 
Vater in feinem Berufe ftattfindende Gemeinschaft in feiner Erfüllung 
der göttlichen Aufträge bringt, wie andererfeitS in der DBeftätigung 
durch die Wunder feines Lebens von Seiten des Vaters. Und inſo— 
fern müſſen wir der Weiß'ſchen Anficht über die do&«, welche an ihm 
in ſeinem Leben zur Ericheinung kommt, Necht geben, daß wir, wenn 
wir fie auch nicht mit ihm auf die Wunder befchränfen, fie doch jeden- 
falls innerhalb feiner Berufsausübung liegend denfen. 

Daß Jeſus fich bei feinem einzigen inneren Lebensbeſitze eben 
der menschlichen Art dejjelben bewußt war, hat er nad) dem johan- 
neiihen Evangelium, wie fi ſchon an dem Gebete E. 17. ergab, 
jehr beſtimmt ausgefprochen,. wenn er diejenigen, welche an ihn glauben, 
wejentlich in denfelben Befit einzuführen verſpricht. In jene Gemein- 
Ichaft mit dem Vater, in welcher er fich Eins mit demfelben weiß, 
jollen diejenigen, welche an ihn glauben, durch ihn und mit ihm ein- 
treten, das iſt die höchjte Fürbitte für fie, welche er in feinem letten 
Gebete borträgt, Joh. 17, 21—23. Und darum ift es bei denen, 
welche diefen Glauben ſchon haben, feinen Süngern, dazu gefommen, 
daß fie nicht aus der Welt find, ſowie auch er nicht aus der Welt 
ift, 17, 14. Was fie in diefer Beziehung find, find fie durch ihn 
geworden. Denn er hat fie erwählt und in ihren jeßigen Stand 
mit feiner Beftimmung verfegt, 15, 16. Durch dieje feine Erwählung 
find fie aus der Welt herausverfegt, 15, 19. Und dies ift dann die 
Urfache, daß fie Haß und Berfolgung zu ertragen haben, eben weil 
fie fih noch in einem Lebensgebiete beivegen, dem fie fremd geworden 
find und mit ihrem Wefen nicht mehr angehören. Was kann aber 
Anderes damit gejagt fein, daß fie nicht mehr &x Too x0ouov find, 
als chen das, daß ihr geſammtes Bewußtſein eine andere Grundlage 
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gewonnen hat, die nun ebenſo die Vorausſetzung ihrer ſittlichen Be— 
währung für ſie bildet, wie die Grundlage ſeines Selbſtbewußtſeins 
es für ihn ſelbſt geweſen iſt? Offenbar hängt es eben damit zuſammen, 
daß er das ewige Leben als ein gegenwärtig den Gläubigen ſchon 
gegebenes bezeichnet, worin ja mit Necht eine weſentliche Eigenthüm— 
lichkeit der Ausfagen des johanneischen Chriftus gefunden wird. Wie 
man auch das Leben in diefem Sinne näher erläutern will, jo wird man 
immer zu wenig fagen, wenn man dabet an eine bejtimmte Aeußerung 
oder Zuftändlichfeit denkt oder auch an eine Zuſammenfaſſung folcher 
Dethätigungen. Daß das gegenwärtige Heilsgut unter diefen umfaj- 
jenden und grundlegenden Begriff geftellt ift, erklärt fih nur danı, 
wenn damit eben nicht eine beſtimmte Geftaltung des Lebens, jondern 
deſſen Grundlage felbjt, das heift eine ganz andere VBorausjegung 
des Bewußtſeins bezeichnet werden fol. Aber das allerdings bildet 
den bleibenden Unterjchied zwifchen den Gläubigen und ihm jelbft: 
nicht nur, daß jene ihre Einheit und Yebensgemeinfchaft mit Gott ſtets 
nur durch ihn haben und fo in ihnen nur abgeleiteter Weife ift, was 
er urſprünglich hat; jondern auch, daß es eben in ihnen etwas 
Gewordenes und zwar etwas durch ihre fittlihe Wahl Gewordenes 
iſt. Zwar fordert er fie 15, 9 f. auf, in feiner Yiebe zu bleiben, 
dadurch, daß fie feine Gebote halten, wie er felbjt in der Liebe des 
Baters bleibe dadurch, daß er feine Gebote gehalten. Aber während 
fie in diefer Behauptung des empfangenen Gutes ſich verhalten jollen, 
wie er felbft, jo unterjcheidet fie andererjeits von ihm weſentlich das, 
daß fie eben die Einheit, welche das Weſen jenes Lebens und bei ihm. 
die Vorausſetzung feines Selbjtbewußtjeins ift, überhaupt nur haben, 
jofern ſie fich fittlich bewähren und bewahrt werden, 17, 11., oder 
daß die Grundlage in ihnen ſtets ein erſt Gewordenes bleibt. Durd) 
den Weg der Liebe und des Glaubens von ihrer Seite find fie in 
jene Liebe von Seiten des Vaters eingetreten, welche diefe Einheit 
begründet, 16, 27. Beides, wie die geiftige Yebensbejtimmtheit der 
Menſchen eine gewordene ift und wie dieſelbe bei Jeſus bei aller 
ÖSleichartigfeit doc) auf einer anderen anfänglichen Vorausſetzung 
ruht, läßt fich in den johanneifchen Reden leicht erfennen. 

Was das Erftere betrifft, jo iſt e8 eine offenbare Verkennung des 
Geiftes der johanneifchen Neden, wenn man in der geiftigen Lebens— 
beſtimmtheit der Menfchen, wie fie ausgeiprochen ift in dem Aus-der- 
Welt -fein oder Nicht aus - der» Welt-fein ebenfo wie in dem Aus- 
Gott-ſein und Nicht aus Gott: fein eine Naturbejtimmtheit erkennen 
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will. Gerade diefe Reden bieten genug der fprechendften Belege, daß 
damit nichts Anderes gejagt ift, als die Anfchauung vom Wefen einer 
Lebensrichtung, welche in freier Weife geworden ift. Hierauf beruht jelbjt 
die Ausführung des Gleichniffes vom Weinftod, 15, 1 ff. Wenn 
irgendwo, jo ift hier allerdings von einem wefentlichen Lebenszuſammen— 
bang die Rede, mie derjelbe zwiſchen Chriftus und feinen Jüngern 
ftattfindet; aber diefer Zufammenhang ſelbſt ift feinen Augenblic 
anders als fittlich auf Seite der Jünger gedacht. Er bejteht eben 
nur, jo lange fie in ihm bleiben; ſobald dies aufhört, fo werden fie 
unfähig, die Früchte zu bringen, welche jett wefentlich in ihr Leben 
gehören, ja fie werden herausgeworfen, das heißt: fie fegen fich 
außerhalb diejes Zufammenhanges. Was heißt aber das In⸗ihm— 
bleiben anders, als jeine Worte behalten und geradezu feine Gebote 
erfüllen? So hat er es felbjt 5, 7. und 10. erklärt. 

Die lehrreichſte Rede zur Erfenntniß davon, wie diefe Auffaffung 
der Menjchen als in Gattungen mit verfchiedener fittliher Natur: 
beftimmtheit zerfallend nur ſcheinbar ift, haben wir in Joh. €. 8. 
Bon der zweiten Hälfte des 37. Verjes an beginnt eine Wendung 
der Streitrede Jeſu, welche jene Auffafjung begünftigt. Jeſus wirft 
den Juden vor, daß fie ihn zu tödten fuchen, weil jein Wort in ihnen 
feinen Erfolg habe (od gwoei). Dies aber hat einen tieferen Grund. 
Sein Wort und ihr Sinn find unverträglice Dinge, welche nicht 
zujammengehen. Das jett eben die weitere Nede, ohne nähere Ver— 
bindung nad) Art jolcher johanneifcher Weiterbeftimmung fortfchreitend, 
dadurch auseinander, daß fie jagt: er verfündige, was er bei feinem 
Vater gejehen, fie aber thun, was fie bei ihrem Vater gefehen. Da 
fie fi gegen diefe Andeutung auf ihre Abjtammung von Abraham 
berufen, jo fährt er weiter fort: daß Abraham nicht that, was fie 
jett thun, wenn fie in ihm einen Menschen tödten wollen, welcher 
ihnen die Wahrheit verfündet, die er von Gott gehört hat. Es bleibt 
alfo dabei, daß fie die Werfe ihres Vaters thun, das heißt: daß ihr 
wahrer Vater ein Anderer fein muß als Abraham. Nunmehr ziehen 
fie fi) auf ein noch höheres Hecht ihres ererbten Verhältniffes zurüc, 
nämlich daß fie Gott ihren Vater nennen dürfen. Weil dies aber 
num der gerade Gegenjaß gegen feine Ausſage ift, nach mwelder er 
bon diefen Vater fommt und mithin ihre Feindſchaft gegen ihn 
unerklärlich wäre, wenn fie ihrerfeits demfelben auch zugehören wirden, 
fo ftellt er.nım auch den wahren Sinn feiner vorigen Andeutung 
offen heraus und fagt ihnen, daß fie den Teufel zum Vater haben 
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(öueis 2x Tod naroöcg tod dınßorov 2ork, heißt nicht: ihre feid aus 
dem Dater des Teufels, jondern aus demjenigen Vater, welcher der 
Teufel ift) und ‚die Gelüfte diejes ihres Vaters bollführen wollen. 
Wollen fie doch ihn tödten, indem fie jeiner Wahrheit miderftreben. 
Der Teufel ift von Anfang an Menjchenmörder; er fteht aber auch 
nicht in der Wahrheit, weil Wahrheit nicht in ihm ift. Sondern 
wenn er Lüge vedet, jo redet er von feinem Cigenen, weil er ein 
Lügner ift und der Vater derjelben. So glauben fie alfo ihm nicht, 
weil er die Wahrheit fpricht. Niemand kann ihn je eines Fehlers 
übermweifen. Warum alfo glauben fie ihm nicht, wenn er die Wahr: 
heit ſpricht? Der Grund ift: daß derjenige die Worte Gottes hört, 
welcher aus Gott ift. Darum hören fie nicht, weil fie nicht aus Gott 
find. Dies legtere Wort, mit welchem diefer Gedanfengang auf 
feiner Spitze angelangt ift, 8, 47., wird denn auch von den Juden 
entiprechend aufgefaßt, das heißt: fie Sprechen nicht blos ihren Unwillen 
darüber aus, fondern fie erklären e8 für unmöglich, daß ein Menſch 
das jagen Fönnte, der nicht ihr Volfsfeind von Geburt (ein Samariter), 
zugleich aber in feinem Sinne geradezu verwirrt wäre (damdrınv 
&yaıs). Sie haben es alfo ganz jo gefaßt, daß er damit jagen 
tolle, fie hätten gar feine Beziehung zu Gott, fondern fie ftammten 
wirklich vom Zeufel her. _ 

Ueberblict man diefen ganzen Gedanfengang, fo fcheint e8 zunächſt 
faum zu bezweifeln, daß Jeſus folhe Wejensverhältniffe zu Gott 
einerfeits wie zu dem Teufel andererfeits aufftellen wollte, welche 
für das fittliche Verhalten zur Wahrheit entjcheidend ſeien. Nach 
8, 47. gibt es Menfchen, die aus Gott find und deßwegen auch für 
jede göttliche Verkündigung empfänglih. Ihnen - gegenüber jtehen 
Andere, die ebenfo dafür unempfänglich find, weil fie nicht aus Gott 
find. Das Lebtere aber hat eben darin feinen Grund, daß hier an 
die Stelle des erfteren Berhältniffes ein weſentlich anderes tritt, 
nämlich (44.) daß diefelben aus dem Teufel find und darum im der 
Sinnesrichtung defjelben befangen. Dies eben macht‘ fie unfähig, die 
Wahrheit anzunehmen, welche als göttliches Wort zu ihnen, fommt; 
fie können diefes Wort nicht höven (43.), 08 dviraode. Was es mit 
dem leßteren Verhältniſſe auf fich hat, fcheint noch überzeugender zu 
iverden, wenn man die Ausjage über den, von welchem her fie find, 
hinzunimmt. Dan hätte nie verfuchen follen, in diefer kurzen Dar— 
ftellung vom Wejen des dıaporog eine Andentung des Falles des— 
jelben in fein jegiges DVBerderben zu finden. In DB. 44. ift deutlich 
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gefagt: er fteht nicht in der Wahrheit (feiner Thätigkeit oder Lebens- 
äußerung nad), weil feine Wahrheit in ihm ift. Unmöglich läßt fich 
dies herumdrehen, jo daß das Thatjächliche in dem begründenden 
Sate liegen würde, der ausjfagende Sat aber eine Gejchichte des 
Nichtbeftandenfeins des dıdßorog in der Wahrheit andeuten würde, 
welche eben durch das jetige thatfächliche Nichtvorhandenfein derfelben 
in ihm bewiejen wäre. Abgejehen davon, daß Eorrxev feine ſolche 
geichichtlihe Ausfage enthalten fann, jo ift auch aus dem Folgenden 
deutlich, daß es fich im dem begründenden Gliede um eine Ausfage 
über das Wejensverhältnig handelt; denn hier wird zu dem vernei- 
menden Sabe eine ergänzende Bejahung Hinzugefügt, die ebenfalls auf 
eine Anfchauung feines Weſens zurücgeht: er vedet die Yüge, wenn 
er fie redet, && rar idlov, weil er ein wesorng ift. Es iſt alfo feine 
Wahrheit in ihm, jondern vielmehr die Lüge ift in ihm, fie bildet fein 
toirkliches Wefen, und eben darum ift er auch der Vater, der Erzeuger 
der Lüge, wo fie vorfommt, das heißt des Widerftrebens gegen die 
göttliche Wahrheit und des damit verbundenen Truges. Hiernach ſcheint 
fein Zweifel darüber, daß er eben diefes fein Wefen auf diejenigen 
Menschen, die al8 aus ihm feiend bezeichnet werden, übertragen habe, 
und daß demnach diejelbe Grundrichtung, welche fie mit ihm theilen, 
bei ihnen nicht weniger als bei ihm felbjt als eine Wefensbeitimmtheit 
anzuerkennen fei. Kommt doch überdies auch noch Hinzu, daß auf der 
anderen Seite gegenüberfteht das Verhältniß Chrifti felbjt zu Gott, 
welchem das Verhältniß diefer für fein Wort Unempfänglichen zum 
Zeufel entjpricht; denn gerade fo, wie er in feiner Berfündigung von 
dem ausgeht, was er bei dem Vater gefehen, find fie in ihrem 
Thun geleitet durch das, was fie bei den Teufel gefehen (8, 38.). 
So beftimmt ung aber nun diefe Anjchauungen hier entgegen- 
treten, jo läßt fi) doch offenbar die Bedeutung derjelben nur dadurch 
bemefjen, daß wir die Gedanfenreihe dieſes Abjchnittes durch den 
Zufammenhang des ganzen Redeſtückes, welchem derjelbe angehört, 
und befonders durch den Zweck der Nede, welcher fich hieraus ergibt, 
beleuchten. Der Eingang in 8, 30 f. zeigt uns, daß Jeſus fih an 
Solche wendet, welche durch fein Auftreten erregt waren und an ihn 
zu glauben begonnen hatten. Dieſer Glaube war aber noch nicht 
durchgreifend, eine vorübergehende Regung, jo daß er ihnen vorhalten 
muß, wie e8 vielmehr darauf anfommt, in feinem Worte zu bleiben. 
Dann werden fie erſt wahrhaft feine Jünger fein und die Wahrheit 
erfennen, und diefe Wahrheit wird fie befreien. Hierin ift der Zweck 
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der ganzen Rede vorausbezeichnet, aber hiermit fällt auch vollſtändig 
und mit Einem Schlage die ganze Vorſtellung dahin, als ob es ſich 
bei den Weſensbezeichnungen im Folgenden um eine unabänderliche 
Naturbeſtimmtheit handeln könnte. Denn offenbar ſoll gerade der 
Nahdrud, mit welchem ihnen ihr jetiges Weſen vorgehalten wird, 
zu ihrer Belehrung wirken. Und wie ernftlich diefe Abficht gemeint 
ift, erhellt, wenn er in V. 36. noch einmal darauf zurückkommt: wenn 
euch nun der Sohn befreit, werdet ihr wejentlich frei fein. Mithin 
iſt jedenfalls das ganze Verhältniß der Abhängigfeit vom Vater der 
Lüge ein folches, welches fich aufheben läßt und der Umwandlung in 
einen Zuftand der wahren Freiheit und in die Gemeinfchaft mit Gott 
fähig ift. Ja diefe Umwandlung wird in die Selbjtentjcheidung diejer 
Menjchen gelegt: es kommt Alles darauf an, daß fie, wie fie jett 
angefangen haben, an ihn zu glauben (30.), jo wirklich in feinem 
?0yog bleiben (31.) und dadurch, durch diefes ihr eigenes Verhalten, 
wahrhaft feine wasnrei werden. Die beftimmten Ausfagen im Fol— 
genden werden dadurch allerdings nicht aufgehoben. Es bleibt dabei, 
daß das, was die Folge der fittlichen Thätigfeit oder eigentlich diefe 
ſelbſt ift, als weſentliche Lebensbeſtimmtheit dargeftellt wird. Aber 
e8 zeigt fich eben, daß dies nur eine begrifflihe Anjchauung ift, mit 
welcher die fittliche Natur und die Freiheit dev Bewegung nicht auf- 
gehoben wird, mit welcher überhaupt über den Urjprung jener Be— 
ftimmtheit jchlechthin nichts ausgefagt wird. Und zwar muß das 
Yeßtere mit vollem Nechte felbft in Anſehung des Teufels geltend 
gemacht werden. Denn ebenfo gewiß als von einem Falle dejjelben 
in 8, 44. feine Spur fich findet, ebenſo gewiß ift auch überhaupt 
darüber nichts ausgefagt, was er urjprünglich geweſen und woher 
fein jegiges Wejen ftanmt. Nur das eben iſt ausgejagt, daß jein 
thatfächliches Nichtftehen in der Wahrheit herrührt von einer weſent— 
lichen inneren Entfremdung von derjelben. So beweiſt fich eben 
gerade ‚hier am meiften die Natur diejer johanneijchen Ausjagen, 
welche man immer mißverftehen wird, jobald man fie in den Rahmen 
tehrhafter Säte im ftrengen Sinne fajfen will und dabei vergikt, 
daß fie ftets ihren Boden im Thatjächlihen, in der fittlichen Wirk- 
lichfeit behalten und eben nur dahin jtreben, die Erjcheinungen der- 
jelben in ihrem tieferen Jufammenhange, in ihrer Ganzheit darzuftellen 
und das durchgehende Sein in der Vielheit derjelben zum Ausdrud 
zu bringen, um die Größe und grundjägliche Natur der gewaltigen 
Gegenfäge, zwijchen welchen das Evangelium wählen heißt, deſto 
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lebhafter erfennen und fühlen zu laſſen. Ueberdies aber ift gerade 
diefe Natur der Ausfagen beftätigt durch das Wort, mit welchen 
Jeſus die Anfprüche der Juden, welche fich nicht fagen laffen wollen, 
daß fie erft frei zu werden nöthig haben, zurücweift, nämlich: daß 
Seder, der die Sünde thut, ein Knecht der Sünde ift, 8, 34. Denn 
ficherlich foll damit nicht gejagt fein, daß es einen Stand.der Sünden- 
fnechtichaft gibt, in welchen hinein die Gewohnheit zu fündigen oder 
aber auch nur eine über die ganze Richtung entfcheidende Handlung 
führt, fondern es ift von dem fündigen Handeln überhaupt die Rede 
und davon ausgejagt, daß dajjelbe eben nicht als folches in der Ver— 
einzelung der That aufgefaßt werden dürfe, fondern fich bei höherer 
Betrachtung jedesmal als ein Stand der Sünde oder vielmehr als 
das unfreie Hingegebenfein an diefelbe darftelle, womit doc) feines- 
wegs ein Ichrhafter Sat darüber ausgejprochen fein foll: ob dieſe 
Knechtſchaft wirklich die freie Wiedererhebung oder die Möglichkeit, fich 
durch Eingehen auf die Wahrheit befreien zu laffen, ausſchließt. That— 
fächlich aber ift im Zufammenhang allerdings die letztere geradezu für 
noch bejtehend erklärt. Hieran ift offenbar der Maßſtab auch dafür 
gegeben, wie die mit 2x Tod dıaßolov und &x tod 9605 bezeichneten 
Verhältniffe zu verftehen find. 

Eben deßwegen, weil die Menschen im Glauben an Jefum in 
fein Leben eintreten, fünnen fie aud) das 24 too Feod eivar theilen, 
und umgefehrt bewährt fi daran auch die menschliche Natur feines 
eigenen Wurzelns in Gott. Aber andererfeits ift doc ebenfo unver: 
fennbar, daß fein Verhältniß ein ganz bejonderes und Lediglich ihm 
eigenes ift, und diefe einzige Natur defjelben iſt befonders darin aus— 
geiprochen, daß ihm ein Schauen Gottes zufommt und eben die 
Borausjegung feiner Gemeinschaft mit dem Vater ift, wie dajjelbe 
feinem Menfchen eignet. Zwar in jenem Zufammenhange der Streit 
reden des 8. Capitels tritt dies nicht jo beftimmt hervor; denn wenn 
Sefus dort 8, 38. fagt: er rede das, was er bei dem Vater gejehen 
habe, jo ftellt er dem ja entgegen, daß jene Juden das thun, was fie 
bei ihrem Vater gefehen haben. Meſſen wir nun das Erftere an 
dem Letzteren, jo fämen wir damit noch nicht weſentlich über eine 
neichichtliche, jedenfalls nicht über eine gemeinmenschliche, wenn auch 
hoch enttwieelte Erfenntniß Gottes hinaus. Was er beim Teufel 
darımter verfteht, hat er nachher erklärt, eben in 8, 44. Die Mord- 
gedanfen, die mit der Feindſchaft gegen die Wahrheit zufammenhängen, 
haben fie bei dem Teufel gelernt, fofern er felbft von Anfang, näm- 
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lich der Geſchichte, ein Meuſchenmörder iſt, indem er mit ſeiner erſten 
Verführung den Verführten den Tod bereitet hat. Hier handelt es 
ſich alſo zunächſt um die Nachfolge des geſchichtlich Erkannten. Und 
über dieſen Rahmen führt wenigſtens die Vergleichung auch nicht * 
das Gegenbild hinaus. 

Dagegen ſpricht der johanneiſche Chriſtus auf das Beſtimmteſte 
es an anderen Orten aus, daß ihm eine einzige Gotteserkenntniß 
zukommt und daß eben dies fein weſentlicher Vorzug und das unter— 
jcheidende Merkmal feines Lebens it, daß er Gott gejehen hat. Vom 
Bilde des Yebensbrodes, das vom Himmel fommt, ausgehend, hat er 
6, 40. den Willen des Vaters bei feiner Sendung dahin erklärt, daß, 
wer den Sohn betrachte und an ihn glaube, das ewige Leben haben 
folle und eben damit die Anmwartichaft auf die Auferftehung. Die 
Juden aber halten ihm feine menschlihe Abkunft von Joſeph vor und 
den Widerfpruch, den diejelbe damit bilde, daß er vom Himmel wolle 
herabgeftiegen fein (42.). Dieſes Murren gegen feine Erklärung 
weiſt er auch hier’ wie nachher in C. 8. damit ab, daß er zeigt, wie 
ihm der Grund deſſelben wohl bewußt ift und es ihm daher auch 
nichts Weniger als unerwartet fommt; denn zu dem Glauben, um den 
e8 ſich handelt, gehört eine entjprechende Vorbereitung. Wie die 
Sendung des Sohnes durch den Vater geglaubt werden fol, jo muß 
auch der Glaubende dazu dom Vater gezogen fein, 6, 44., ganz vie 
er ſchon 6, 39. gejagt hat, daß ihm diejenigen, welche er micht zu 
Grunde gehen laſſen darf, vom Vater gegeben find. Herr Weiß hat 
über diefes Gegebenwerden der Gläubigen durch den Vater an den 
Sohn oder das Gezogenwerden derjelben vom Vater (a. a. D. ©. 144.) 
die Bermuthung aufgeftellt, daß damit nichts Anderes gemeint fei, 
als die entjcheidende Wirkung des Zeugniffes, welches der Vater für 
den Sohn oder die Sendung dejjelben durch die &oya ablegt, die er 
ihm gibt. Hierzu hat ihn hauptjächlich der Umstand geführt, daß er 
ein innerliches Wirken des Baters auf die Seele der Gläubigwerden- 
den nicht mit der Selbftthätigkeit vereinigen kann, welche bei diefen hierbei 
‚eben nad) 6, 40. (nüs 6 Yewonv Tov viov zul nioreiwv EG abror) 
ftattfindet. Allein das ift eben die Frage, ob die johanneifche Dar- 
ftellung diefe Dinge nicht für vereinbar gehalten hat. Es ift auch 
hier wieder in ihr derfelbe Grundzug nicht zu verfennen, daß fie die 
thatfächliche, erfahrungsinäßige Betrachtung aufhebt in die des wefent- 
lichen Verhältniffes, welches in der Erfahrung fic offenbart, ohne 
deßwegen die letztere damit zu läugnen oder über die Urſprünge der— 
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felben einen Lehrfag auszufprechen. Er findet dann eine Beftätigung 
feiner Auffaffung (die übrigens jchon durch 6, 65. unmöglich wird) 
darin, daß auf diefes Ziehen des Baters 6, 45. das prophetifche 
Wort angewendet wird, wonach einſt Alle dıdaxror soo fein werden. 
Denn dies ſei nach dem vorliegenden Zufammenhange eben durch 
jenes Zeugniß dersoya verwirklicht, mit welchem die Ueberzeugung 
viel gewaltiger bejtimmt werde, als durch die Schriften, die zuvor 
nad) 5, 39. von ihm zeugten. Allein gerade diefe Anwendung des 
Prophetenwortes in 6, 45. mit dem, was fich erläuternd daran anfchlieft, 
beweift, daß es fich hier um etwas Anderes, Umfafjenderes handelt. 
Denn Jeſus fährt fort: Jeder, der vom Vater höre und gelernt habe, 
fomme zu ihm, und jeßt dann fogleich, um jedes Mißverſtändniß aus- 
zufchliegen, Hinzu: nicht daß Jemand den Vater gefehen habe, als 
der, der von ihm fei; er (allein) habe den Vater geſehen. Alſo kann 
in dem dudaxror ed nicht blos das Belehrtfein über die Sendung 
des Sohnes durch Zeugniß gemeint fein, jondern es ift das Vertraut— 
fein mit dem Vater felbft, was er meint, und die Bekanntſchaft mit 
feinem offenbaren Wefen. Nicht deßwegen jollten fie an den Sohn 
glauben, weil fie jehen, womit diefer bezeugt ijt, fondern weil fie den 
Bater fennen und daher auch zu erkennen vermögen, tie fich derfelbe 
offenbart. Wir fünnen nicht mehr wiſſen, als die Worte felbft geben, 
und daher auch nicht näher begrenzen, worin eben dieje Kenntnif des 
Vaters gegeben war. Aber jo viel ift ficher, daß diefelbe, indem fie 
in ihrem Weſen gedacht wird, als eine überwältigende Wirkung des 
Baters auf fie, eben als xvew deſſelben erjcheint. Und daß es ſich 
dabet von einer folhen inneren Wirkung des Vaters handelt, betätigt 
dann auch die Berichtigung, welche das höhere Verhältniß, in dem 
der Sohn felbft zum Vater fteht, damit vergleicht. Was aber das 
Ewoazeran rov rardoa heißen toill, da8 der Sohn allein für fich hat, 
das ift eben durch diefen Gegenjat zu erkennen. Er gehört nicht 
unter die dıdaxroi Feov, jo wenig als dieſe ihrerſeits gleich ihn den 
Bater gejehen haben. Eben diefe Art von Belehrtjein über Gott, 
wie fie durch die Kenntnig und Wirkung der mannigfaltigen Gottes— 
offenbarungen entfteht und tie fie durch ein toirfliches uaser 
angeeignet wird, findet bei ihm nicht ftatt. Defiwegen fann auch von 
ihm nicht gejagt werden, daß Gott ihn ziehe, weil es weder dieſes 
allmählichen Lernens bedarf, noch der darin ausgeführten Gefammt- 
wirfung Gottes, unter welcher doc, alle Vereinigung mit Gott ftets 
ein Kommen zu ihm bleibt (6, 44.). Sondern diefent Gezogenwerden 
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auf ihrer Seite entjpricht bei ihm das eivaı apa Too Foo, ſowie 
ihren Lernen das ein für allemal vollendete Gefehenhaben. Gerade 
das eva nagd od Ieoo bekommt durch diefen Zujammenhang fein 
näheres Licht. Wir find hier wieder an dem Orte angelangt, wo e8 
jo verführeriich ift zu jagen: Er bezeugt von fich, daß er Gott 
gejehen hat, weil er von Gott her ift; aljo kann er Gott nur gefehen 
haben damals, al8 er noch bei ihm war, und den legten Grund diefer 
feiner Selbftausfagen bildet alfo die Erinnerung an jenes fein früheres 
Sein bei Gott. So fagt daher Meyer (Comment. 4. Aufl. ©. 228.) 
gegen mich: diefe klare und gerade Beziehung auf den vormenſch— 
lichen Zuftand und ſomit die Uebereinftimmung des Selbjtzeugnifjes 
Ehrifti mit der Anſchauung des Evangeliften hätte ich nicht zweifelhaft 
lafjen jollen. Nach feiner Anficht ift es die transfcendente Erinnerung 
an jenen früheren göttlichen Zuftand, welche fich in ſolchen Ausſprüchen 
zu erfennen gibt. Indem ich hier noch einmal auf diefen Gegenjtand 
eingehe, gebe ich gern zu, daß hierbei Etwas ift, was ich nicht hätte 
zweifelhaft laſſen ſollen. Das ift aber eben nichts Anderes, als daß 
der DVerfaffer des Evangeliums dieſes Wort in demjelben Sinne 
twiedergegeben hat, in welchem er, 1, 18., feine eigene Anjchauung 
gibt. Aber eine andere Frage ift die, ob Jeſus ein foldhes Wort 
ganz im diefem Sinne gejproden haben mag. Und hierfür vermag 
ich mic) auch jett noch nicht zu entjcheiden, und zwar aus dem Grunde, 
weil ich die Selbjtausfage diejes Chriftus nimmermehr in Ueberein- 
ftimmung zu bringen wüßte mit der, welche wir bei den Synoptifern 
bon ihm haben. Schwerlich hat Ehriftus bei diefer Gelegenheit etwas 
Anderes gejagt, ald was wir nach Matth. 11, 27. aus jeinem Munde 
hören, wo fich doch dieje jo verwandte Ausjage ganz innerhalb der 
Wirklichkeit feines jeßigen Yebens hält. Nicht als ob wir die Harmonie 
der Evangeliften als eine ziwingende Forderung borausjegen dürften, 
welche uns überall die letzte Entjcheidung gäbe. Aber jo lange wir 
übertviegende Gründe haben, fte noch für möglich zu halten, darf e8 
nicht der Eine Theil allein fein, deffen Darftellungsfarbe fir uns 
bei Ermittelung des wirklichen gefchichtlichen Beftandes maßgebend ift. 
Sondern wir werden auch für ihn die Möglichkeit vorausſetzen müſſen, 
daß feine Darftellung das Berichtete in das Licht der eigenthümlichen 
Gedanken geftellt hat, von welchen fie beherrſcht ift, zumal wenn diefe 
fo fcharf entwickelt find, wie diejes eben bei Johannes der Fall ift. 
Und das wird fich doch auch noch behaupten Laffen, daß es jelbft hier 
nicht an Gründen innerhalb des johanneifchen Berichtes fehlt, welche 


Die johanneifche Logoslehre. 675 


zu diefer Unterfcheidung hindrängen. Sie liegen vor Allem in dem 
Sefammtinhalte und der Grundanfchauung der ganzen Rede, welcher 
jenes Wort angehört. Meyer jagt hierüber: „Das in Chrifto auf 
Erden zur Erſcheinung gefommene Leben ift das perfönliche feiner 
Präeriftenz gewefen, wie der Prolog lehrt, widrigenfalls Johannes 
den Herrn mißverftanden hätte, was in einem fo großen und immer 
twiederfehrenden Hauptjtüde der Selbjtausfagen Chrifti von fi 
undenfbar ift.“ Und hier ift eben der Punkt, welcher fich doch ſchwer 
fo einfach erledigen läßt. Der Grundgedanke der ganze Rede ift 
die Mittheilung des Lebens in dem durch den gejchichtlichen Anlaß 
nahe gelegten Bilde des Lebensbrodes. Denn der Ausgangspunkt ift 
das zuvor gefchehene Zeichen und die Auffafjung deffelben durch die 
Suden, in welchen dadurch nur eitle meſſianiſche Hoffnungen erweckt 
waren (6, 15.) und die daher auch jeßt, da Jeſus dem erjten Anz 
drängen in diefem Sinne fich entzogen hat, auf ihre Gedanken zurück— 
fehren und deßhalb nun ein weiteres Zeichen von ihm verlangen, 
welches dem Zeichen Meofis in der Wüfte entiprechen, aber eben 
damit offenbar ihn als den, für welchen fie ihn nach dem Erlebten 
immer noc zu halten geneigt find, nach ihren Vorftellungen völlig 
beftätigen ſoll (6, 30 f.). Auf diefes Hin tritt Jeſus, nachden er 
ſchon zuvor auf ein höheres, das wahrhaftige Himmelsbrod im Gegen- 
ſatze des Manna hingewviefen hat, welches der Vater durch ihn geben 
will (27. 32 f.), offen mit der Erklärung heraus, er felbft fei diejes 
Lebensbrod (35., vgl. 41.) und die Zutheilung des Lebens erfolge auf 
den Glauben an ihn als den Sohn (40.), und er wiederholt diefe 
Ausfage über fich, nachdem er auf feine einzige Gotteserfenntniß hin- 
gewiefen (48.). Bis hierher indeffen find Bild und Sache und ebenz, 
deßwegen der Begriff des Lebengebens und Lebenſeins fo ineinander 
berfchlungen, daß doc offenbar nur das Eine beftimmt daraus zu 
entnehmen ift, wie eben das Gut, welches an feiner Perſon hängt, 
vom Himmel ftammt und dorther fommt. Viel beftimmter aber fagt 
er num in DB. 33: daß er deßwegen vom Himmel herabgeftiegen ſei, um 
den Willen defjen, der ihn abgefandt habe, zu erfüllen. Allein wenn 
er fo von feinen perfönlichen Herabkommen fpricht, wendet er diejes 
nicht, wie im Zufammenhange läge, auf die Darbietung des Lebens 
durch feine Selbjtdarftellung an, fondern auf die Beftimmung und 
Erfüllung feiner Sendung. Indeſſen auch jenes Scheint nicht zu 
fehlen: denn inden er (51.) noch einmal zufammenfaffend erflärt, 
daß er ſelbſt das Lebendige Brod fei, das vom Himmel herabgefommen 
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iſt, ſo verbindet er nun damit die Erklärung: wer von dieſem Brode, 
alſo von ſeiner Perſon, eſſe, der werde in Ewigkeit leben. Und ſo 
ſcheint in der That die Verbindung vollzogen, welche Meyer behauptet, 
nämlich: daß das von ihm und durch ihn mitgetheilte Leben ſein 
perſönliches Leben von feiner Präexiſtenz her ſei. Aber: gerade hier 
am entjcheidenden Punkte tritt eine völlig neue Wendung ein mit dem 
Sate: das Brod, welches er geben werde, fei fein Fleisch, das er 
für das Leben der Welt geben werde. Wir haben nicht nöthig, die 
Ausführung diefes Gedanfens in ihrem weiteren Verlaufe in das 
Einzelne zu verfolgen. So viel jteht fejt und genügt hier, daß es 
fih) von der Aneignung feines Todes handelt. Und das eben ift nun 
hier fo bedeutfam, daß auf der Spite der Gedanfenbeivegung dieje 
Vermittlung des Erlöfungswerfes in die Betrachtung hineingezogen 
wird, wodurd offenbar die Lebensmittheilung nicht mehr mit der ein- 
fachen Selbjtdarftellung und Selbjtdarbietung zufammenfällt, ſondern 
vielmehr zu einem zufanmengejegten Werfe feines Yebens und Sterbens 
wird. Wir werden hiernach wohl jagen dürfen, daß es nicht eine 
einfache Gedanfenreihe ift, welche fich im Berlaufe der Rede aus: 
einanderlegt. Sondern es laſſen fich in demjelben mehrere ineinander- 
geflochtene Gedankenreihen erkennen; e8 zeigt ſich ein Arbeiten der 
Darſtellung, das doch wohl nur damit zufammenhängen fann, daß der 
Berichterftatter die Gedanken des Nedenden, jowie er fich in diejelben 
eingelebt hat, berarbeitet; eine Verarbeitung, welche bei einer borherr- 
ſchend bildlichen Rede voll gewichtigen tiefjten Inhaltes fi am aller- 
nächften legen mußte und auf welche fich auch in dem von Meyer 
gejegten Falle der Name des Mißverſtändniſſes nicht jo, einfach 
„anwenden lafjen möchte. Die feſten Punkte hierbei liegen in dem 
Gedanken, daß der Welt das göttliche Leben angeboten ift, daß diejes 
in dev Perfon und der Sendung Jeſu gejchieht, daß aber diejes Werf 
ſich nur durd) fein Sterben vermittelt. Was aber in diefem Zuſammen— 
hange über fein eigenes Herablommen vom Himmel gejagt ift, das 
ift untrennbar mit der Anjchauung vom himmlischen Urſprunge des 
mitgetheilten göttlichen Lebens verwoben. Dabei darf aber wohl als 
gefchichtlihe Thatiache angenommen werden, daß Jeſus im Zufammen- 
hange mit dev einzigen Gotteserfenntniß, welche er ſich Joh. 6, 46. 
wie Matth. 11, 27. zufchreibt, auch von fi) gejagt hat, daß er vom 
Bater fei oder von ihm herkomme. Aber in Erwägung alles defjen, 
was wir über feine Ausfagen in diefem Stüde aus dem Geſammt— 
bilde der Evangelien und ebenfo aus der Darftellung des johanneifchen 
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Evangeliums fir fich entnehmen können, erden wir nicht fagen 
dürfen, daß er damit auf fein transfcendentes Selbitbewußtfein von 
der Präeriftenz; her zurücgreife. Sondern dieſes Bom » Vater: 
her = fein ift ebenjo ein . Beftandtheil der unmittelbaren Selbft- 
gewißheit über jein Zugehören und jein einziges DVerhältniß zum 
Vater, wie e8 die Ausſage ift: daß er und er allein den Vater 
gejehen hat. 

Diefe letztere Ausfage liegt nicht Weniger in dem Worte, das 
er 5, 37. an die Juden richtet, indem er ihnen vorhält, daß fie weder 
jeine Stimme je gehört, noch feife Geftalt gefehen haben. Es iſt 
jonderbar, wenn man darin leſen will, daß die ganze Yehre dev 
Männer des alten Bundes feine wahre Gotteserfenntniß gegeben habe, 
da ja doch fogleich von den Schriften dieſes Bundes gejagt ift (39.), 
daß fie von ihm zeugen, worin unftreitig ebenfo liegt, daß fie vom 
Bater zeugen. Zunächſt gilt diefe Verneinung eben nur denen, welche 
ihm im feiner Zeit And jetzt perfönlich gegenüberftehen. Sie find eg, 
welche einer folchen wahrhaften und vollgenügenden Erkenntniß Gottes 
entbehren, Aber deutlich genug liegt darin auch der Gegenſatz, näm— 
ih die Hinweifung auf feine eigene Erfenntniß Gottes, die eben ein 
Sehen oder Schauen ift, jo ganz dem Gegenftande jelbft entiprechend, 
als würde derjelbe mit leiblichen Augen gefehen. Ganz ähnlich be— 
zeichnet er defiwegen auch diejenigen, Welche vor ihm gekommen find, 
als Diebe und Räuber, 10, 8., nicht weil alle Führung des Volfes 
bon Alters her eine verkehrte und unlautere wäre, ſondern weil die 
Führer, deren Wirken in die Gegenwart hereinreicht, nicht auf dem 
Grunde der Wahrheit ftanden. Aber er jelbjt bewährt auch in diefer 
Beziehung das einzige Verhältniß, vermöge defjen er fi) hier als 
die Ion, anderwärts als den Weg, die Wahrheit und das Leben 
bezeichnen fan. . 

So weift uns der johanneifche Chriftus, wenn er einestheils 
beftimmt erfennen läßt, daß die höchſte Grumdlage ein ihm zur freien 
Dewahrung anvertrautes Gut und fein Yeben eben dadurch ein wahr- 
haft menjchliches ift, anderntheils auch deutlich genug darauf hin, worin 
wir diefes eigenthümliche Gut zu fuchen haben. Es ijt eben die 
unmittelbare Selbjtgewißheit des Sohnesverhältnifjes, welche in dem 
Schauen des Vaters als einer anfänglichen Gabe fich ſpiegelt. Das 
Gottesbewußtſein ift auch in uns die wahre Borausfeßung der menſch— 
lihen Berfönlichfeit, aber es ift dies doc nur in einer Weije, in 
welcher es als ſolches ſich wicht mit unferem Selbſtbewußtſein dedt, 


678 Weizſäcker 


und darum iſt es nicht ſchlechthin unſer perſönliches Gut. Tritt aber 
jenes ein, jo geſtaltet fich jofort das Gottesbewußtſein zum Sohnes— 
bewußtjein und zum Schauen oder Gefchenhaben des Vaters zugleich ?). 
Es iſt die Aufgabe der Glaubenslehre, zu zeigen, wie dies als ein 
menſchliches Bewußtſein möglid und welche höhere Vorausſetzung 
über den Urſprung diefes Bewußtfeins an der Hand der Schrift zu 
juchen fei. Die evangelifchen Reden geben den Stoff und zeigen die 
Aufgabe. i 

Möge das Gefagte dazu beitragen, zu zeigen, daß wir dem 
Inhalte des Selbftzeugniffes Jeſu bei Sohannes, ſoweit e8 feine 
eigenthümliche ottgemeinjchaft betrifft, doch vielleicht noch auf 
eine andere Weile gerecht werden fünnen, als wenn wir dafjelbe jofort 
auf die Grundlage feines borzeitlichen Selbſtbewußtſeins zurückführen, 
und daß auch mit der Annahme eines Offenbarungsverfehrs während 
feines ivdischen Lebens eine unerjchütteriiche Grundlage, vermöge welcher 
dafjelbe schlechthin im Gott wurzelt, zufammenbefteht. Es geht aus 
demjelben Streben hervor, von welchem auch Herr Weiß geleitet ift, 
wenn er jeinerjeitS eben diejes vorzeitliche Selbjtbewußtfein mit dem 
Fortfchreiten der Berufserfenntnig und der Oottesmittheilungen im 
Berufe zu reimen ſucht. Bleiben unfere Berjuche hinter dem Gegen- 
ftande ſelbſt zurück, ſo haben wir ung deffen nicht zu Ihämen; denn 
der Gegenftand jelbft ift ein unerjchöpflicher. 

Aber es ift nunmehr Zeit, auf die andere Seite der freitigen 
Auffaffung des johanneiſchen Evangeliums zurückzukommen, nämlid) 
auf die Rogoslehre des Evangeliſten ſelbſt. Ohne Zweifel wird man 
diefe unbefangener umd reiner auffaffen fünnen, wenn man nicht in 
dem Falle ift, das Logosbemußtfein in den Ausſagen Jeſu mit den 
Beftandtheilen menjchlicher Art in eben diefen Ausfagen zu reimen, 
"wenn man eben dem Gvangeliften gibt, was fein’ift, und ihn gerade 
für diefen Begriff nicht jo Schlechthin feinen Ausgang in dem Geſammt— 
ftoffe der Reden Jeſu über fein Berhältnig zum Vater nehmen läßt. 
Sn der That, wenngleich Herr Weiß annimmt, daß der Apoftel zu 
den Ausſagen Jeſu den fich mit denfelben decenden Namen des 
Wortes hinzugethan und dieſem Worte beigelegt habe, daß es 
nicht nur das allgemeine Offenbarungsprincip fei, fondern insbefondere 
das ſchöpferiſche Weltprincip, jo fcheint mir doc) feine Darftellung 
den vollen Umfang diefes Begriffes einigermaßen verfürzt zu haben, 


1) Bgl. Dorner, über Jeſu fündlofe Volllommenheit, oben S. 97. 74, 
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Im Grunde fpricht ſich das eigentlich fon darin aus, daß er den 
Abſchnitt hierüber nur „die jogenannte johanneifche Yogoslehre« über— 
jchreibt. Zwar gibt er zu, daß man in der Kontemplation, in welcher 
ſich Johannes in jenes etwige göttliche Sein des Sohnes verfenft, 
unftreitig den Anfang einer chriftlihen Speculation wahrzunehmen 
habe. Aber fie fol deßhalb doch weder eine aprioriftiihe noch eine 
dialeftifch fortjchreitende fein, eben weil fie durchaus an dent gejchicht- 
lichen Ausgangspunkt fefthalte und ihr innerfter Trieb nicht von einem 
theoretijchent Intereſſe, fondern von einer praktischen Lebenserfahrung 
ausgehe. Das Lettere ſoll doch wohl eigentlich heißen: von einer that- 
ſächlichen Grundlage; denn praftifch im engeren Sinne fann man 
diejelbe nicht nennen. Ob nun diefe Speculation dialektiſch ver- 
fährt oder nicht, ift am Ende doch blos eine Wortfrage; daß fie 
nicht aprioriftiich zu Werke geht, verſteht ſich überhaupt von felbft. 
Aber es muß dies doc mit einer gewiffen Cinfchränfung behauptet 
werden, und zivar gerade deßwegen, weil er für feine Ausfage den 
Namen des Logos gejhöpft oder angenommen hat. Bier ift der 
Punkt, wo fich zeigt, daß bei aller Fefthaltung der perjönlichen Erfah- 
rung über Jefus fein Standpunkt in der Auffafjung des Urſprunges 
derjelben ein anderer geworden iſt. Es iſt befannt, wie die chriftliche 
Theologie fpäter den Logos und den Sohn in Eins gedacht hat; fie hat 
ihre Borausjegung dabei in Johannes. Er hat das Weſen, dejfen ewiges 
Sein bei Gott und Fleifhwerdung in Chrifto er im Eingange feines 
Evangeliums bejchreibt, nicht den Sohn, jondern den Logos Gottes 
genannt. Zwar bahnt er einen Uebergang an, indem er bon dem 
Fleifchgewordenen 1, 14. alsbald jagt: wir fchauten feine Herrlic- 
keit, eine Herrlichkeit al8 des Einziggeborenen vom Vater. Endlich, 
indem er ſich ſchon ganz der Betrachtung der durch ihn als Jeſus 
Chriſtus gefchehenen Offenbarung zugewendet hat, 1, 18., fagt er von 
ihm, daß diefer einziggeborene Sohn, der in dem Schooß des Vaters 
war, ung g8 erzählt habe „(nämlich das Weſen des Vaters). Aber 
nur in diefer Nücbeziehung aus der vollen Anfchauung feines Lebens 
und Wirfens im Fleifche trägt er auch in das Sein beim Vater jelbjt 
den Namen des Sohnes über. Seinem Wefen nad) ift er dort der 
Logos. Ganz anders ift der Verfaſſer des Hebräerbriefes verfahren, 
der viel beftimmter, 1, 1—3., den Sohn das anudyaoun vis dogng 
und ‘den yaoazr)o rg ünoordoewg Gottes nennt. Und nicht viel 
weniger felbft der Apoftel Paulus, der, wo er zu dem Begriffe des 
Ebenbildes des unfichtbaren Gottes aufjteigt, Coloff. 1, 15., ebenfalls 
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nicht nur die Perſon des Sohnes als ſolche im Auge behält, ſondern 
dieſelbe eben als ſolche in das ewige Verhältniß zu übertragen ſucht, 
indem er ihn den Sohn der Liebe Gottes nennt, ebendaſ. 13. Gerade 
in dieſer Vergleichung iſt es nun leicht zu erkennen, was den Apoſtel 
Johannes von einem ähnlichen Verfahren abgehalten hat. Sicherlich 
war der Grund hiervon eben das, daß er Jeſum als den Sohn 
gekannt hat und ſich dieſes Namens aus der Erinnerung an die 
Reden Jeſu ganz in der eigenthümlichen Bedeutung bewußt bleibt, 
welche derſelbe in der gottmenſchlichen Stellung dieſes irdiſchen Lebens 
hatte. Es liegt darin ein bedeutſames Anzeichen für den Verfaſſer 
des Evangeliums und ſeine geſchichtliche Stellung. Aber um ſo mehr 
erhellt auch, daß er in der That hierbei ein Neues aufſtellte und 
dies als Solches von dem geſchichtlich Gegebenen unterſchied. 

Herr Weiß geht nun ohne Zweifel ganz richtig in der Erörte— 
rung der johanneifchen Logoslehre von dem Cingange des erſten 
Briefe aus und erft von diefem zu dem Cingange- des Evangeliums 
über. Denn darin ift ihm gewiß Necht zu geben, daß fich am erfteren 
Drte am beften zeigt, wie der Apoftel von der Thatfache ſelbſt auf 
feinen Begriff gefommen if. Man fann zugeben, daß wir in biefer 
Stelle „gleihfam noch deutlich vor. uns fehen, wie diefer Ausdrud 
in der Kontemplation des Apojtels entftand, weil wir ihm inmitten 
der Vorftellungen begegnen, mit denen ev auf’8 Innigſte verbunden 
iſt“, a. a. D. ©. 242. Gehen wir näher auf diefen Eingang ein, 
jo haben wir das Verhältniß der einzelnen Begriffe in demjelben zu 
unterfuchen. Der ganze Eingang, 1, 1—4., ift ein Gruß, der den 
Drief eröffnet; der Gruß aber verwandelt fich dem Apoftel in eine 
Anfpradhe und Verkündigung. Die Grußnatur zeigt fih V. 3. in 
den Worten: zal 7 zoworia 7 Nuerlga zur. und V. 4. in der Wen- 
dung: das jchreiben wir Euch, damit Eure Freude erfiilit jei. Der Aus- 
gangspunft des Grußes ift die Fülle der Offenbarung. Das Leben, 
welches diefelbe gebracht hatte, ift ja der Grund der Gemeinschaft, 
in welcher ev mit ihnen verhandeln, der Freude, welche er ihnen 
wünſchen oder bringen will. Aber diejes Yeben, und was in demfelben 
enthalten ift, fan ev nicht fo ohne Weiteres als geläufige Anſchauung 
borausfegen; Niemand kennt daffelbe jo, wie es diejenigen gefannt 
haben, welche Augenzeugen feiner Offenbarung waren. So entfteht 
dieſes Voranftellen des Zeugnifjes über diefelbe aus der perſönlichen 
Erfahrung heraus, und hier treten nun drei Begriffe in der Dar- 
jtellung auseinander; nämlich der Hauptbegriff ift eben das Leben 
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ſelbſt, es war beim Vater und iſt von dort aus geoffenbart worden, 
und dieſes Leben ſelbſt iſt es, welches die Augenzeugen des Lebens 
Jeſu als ſolche geſehen und gehört haben und das ſie jetzt verkünden, 
um auch die Hörer, die es nicht. jo gekannt haben, in ihre zowwri« 
hereinzuziehen. Neben diefen Begriff ftellt fich aber die ganz allgemeine 
Anſchauung don dem Weſen, das ‚ar doynjg war und eben in diefer 
Allgemeinheit nur durch das Neutrum bezeichnet werden kann, und 
endlich fommt als das Dritte der Begriff 6 Aoyos rag Long hinzu. 
Dies Alles tritt aber nicht eigentlich nebeneinander, fondern es quilft 
eine Anſchauung aus der anderen hervor; die Darftellung ringt ficht- 
lih danach, das Höcfte zu jagen und doch bei dem Getoiffen 
und Nächten, der eigenen Erfahrung, ftehen zu bleiben. So fteht alſo 
das Höchſte und Allgemeinfte voran, nämlich: 6 77 an doyng, als 
Gegenftand der perjönlichiten Befanntjchaft, darauf folgt ganz unver- 
mittelt die Wendung zepi Tod Aoyov rag Log, und hieraus wird 
dann der Begriff der Lor ſelbſt genommen und feitgehalten, als 
dasjenige, was geoffenbart und darum auch gejehen und gehört 
wiirde, und weßhalb daher diefe Zeugen die Lo} alawıog verfün- 
digen fünnen. Hierbei ift ganz Far: dem thatfächlichen Ausgange 
liegt der Begriff der Zon am nächſten. Das Leben ift es, was 
geoffenbart worden ift. Diefes ift der Gegenftand der apoftolifchen 
Botſchaft, es ift die Gabe, von welcher fich die Augenzeugen des 
Lebens Jeſu im beftändigen Verkehr mit ihm überzeugt haben. Und 
in diefer Erfahrung haben fie auch die Ueberzeugung gewonnen, daß 
das, was ihnen jett jo nahe tritt, von Gott fommt, aljo bei Gott 
war. Aber ebenfo klar ift, daß dem Apoſtel diefer Ausdrucd nod) 
nicht ganz genügt. Darum hebt er nicht von ihm an, fondern er ftelft 
einen anderen voran und "geht aus don dem uranfänglichen Wefen 
überhaupt, indem er bon diejem fagt, daß es ihnen, den Augenzeugen 
Sefu, fihtbar und greifbar geworden jet, jo beides, das Höchfte der 
Betrahtung und das Gewiſſe der nächſten Erfahrung, in Eins ver- 
fnüpfend. Den Uebergang von bdiefem allgemeinen Ausdrucke aber 
zu der Verkündigung des erſchienenen Lebens bilden die Worte zreoi 
tod Aoyov rag Long. Es ift klar, dag der Apoftel damit nur bon 
demfelben Gegenftande reden fann, den er eben vorher mit 5 7w dm 
“orig bezeichnet, und zwar ändert er die Conftruction nicht blos, wie 
Herr Weif will (a. a. O. ©. 241.), um den Gegenftand der Ver— 
fündigung in Ein Wort zufammenzufaffen, fondern in den vorher— 
gehenden Zeitwörtern der finnlihen Erfahrung liegt der Begriff des 
Jahrb. f. D. Theol. VII. . 45 
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Sichüberzeugthabens, und mit Beziehung hierauf iſt nun geſagt, 
wovon ſie ſich überzeugt haben. Es frägt ſich nur, wie dieſer 
Ausdruck 6 Aoyog rg Long ſelbſt zu nehmen iſt. Herr Weiß faßt 
den. Genitiv wie bei Ggrog zig Cojs (Joh. 6, 35.48.) und onjunze 
Cons alwviov (Joh. 6, 68.), aljo das Wort, welches: zum: Leben 
gehört, für daffelbe nothiwendig ift, ohne welches es kein Leben gibt 
(S. 35.). Der Sohn Gottes werde jo bezeichnet, weil er eben: nicht 
nur ſelbſt das ewige Leben in jich hat, jondern auch fähig ift, es der 
Welt mitzutheilen, und zwar allein es ihr geben fanın. Näher begründet 
ſich das Letere damit, daß er nicht nur durch feine Worte, jondern 
durch feine Perfon ſelbſt Gott verfündige und alfo das ewige Leben 
der wahren Gotteserfenntniß offenbare. Somit fünne man jagen, 
daß er zugleich Subject und Object feines Wortes iſt. In dem Aus- 
drucke zwar liege das an fich nicht, daß dieſes Wort das Leben in ſich 
ſelbſt hat, aber durch die folgende Auseinanderjegung über das Peben, 
das erjchienen ift, ſei deutlich genug gelagt, daß es ein’ perfönliches 
Leben geweſen ſei. „Dieſes perfönlihe Wort, das Leben mittheilen 
kann, weil. es Leben in fich trägt, ift e8 alfo, was don Anfang war 
und was in einer gefchichtlichen Ericheinung kundbar geworden iſt.“ 
Mit diefer Auseinanderjegung ift doch einigermaßen zweifelhaft gelaffen, 
wie wir ung diefen Logos jelbft zu denken haben; das heißt, es ſpielt 
die Auffaffung herein, nach welcher es fich im Aoyosg um das Ver— 
fündigungswort Jefu handelt, in welchem er von der Lo redete und 
diejelbe mittheilte, wie diefelbe neuerdings, befonders von Hofmann 
geltend gemacht worden ift. Es wäre hiernacd darin ebenjo eine 
mittelbare Bezeichnung des Weſens Jeſu enthalten wie vorher in dem 
9 mr an doghs und nachher in dem Begriffe der So, nur bon einer 
anderen Seite aus, Indeſſen diefe Erklärung ift durch den Zuſammen— 
hang ausgejchloffen. Das, wovon die Augenzeugen Jeſu ſich überzeugt 
haben und was fie jetzt wieder verkünden. können, war nicht das 
Wort, das fie hörten, fondern der Inhalt deffelben. Was follte «8 
auch heißen, daß fie geichaut haben und ihre Hände betaftet, und fie 
dadurch ‚gewiß getvorden ſeien, eine folhe Verkündigung zu hören? 
Die Verkündigung Jeſu war ja ebenfo gut wie ihr Hören, Schauen 
und Detaften nur das Mittel der BVBergewifferung, nicht aber der 
Gegenftand der Ueberzeugung jelbft, der durch zreod. eingeführt werden 
jollte. Wenn dev %6yog in 1, 1. wicht perfönlich gedacht werden will 
oder kann, fondern fachlich gedacht fein. fol, jo gibt e8 nur Eine 
mögliche Erklärung, die zulegt von, Ewald erneuerte, monad) aͤ Adyog 
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tög Long geradezu die Sache des Lebens heißt. Aber man frägt ſich 
doc, warum dann nicht einfach zzeoi Ts Cong Stehen: würde, zumal 
köyos in diefer Bedeutung im johanneischen Sprachgebrauche nicht 
nachzuweifen iſt. Weberdies wird die ganze Gedanfenfolge dunkel und 
Ichiwerfällig, wenn. nicht in diefer Begriffsreihe irgendwo die fubjective 
Natur des Geoffenbarten zu ihrem Ausdrude fommt. Die Zorn felbft 
ift nicht perfönlich, aber fie wird hypoftafixt, niht nur in. der Offen» 
barung, jondern auch fofern fie (2.) dem Vater als roog Tov rartou 
ſeiend gegemübergejtellt wird. Dies erklärt ji) am beiten, wenn 
diejer Subjectscharafter eben in den Namen des Adyos rs Long 
enthalten ift, Und ganz wie ein Name, an: welchen mv. erinnert zu 
werden braucht, ift doch dieſer Ausdruck in der That eingejchoben. 
Sit er aber als ſolcher Name vorausgejegt, jo fällt: aud) die Einwen— 
dung weg, daß die Verbindung mit zig, Long nicht leicht gebildet 
werden Fonnte, weil der volle Begriff 6 Adyos Tod He war, Nicht 
bon dem Aoyog als: folhem wollte der Apoftel veden, fondern von 
dem, wasser gebracht und was durch ihm offenbar ‚geworden ift, und 
dies eben ift die &wr7, welche dem Begriffe des Aoyos jelbft jomit erſt 
die rechte Erfüllung und beftimmte Anfchauung verleiht. Auf diefen 
Zufammenhang treibt unausweichlich die Verbindung beider Begriffe 
im Eingange des Evangeliums, 1, 3., da auch dort die Loy der 
Meittelbegriff ift, durch welchen die beftimmte Offenbarung und Wirf- 
ſamkeit des Aoyos in der Menjchenwelt angeſchaut wird. Nach diejer 
Parallele ift e8 unmöglich, in 1 Joh. 1, 1. die jo ähnlich zuſammen— 
geitellten Begriffe in anderer Faſſung und anderer Beziehung zu 
denfen. Der Aoyog muß in 1 Joh. 1, 1. ebenfo wie in ‚Soh. 1, 3. 
das Subject fein, in welchem die 504 ift und durch welches fie zur 
Dffenbarung fommt. Denn unverkennbar ift es diefer dem Apojtel 
gelänfige und feinen Schülern durch ihn vertraute Gedantenfreis, auf 
welchen er auch mit einev folchen kurzen Andeutung hinweiſen konnte. 
Wenn er gejagt hatte: das, was von Anfang war, was wir gehört, 
was wir mit unferen Augen gefehen, was wir geſchaut und umnfere 
Hände betajtet haben, fo war die Frage: wie diejes ewig jeiende 
Weſen in die Sinnenerfahrung fallen. konnte, und diefer Frage ift die 
Antwort gegeben in den Worten so Tod Aoyov tig Long, denn 
davon: hatten fie fich ja überzeugt, daß e8 der Aöyog: war, der in der 
Erſcheinung Jefu Chrifti unter fie gefommen, und er war der Aöyog 
zis Long, in ihm alſo war jenes von Ewigkeit ſeiende Gut, welches 
fie erfahren haben und verfündigen dürfen; im ihm hat es fich eben 
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als das Gut des von Gott kommenden Lebens geoffenbart. So iſt 
ohne Zweifel unter dem Aoyog rs Long ſchon daſſelbe Logosſubject 
zu vertehen, welches der Prolog des johanneifchen Evangeliums auf- 
ftellt. Daß der Begriff des Aoygs felbft aber Hinter den der Con 
zurücktritt und vielmehr diefe im Weiteren felbft als das bei Gott 
geweſene Subject erjcheint, Fanıı man zunächit aus dem Zwecke des 
Driefeinganges ſelbſt erklären. Hier handelt es fich eben nicht darum, 
wie im Eingange des Evangeliums, die Urjprünge Jeſu zu zeigen, 
fondern um die Gewißheit, daß das Leben, welches in ihm erfchienen 
und welches jett verkündet wird, wirklich das aus der Ewigkeit und 
von Gott felbjt ftammende ift. So tritt der Begriff diefes Lebens 
felbft und ſein ewiges Weſen in den Vordergrund und e8 wird nur 
darauf hingewiefen, daß diefe Ueberzeugung eben durch den Begriff 
des Aoyos, Welcher der A0yog tig Long ift, vermittelt wird. Aber die 
Zurücitellung des legteren Begriffes hat wohl noch einen weiteren Grund. 
Es handelt ſich dabei wohl überhaupt um eine Lehre, welche jett nod) 
gern mehr angedeutet als ausgeführt wurde und um ihres ganzen 
Charakters willen mr dem engeren Vortrag oder den Fällen bejon- 
derſten Anlafjes vorbehalten blieb, Dürfen wir dies aus der Akt, 
tie der Begriff hier eingeflochten ift, entnehmen, fo bleibt e8 denn 
doch wahr, daß wir durch diefen Eingang des erften Briefes gewiſſer— 
maßen in die Genefis des Begriffes hineinfehen: infofern nämlich, als 
e8 fi) dabei zeigt, daß der Apoftel von einer anderen Anſchauung und 
zivar eben der der Loy vornehmlich al® dem Gemeingut und dem 
eigentlichen Ausdrude der Erfahrung ausgeht und davon jene ſpecu— 
Yative Lehre, welche über die Erfahrung hinausgeht, als das Neue 
unterfcheidet, was noch nicht feinen — für den Gemein— 
ſchaftsgruß bilden kann. 

Von höchſter Bedeutung bleibt hier immer, wie die Apokalypſe 
den Logos-Namen gebraucht. Erſt in dem Augenblicke der großen 
Entfcheidung, wo der Herr als der Reiter auf dem weißen Pferde 
an der Spige der himmlischen Heerfchaaren erjcheint mit dem großen 
Gerichtsjchtvert und dem Namen: König der Könige und Herr der 
Herren auf feinem Gewande, da tritt auch auf feinem Hauptſchmucke 
der Name ans Licht, den Niemand weiß als er jelbjt, und dieſer 
Name ift: 6 Aoyos roö Feod (19, 13.). Mehreremal zuvor ift auf 
das Geheinmiß und die Herrlichkeit diefes neuen Namens hingetoiefen. 
So ift befonders in dem Sendjchreiben an die Gemeinde zu Phila- 
delphia dem Uebertvinder verheifen, daß er bezeichnet wird mit herr— 
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lichen Namen, und der letzte derſelben iſt 1d Dvoua uov To xuwdr. 
Der Name felbft, wie ihn die Apofalypie enthüllt, bleibt eben bloßer 
Name. Er wird nicht erläutert, nicht angewendet, er fteht nicht im 
lebendigen Zufammenhange einer Begrifisreihe ). Auch in. feiner 
weilfagenden Verfündigung bleibt ev das große Geheimniß der Herr- 
fichfeit. Alfo auch hier wie im erſten Briefe ragt derfelbe nur herein 
in die Darftellung, ohne zum Ausgangspunkt in derfelben zu werden. 
Aber ganz anders ift dies doch hier als dort. Während ev im Briefe 
wirklich die Anfchauung der höheren Erfenntnig andeutet, an 
melche fich Alles anfchließt und derfelben zur Stütze dient, jo ift er 
in der Apofalypje eine gegebene Sache, eine unerfannte Größe, von 
der nur das ficher gejagt ift, daß fie zur Verherrlihung des Herrn 
dient. Es bleibt daher der Zukunft vorbehalten, daß der Name ins 
Leben tritt, und doch wird er jet Schon verkündet, um den Gläubigen 
diefen neuen. Aufſchluß über die Herrlichkeit des Herrn, defjen tiefere 
Ergründung bevorfteht, nicht vorzuenthalten. Ja gerade die Gemeinden, 
für welche die Schrift beftimmt ift, find offenbar mit diefen neuen 
Namen oder doc mit der Thatjache defjelben nicht unbefannt. Auch 
für fie ift er, wie es fcheint, ebenfo eine ihnen fundgewordene, aber 
noch in das Geheimniß der Herrlichkeit gehüllte Größe, und eben 
deßwegen, weil fie hierin zu. der Sache ftehen, wie auch ‚er jelbjt 
ſteht, kann er in folder Weiſe mit ihnen davon reden. Die zwiefache, 
berjchiedene und doch wieder in gewiſſem Maße gleichartige Stellung, 
welche hiernach der Berfaffer des erjten Briefes und der der Apo- 
falypfe zu diefem Gegenftande ‚haben, läßt wohl erkennen, daß beide 
demfelben Kreife zugehören, in welchem der Logos-Name und Begriff 
für die Bezeichnung des Urjprunges Jeſu fich gebildet hat, und eben 
jest noch neu ift. Während aber der DVerfaffer des erjten Briefes 
fihh im urfprünglichen und ohne Zweifel jchöpferifchen Verhältniſſe 
zu derfelben zeigt, ift fie für den Apofalyptifer etwas ihm Gegebenes, 
dag er zwar angenommen hat und hoch hält, aber fich nicht ebenjo 
innerlich angeeignet und feinem ganzen Begriffsfveije einverleibt hat. 

Und einmal noch fommt der johanneifche Brief auf die Gedanken 
feines Einganges wenigftens theilweife zurücd, indem er zor dr 


) Dat. Köftlin, der Lehrbegriff des Evangeliums und der Briefe des Johannes, 
welcher aus den oben hervorgehobenen Thatſachen hier auf einen judaiftifchen 
Anfang zur Bildung der Logoslehre ſchließt. Aber ein jelbftftändiger Urfprung 
diefer Art will ſich nicht vecht erklären laſſen. 
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aͤoyfſc als einem Gegenſtand der chriſtlichen Erkenntniß bezeichnet; es 
find die zareoes, welche ihn erkannt haben, 2, 13. 14. Hier alſo iſt 
es nicht mehr das Weſen, 6 79 in’ “oyne, ſondern die Perſon. Man 
fieht auch hieraus, daß das Neutrum in 1, 1. nicht etwas Anderes 
bezeichnen will, als was eben in diefer Perfon angefchaut wird, daß 
alfo jene Form doch von dem Grundgedanken der Loy aus gewählt 
wurde. Ebenſo danı aber freilich, daß, wenn 6 Aoyog Tre Corg mit 
dem 9 Av dm aoyic zuſammenfällt, dieſer — fo gewiß nur das 
2ogo8-Subjeet fein kann, als das 6 Ar an — zuſammenfällt mit 
dem Subject, das hier in &yroixure Töv an’ aoyng bezeichnet iſt; 
daß aber der Verfaffer auch hier diefe Umschreibung wählt ftatt des 
einfachen Pogos-Namens, weiſt ebenfalls wieder darauf hin, daß diejer 
Name, als der in ein Geheimniß gehülfte, noch gern vermieden 
wurde, Auch das ift hierbei wohl bezeichnend, daß die Erkenntniß 
deffelben gerade den zardoss im Unterfchiede von den »venwioxoı und 
radie, welche Tettere den Vater erkannt haben, zugeſchrieben wird. 
Es zeigt ſich daran, daß fie als Etwas angefehen wird, was nur bei 
befonderer Reife zu erlangen ift und nur den Vorgeſchrittenen wit, 
getheilt werden kann. 

Sonft fagt der Brief wohl, 4, 9: &r rodrw ZpaveodIn 7 
ayarıy Tod Feod &v Tuir, Otı TV viov adTod Tov uovoyewn Ume- 
oral 6 Dedg eig Tov x00u0r, va Djomuev OR avrod. Aber. man 
fann deßhalb nicht jagen, daß hier der Begriff des wovoyErNg widg 
auf das vorzeitliche Dafein übertragen fei, eben weil es ſich um die 
gefchehene Sendung handelt und der Bezeichnete in derjenigen Eigen- 
Ichaft genannt ift, in welcher er als der Abgefandte erjcheint. "Als 
folcher ift ex der visg, und das ift die evangelifche Verkündigung, daß 
die uns gefchentte Cor oder Con aluvog in diefem viog ift, 5, 11, 
und zwar ausjchließlich ift, To daß fie nur durch ihn erlangt werden 
fann (12.), womit eben auf den Grundgedanfen des —— 
zurückgegriffen wird. 

Dagegen kann ich mich auch nicht entſchließen, mit Herrn Weiß 
anzunehmen, daß in 1 oh. 5, 20. der Sohn geradezu 6 @Ayduwög 
Heog genannt würde, nicht nur weil diejes ganz der durchgängigen 
Denke und Ausdrucksweiſe des Apoftels zutwiderliefe, jondern weil es 
auch in der That an Ort und Stelle nicht begründet erjcheint. Das 
zwar ift wohl ganz richtig, daß &v zo vio auroo Inood Ngıoro nur 
Appofition zu > zo dw fein kann und- daß aljo der Sohn hier 
wenigſtens aud) 6 @Andwog genannt wird, wie unmittelbar vorher in 
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wa ywoorwuer Tor aAmFwov der Vater io genannt: war. Aber 
daraus folgt noch nicht, daß er ebenſo 6 WAnIwos Heög heißen. fan. 
Mit der richtigen Auslegung des zul our v ro aAyIwo, d. h. der 
Beziehung auf den Sohn, fällt dann aber aud die Einwendung der 
ZTautologie gegen die Auffaffung, wodurd unter 6 AAnmIwog Hedge der 
Bater verftanden wird. Es bleibt daher nur die Frage, ob wir nicht 
durch das zurückweiſende odrdg Zorıw zu der Beziehung auf den Sohn 
genöthigt. werden. Wäre dies der Fall, fo wäre von dem gleichen 
Subjecte, dem Sohne, gejagt, daß er der wahrhaftige Gott und daf 
er das ewige Leben ſei. So drüdt aber der Brief und der Prolog 
des Evangeliums fein Verhältniß zu der Lo nicht aus, fondern er 
jagt immer nur, daß das Leben in dem Sohne war, und eben dies 
bezeugt ja auch der Begriff 6 Aoyos zig Toys in 1, 1. Es geht 
alfo wohl das ovrog überhaupt nicht auf die Perfon, fordern es fagt, 
das Vorige alles zufammenfafjend: das ift der wahrhaftige Gott und 
ewiges Leben. Indem wir das willen, was in der Offenbarung des 
Sohnes liegt, und indem wir in ihm find, haben wir den wahrhaf- 
tigen Gott und ewiges Leben (vgl. auch Ewald z. d. St.). Hiermit 
findet die ganze Ausführung ihren natürlichen Abſchluß und ihre 
Ruhe, wofür gewiß nicht nöthig ift, daß eben der Sohn felbjt der 
wahrhaftige Gott fei, ald ob nur dadurd) das Sein in ihm als dem 
Wahrhaftigen vermittelt gedacht werden fünnte. 

Aber wir müffen num auf den Prolog des Evangeliums jelbft 
kommen.‘ Auch diefer Abjchnitt gibt nicht einen Vortrag der Logos— 
lehre, jondern indem die Anfänge der Perfon und Gejchichte Jeſu 
fo im Eingange des Evangeliums bis in ihren legten und höchſten 
Urfprung verfolgt werden, hat der Evangelift dabei eben doch ſchon 
bon vorneherein feinen gefchichtlichen Zweck vor Augen und zeigt 
überall, daß er vom Boden der Erfahrung ausgeht. Eben darum 
nur find die Ausjagen über das Kommen des Täufers und die all- 
gemeine Schilderung der Aufnahme, welche Jeſus gefunden hat, fchon 
in die Erklärung über das ewige Sein des Logos und jeine Wirk 
famteit verflochten. (vgl. Jahrbb. 1859. ©. 706 f.). Aber daß. und 
wie jene Urſprünge doch entwickelt find, zeigt immerhin, daß der Apojtel 
hier nun wirklich vomdiefen Dingen veden will, welche er in 1 oh. 1,1. 
nur vorausſetzt und andeutet. £ 

Es iſt jeit einiger Zeit falt herrfchend geworden, den jpeculativen 
und weltgefchichtlihen Inhalt des Prologs möglichſt befeitigen zu 
wollen, wozu bejonders Hofmanı mit dev Erklärung des Begriffes 
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%6yos als evangeliſche Verkündigung den Ton angegeben hat. Freilich 
muß dieſe Erklärung ſogleich zugeben, daß hier nur der perſönliche 
Inhalt oder Gegenſtand dieſer Predigt, alſo Chriſtus, gemeint ſein 
kann. Aber es ſcheint dann doch wenigſtens das gewonnen, daß man 
dabei an die geſchichtliche Perſon denkt und alſo gerade das ausgeſagt 
wäre, eben dieſe geſchichtliche Perſon ſei urſprünglich bei Gott geweſen, 
und mithin der eigenthümliche Name für das vorweltliche Sein der— 
ſelben und die Ideen, die ſich an dieſen Namen knüpfen, beſeitigt 
würden. Ganz nun hat ſich doch auch Herr Weiß dieſer Richtung nicht 
entſchlagen können. Nach feiner Darſtellung war dem Apojtel aus 
den Reden Jeſu felbjt die Anjchauung von dem Sohne gegeben, der 
gottgleich vor Grundlegung der Welt in göttlicher Herrlichkeit beim 
Bater getogfen ift. Dies war etwas völlig Neues, mas er fi mit 
den altteftamentlihen Anfhauungen, in denen jein Denfen wurzelte, 
verbinden oder nach denfelben zurechtlegen mußte. Hier bot fich aber 
nur Eine Vorftellung, die dazu taugte, und das war die vom Worte 
Gottes, durch welches ſich Gott von jeher offenbarte. Auf der Einen 
Seite alſo ftand ihm diefes Wort, durch Welches Gott die Welt 
geichaffen und fich der Welt mitgetheilt hatte. Auf ‚der andern mar 
der Sohn, der ein vorweltliches Daſein hatte und der Vermittler der 
lebenfchaffenden Gottesoffenbarung war. Was war natürlicher, als 
beides zufanmenzudenfen? Dann aber gab fich von felbft, daß eben 
die dem Worte zufommenden Thätigfeiten auf den Sohn übertragen 
wurden, daß alſo der Sohn der Vermittler auch der alten Gottes» 
offenbarung war und daß durch ihn auch die Welt gejchaffen ift. 
Allerdings fei im Alten Teftamente feine Neigung zur Hypoſtaſirung 
des Wortes vorhanden, fondern was man jo aufgefaßt habe, ſtelle 
fich bei näherer Betrachtung doch eben nur als populäre Darftellungs- 
form heraus. Aber das Wort fei eben dod für jene Anwendung 
am nächſten gelegen, fofern es das Medium der Gottesoffenbarung 
ift, während die Weisheit, in der das ſich offenbarende Weſen Gottes 
bezeichnet fei, fich eben defwegen weniger dazu geeignet habe (a. a. O. 
S. 246 f.). Mit diefer Auffaffung will der Verfafjer in, beftimmten 
Gegenſatz treten zu den Darjtellungen, welche „die Logoslehre (bei 
Sohannes) für das Reſultat einer aprioriftifchen Speculation über 
das Weſen Gottes und fein Verhältniß zur Welt halten,“ und ebenjo 
zu den Ableitungen aus der philonifchen Logoslehre. Allein die Sache 
der erfteren möchte darum noch nicht jo ganz verloren fein. Herr 
Weiß richtet feinen Angriff befonders gegen Frommann's Auffafjung. 
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Frommann hat allerdings wie manche Andere etwas in den johan- 
neifchen Prolog hineingetragen, wenn er die Logos-Idee aus dem 
Begriffe Gottes als der Liebe ableiten will, fofern diefe die ewige 
Nothivendigfeit eines Anderen, das als Gegenftand diejer Liebe für 
Gott und mit ihm vorhanden fein fol, in fich ſchließe. Bis in 
diefe Anſchauung eines innergöttlichen Lebens nad) Maßgabe trini- 
tarischer Speculationen reicht freilich die johanneiſche Ausſage nich. 
Aber Frommann hat nod eine andere Seite hervorgehoben, wenn er 
davon ſpricht, daß Johannes auf die philofophifche Beftimmung des 
Berhältniffes ziwifchen Gott und Welt ausgegangen jei und feine 
Gnofis hierzu den Begriff des Logos, wie er im Alten Teftamente 
gegeben und durch das philoſophiſche Judentum mehr entwicelt war, 
benugt habe, jo daß er dann diefen Logos als den Sohn anſehen 
lernte. Gegen dieſe Aufftellung wird fi im der That wenig ein- 
‚ wenden laſſen. Der Unterjchied zwifchen derjelben und zwiſchen der 
Weiß'ſchen Anficht befteht am Ende darin, daß dort angenommen 
wird, der Logosbegriff habe im johanneifchen: Gedanfenkreife ſelbſt— 
ftändig feinen Raum für ſich behauptet, während er nad) Herrn Weiß 
lediglich zur Bereicherung der Idee vom ewigen Sohne gedient hätte. 
Man muß aber hiergegen jogleich die Frage erheben: warum nennt 
dann Johannes den, der vor der Welt bei Gott war, eben nur den 
Logos und nicht den Sohn? Warum läßt er eben den Logos Fleiſch 
werden und nicht den Sohn? Sit er in der That jo gar nicht über 
das ihm durch feine Anfchauung von Jeſu und durch deffen Lehre 
Gegebene hinausgegangen, jo ift ſchwer zu begreifen, daß er num 
doc all das Neue, was er dazu hinzugethan hat, lediglid an den 
Namen und Begriff des Logos fnüpft. Dffenbar hängt das eben 
damit zufammen, daß ihm diefe ganze Gedanfenreihe wirflih am 
2ogosbegriff hing und er davon die Anfhauung des Sohnes bewußt 
oder unwillkürlich unterjchieden hat. Es ift eben der Logos, durch 
den die Welt geichaffen ift, und nicht der Sohn. Es ift ver Logos, 
defjen Leben als das Licht in der Welt wirkte zu der allgemeinen 
Gottesoffenbarung, die vor der Erfcheinung des Sohnes leuchtete, und 
nicht dev Sohn. Dies kann man nicht Scharf genug auseinanderhalten, 
wenn man der johanneifchen Darftellung gerecht werden will, und 
zwar gerade um jo mehr, je mehr wir jet beides ohne Weiteres 
zufammenzutwerfen geneigt find. Und was liegt denn dann in den 
Ausjagen des Prologs Anderes, als was eben Frommann behauptet 
hat, nämlich eine allgemeine Beſtimmung des Verhältniſſes zwiſchen 
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Gott und der Welt? Auf dieſes Verhältniß geht die ganze Abzweckung 
des erſten Theiles des Prologs. Die erſten Worte deſſelben ſind 
nur als die Erklärung der für daſſelbe nothwendigen Vorausſetzung 
anzufehen. Johannes wollte nicht über das Verhältniß des Logos 
zu Gott reden. Der Logos ift das Wort Gottes. Daß dieſes im 
Anfang bei Gott war und daß e8 Gott war, das iſt nothiwendig zu 
wiſſen, wenn man begreifen will, ‘welche mittleriiche Stellung‘ diejes 
Wort zu. der ganzen Schöpfung einnahm, und im dieſem Sinne iſt 
e8 vorausgeftellt. Weil e8 im Anfang bei Gott war, geht‘ es allen 
Dingen vorher und können alle Dinge durch daffelbe geworden fein. 
Weil e8 bei Gott felbft Gott war, kann ihn diefe ganze göttliche 
Thätigfeit zukommen, kann e8 der Vermittler dafür fein. Ganz’ anders 
müßte dieſes ſein, wenn in dem Begriffe des Logos für Johannes 
irgendivie‘ die göttliche Vernunft mitbegriffen wäre. " Dann. wäre 
zunächft nöthig, zu zeigen, welches Verhältniß zwiſchen ihm und Gott 
felbft waltet. Aber der Logos ift eben nur das Wort, und weil er 
nur dies ift und demnach feinen felbjtftändigen Inhalt hat, Feine 
inhaltliche Anfhauung damit verbunden ift, genügt eben diefe allgemeine 
Hinmweifung. | 

Dagegen zeigt fi) nun jogleih im Folgenden, was eigentlich 
erklärt werden fol. Der Ausfage, daß Alles durch den Logos gewor— 
den, ift dev größte Nachdrucd dadurch gegeben, daß diejelbe jofort in 
einer ausſchließenden Form wiederholt wird (3.). Es kommt Alles 
darauf art, zu fallen, daß der Logos der alleinige und ausſchließliche 
Bermittler der ganzen Schöpfung ift, meil eben der Zufammenhang 
des Gejchaffenen,. der Welt, mit Gott erklärt werden ſoll. Wie die 
ganze Schöpfung durch den Logos gefchaffen ift, fo "hat ſie eben durch 
ihn Theil am Leben: im ihm war Leben. Die Satahtheilung, welche 
das d yEyorev. DB. 3. zum folgenden Verſe ziehen wollte, wenn fie 
auch nicht richtig ift, ift doc) von einem nicht unrichtigen Gedanfen 
über den Sinn der Ausfage 7 aöro Zur nu ausgegangen. Es iſt 
nicht das dem Logos immanente Xeben oder vielmehr dieſe Immanenz 
felbft hierdurch bezeichnet, jondern der Sat kann nur in feiner 
Beziehung auf das Vorige gefaßt und in derfelben "dahin "gedeutet 
werden, daß überhaupt Leben, jofern es ift, nur in ihm iſt. Aber 
ebert deßwegen, weil Leben in «ihm, in dem jhöpferifchen Logos, 
iſt, deßwegen ift e8 auch 7 Cor, es ift das göttliche Leben, (welches 
als ſolches zum Pos wird, nämlich für die Gefchöpfe, welche deſſelben 
ebenfo bedürftig wie empfänglich find, alſo zum pas der Menjchen. 
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Diefes Licht aber fcheint in der Finfternig und die Finſterniß hat «8 
nicht ergriffen. Eben darum ift fie Sinfternik, ift diefe in der Meenfchen- 
welt vorhanden, weil das Licht nicht angeeignet wird. Von ſich aus 
erleuchtet diefes Licht jeden Menſchen (9), aber meil fie e8 nicht 
ergreifen, find ſie in der Finſterniß. Hierin’ liegt offenbar, daß eben 
das Gejchöpf als jolches, ſofern es nicht von der weſentlichen Gottes- 
wirkung, der Gottesoffenbarung, durchdrungen ift, in der Finfternif 
iſt. Und daraus ergibt fich dann wieder, warum der große Nachdrud 
darauf gelegt wird, daß die ganze geichafferne Welt durch "den Logos 
gefchaffen und daß ihr Leben durch ihn vermittelt ift. Denn von 
hier aus fällt das vechte Licht auf die thatfächliche Finfternig. Ihr 
thatfächliches Beftehen wird dadurch unter eine Urſache geftellt, welche 
Nichts mit der Schöpfung felbft zu thun hat, fondern troß ihrer vor- 
handen ift. Dieſe Gedanken haben ihre ganz beftimmte Beziehung 
zu dem Folgenden. Sie bilden die Orundlage, auf welcher fich die 
Sätze aufbauen, daß, als das wahrhaftige Licht Fam, die Welt es 
nicht erfannte, obwohl fie es hätte erfennen ſollen, und daß es in das 
Seinige fam und von den Seinigen nicht aufgenommen wurde (10. 
11.). Sa, man kann jagen: fie leiten damit die ganze folgende Ge— 
ſchichte des Evangeliums ein. Jeſus fommt als der Sohn Gottes 
und bietet der Welt Licht und Leben an. Aber, fie nehmen es nicht 
an. Das johanneifche Evangelium ift mit feiner ganzen Darftellung 
dieſem Widerfpruch zugewendet. Faſt von Anfang an geht e8 darauf 
aus, zu zeigen, wie diefe Krifis herbeifam und ſich erfüllte. Eine der 
ersten Reden Jeſu bejchäftigt fi damit: Er hat 3, 17. gejagt, daß 
er nicht zum Richten, fondern zum Retten gefommen ift. Dennoch 
vollzieht fich durch Glauben und Unglauben der Einen und der 
Anderen von ſelbſt ihm gegenüber ein Gericht (18.). Woher entjteht 
nun diejes Gericht? Diejenigen, deren Thaten böfe find, wollen bon 
Lichte Nichts, damit ihre Thaten nicht durch daſſelbe überwieſen werden, 
darum Lieben fie die Finfternig mehr. ' Und aus dem entfprecdhenden 
Grunde kommt derjenige zum Gericht, der die Wahrheit thut, weil 
er jeine Werke, ale in Gott gethan, im demfelben offenbar laſſen 
werden will (19. 20.). Wie nun weiterhin ihm offene Feindichaft 
'entgegentritt, da muß er ihnen erklären, welchen Grund es hat, daß 
fie ihm nicht erkennen, nämlich den, daß fie von Gott felbjt, der ihn 
gefandt hat, gar Nichts wiſſen, ihn nicht gefehen, nicht gehört haben, 
fein Wort nicht in fid) tragen (5, 37 f.). Ja noch mehr: e8 stellt 
fi) heraus, daß eben mur ein Theil ihn zu erkennen: vermag, weil 
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nur dieſe vom Vater gezogen, vom Vater ihm gegeben ſind (6, 37. 
39. 44. 65.). Die Anderen aber, welche der Wahrheit widerſtreben 
und ihn ſelbſt mit ihrem Haß verfolgen, ſind eben ihrem Weſen 
nah <= Twv zur, &x Tovrov Tod x0ouov (8, 23.), fie find nicht 
frei (8, 34 f.), fie find nicht aus Gott, fondern aus dem Teufel 
(8, 42. 44.). So hatte ſich Jeſus jelbjt über diefe Dinge aus— 
geiprochen. Der Fortichritt darin entipricht dem natürlichen Gange 
der Sade, der Entwiclung der Zeindichaft der Welt gegen ihn.  Diefe 
ftellt er dar, wie fie ift, und betont immer mehr das Wefenhafte 
darin. Seine Keden find das Ergebniß der jedesmaligen VBeranlaffung. 
Sie belehren nicht darüber, wie dies Alles in den letten Gründen 
zujammenhängt, und der Evangelift hat dies ebenfo wiedergegeben, wie 
e8 gejchehen ift. Aber wenn: Jeſus jelbft nur den Zweck hatte, den 
Ungläubigen zum Bewußtjein zu bringen, wie fie eben mit ihrem 
ganzen Wejen Gott und feinem Geſandten entfremdet- find, jo hat 
nun der Apoftel die Thatjache diefes ganzen Kampfes als ſolche vor 
Augen, fie ift der Gegenftand jeiner Daritellung; er hat fie darum 
auch zuvechtzulegen und zu erklären. Dazu gehört, daß er mun in 
die legten Zuſammenhänge zurücdgeht und davan zeigt, wie dieſe 
Entfremdung feine uranfängliche, jo zum voraus beſtimmte ift, wie 
fie vielmehr nur in dem Thun der Menfchen, in ihrem Verhalten 
gegen die Offenbarung Gottes überhaupt liegt. Er weiſt hier für 
die ganze Menjchheit überhaupt nach, was der Apojtel Paulus Röm. 1. 
und 2. für die Heiden insbefondere nachgetviefen hat. Dies ift der 
Zwed der allgemeinen Ausjagen des Prologes über das Verhältniß 
des Logos zur Welt und zur Menſchenwelt insbejondere, die darum 
ihre Spite in 1, 10 f. haben. Aber über dieje allgemeinen Dinge 
überhaupt und insbejondere über das Verhältniß feiner Perfon zu 
der allgemeinen Gottesoffenbarung und zu der Vermittelung derjelben 
hatte jich Jeſus felbft nicht lehrhaft ausgeſprochen. Hier alſo hatte 
der Cvangelift Etwas jelbftjtändig zu geben, und das ift der Raum 
für feine eigene Speculation. Ob wir diefe num eine - aprioriftiiche 
nennen oder nicht, ift eine Wortfrage. Aber unverkennbar ift, daß 
er damit ein Gebiet betreten hat, in welchem er zunächjt nicht von 
der Thatjache der Dffenbaruyg in Jeſu ausging und nur dieſe 
erweiternd fich zurechtlegte, jondern es handelte fich eben darum, den 
Grund zu finden, durch welchen diefelbe in ihren legten und höchſten 
Zufammenhang geftellt wird, und zu dieſem Zwecke mußte er das 
Berhältnif der Welt zu Gott und der göttlichen Offenbarung für 
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ſich und felbftftändig zum Gegenftande feiner Darftellung machen, wie 
er dies auch unftreitig gethan hat. 

Aber e8 verfteht ſich von felbft, daß er hierbei auch neue Begriffe 
Ichaffen oder doch die gegebenen anders entwiceln mußte. Bor Allen 
die Zw in 1, 4. Wenn der Gedanfe der ift, daß eben ſoweit das 
natürliche Leben fich erftreckt, auch mothwendig die Wirkfamteit des 
göttlichen Rogos reichte, da ja Leben - überhaupt nur in ihm ift, fo 
muß der Begriff der Lwr; hier in etwas anderem Sinne gefaßt fein, 
als er fonft im Evangelium fteht, nämlich in den Neden Jeſu. Er 
it, wie Ewald, bibl. Jahrbb. V. ©. 193., e8 bezeichnet hat, ein 
Mittelbegriff und Uebergang, nämlich) von der vor- und überweltlichen 
Wirkſamkeit des Wortes zu feiner Wirkfamfeit als Licht dev Menfchen. 
Diefer Mittelbegriff ift eben das allgemeine und natürliche Leben, 
welches nicht nur bei der Schöpfung von ihm ſelbſt gepflanzt wird, 
jondern welches auch weiterhin und ganz allgemein überhaupt nur 
durch ihn oder vielmehr in ihm vorhanden ift und welches ſich dann 
als geiftiges Leben im Menſchen zum Lichte geftaltet. Diefe zunächſt, 
wie oben gezeigt, durch das artifellofe Stehen der Ion fi aufdrin— 
gende Erklärung beftätigt ſich dadurch, daß nachher eben nicht der 
Begriff des Lebens es ift, der bei der perjönlichen Offenbarung in 
Ehrifto zu Grunde gelegt wird, fondern der des Lichtes. Wäre die 
Con in 1, 4. als das wahre göttliche Leben gedacht, zu deſſen Theil» 
nahme als höchjtem Gute die Menfchen beftimmt find, jo wäre, ent- 
Iprechend dem Eingange des erften Briefes, wohl eben diefe Cor als 
das in Chriſto Geoffenbarte gefegt. Aber der Begriff der Cor, tote 
er im Prologe der Entwiclung dient, ift nicht das höchfte Gut der 
Dffenbarung. So unterfcheidet derfelbe fich doch wejentlid) von dent 
Gebrauche in den Reden Jeſu, welchem dagegen der Eingang des 
Briefes jehr nahe fteht. Die Cor kommt in den Neden befanntlich 
überhaupt am häufigften in der näheren Beftimmtheit al8 Con aimrıog 
vor, oder es ift diefe Beftimmung, wenn nicht im Worte felbjt, doc 
wenigftens im Zufammenhange gegeben, So erjheint fie in E. 3. 
5. und 6. als das höchſte Heilsgut der Erlöfung. Darum nennt fich 
Jeſus in E. 6. den Korogs rg Twng und werden feine Worte in 
6, 63. 68. als Worte des Lebens bezeichnet. Und wenn er 8, 12. 
ſich das pas Tod #0ouov nennt, jo erläutert er dies fofort dahin, 
daß der, der ihm folgt, das pas zig Cojg haben wird. Sein Er- 
leuchten befteht alfo wefentlich darin, daß er das Leben zeigt oder zu 
demjelben führt. Die Stellung der Begriffe ift hiernach hier eine 
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weſentlich andere als die im Prologe. Und fo als höchftes Heilsgut, wie 
die Cooy in den Reden erfcheint, ift fie im Eingange des Briefes aufgefaht 
als das Wejen, das durch Chriſtum geoffenbart ift und das jo bon 
Gott jelbft, ‚bei dem e8 war, ausgeht. Aber ſchon dort hat die 
Vebenbemerfung ragi, Tod Aoyov ang Long gezeigt, daß der Apoſtel 
diefe Anschauung auf eine noch höhere zurüdzuführen wiffe, und 
indem num diefe im Prologe des Evangeliums ausgeführt ift, tritt 
in der That der Begriff der Loy zurüct, chen weil der Adyog der 
Hauptbegriff und Ausgang geworden ift, Der Logosbegriff hat den 
des Lebens im fich aufgenommen; der letztere ift dadurch zu einem 
Mittelbegriffe geworden, und entjprechend der Art: des Logosbegriffes 
ift dann die Offenbarung des Heiles jelbft unter den Begriff des 
Lichtes, die Anſchauung des Pos, geſtellt. Am nächjten mit der Aug: 
ſage des Prologs in 1, 4. verwandt iſt offenbar das Wort Jeſu 
Joh. 5, 26. Wenn hier Jeſus jagt: Wie der Vater Leben in fi 
jelbft hat, fo hat er aud dem Sohne gegeben, Leben zu haben in ſich 
jelbft, jo fcheint dies auf den erften Blick eine Beftätigung dafür zu 
geben, daß wir das vr auro Lon nv in Joh, 1,4. von. dem wefent- 
lichen göttlichen Leben, das, wie im Vater jelbft, jo auch in. dem bei 
ihm, feienden und göttliher Natur theilhaftigen Wort ift und dem 
ganzen Umfange, des Lebens als mitgetheilten Heilsgutes entſpricht, 
zu verftehen hätten. Aber fieht man genau auf den Zufammenhang, 
fo ift eben das Wort 5, 26. jelbjt nicht eine Erklärung über das 
eigenthümlich göttliche Leben; es ift die Begründung (50) Für die 
bejtimmte vorhergehende  Verfiherung, daß der Sohn durd feinen 
Ruf einft die Todten auferwecden und ihnen das Yeben wiedergeben 
werde. Das, was er fo gibt, ‚hat er 2» &uwro, wie es dev Vater 
hat und ihm gegeben hat, Hier ift alfo ganz beftimmt nicht bon dem 
innergöttlichen Leben, fondern von dem natürlichen Leben, das er 
mitzuteilen hat, oder. von der Schöpfermadt, melde ihm. jd gegeben 
ift, die Rede. So zeigt fich zivar, wie die eigenthümliche Begriffs— 
wendung des Prologes an die thatfächlihen Berhältniffe und Anz 
ihauungen, welche fi) aus dem Werfe und der Lehre Jeſu ergaben, 
anfnüpfen fonnte, indem der, von welchem die. Auferwedung ausgeht, 
als der fchöpferische Lebensvermittler überhaupt gedacht wurde. Daß 
aber. eben diefe Seite im Prologe zur Hauptfache gemacht wird, "hängt 
mit der, in demfelben aufgeftellten Logosidee zufammen, ſowie mit der 
Abficht, zu zeigen, wie das gefammte Leben der Gefchöpfe im Zuſammen— 
hang mit Gott und als Leben unter dem Einfluffe feiner Offenbarung 
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Stand. +, Wie dabei ‚auch der Begriff des nos ſeine eigenthümliche 
Geftaltung erhalten «mußte, dies ift im Bisherigen fehon mitberührt. 
In den Reden Jeſu hat derjelbe durchaus. blos die Stellung , daß 
die vermittelnde Thätigfeit der Offenbarung in ihm ausgedrüct, ift. 
So ift e8 nit nur, wie gezeigt, in 8, 12., fondern noch deutlicher 
in 9, 5. Jeſus ift das Licht der Welt, fo lange er in der Welt ift, 
das heißt, jo lange eben jeine perſönliche VBerfündigungsthätigfeit 
dauert. Ebenjo jagt er. 3, 19., das Licht ſei in die: Welt gelommen, 
aber in dem Sinne, daß es dadurch Tag wird über. die Natur der 
Werfe, welche die Menjchen gethan haben, nämlich ob. diefelben aus 
der Wahrheit find oder ob fie böje find. Alſo auch hier ift e8 ledig- 
lich die aufdeckende, enthüllende Thätigfeit, welche damit ausgedrücdt 
iſt. Dagegen iſt wohl kein Zweifel, daß der Cvangelift, wie er im 
Prologe jelbjt redet, den Begriff des Pag anders gewendet hat. 
Hier handelt e8 fich nicht mehr blos um die offenbarende Thätigfeit, 
fondern um die Gottesoffenbarung felbft in ihrem Inhalt und ganzen 
Einfluß auf das Leben, alfo um das wefenhafte Licht. Es ift die 
göttliche Mittheilung jelbft, welche die Finfternig nicht ergriffen hat, 
alſo die göttliche Yebensgemeinjchaft, aus der fie fich hierdurch hinaus— 
gejtellt hat, 1, 5., und demnach kann, daß das Leben das Licht, der 
Menſchen war (1, 4.), eben nur jagen, daß Diejes vom Logos auf 
alles Geſchöpf ausgehende Leben im: Menfchen fich als die gottoffen- 
barende, gotteinende Macht darftellt. Sp iſt dann was in Jeſus 
zur perfönlichen Erſcheinung fommt, eben das wahrhaftige Licht (9.), 
das zwar an fich Schon jeden Menjchen erleuchtet, fofern alle Wirkung 
der Gottoffenbarung die jeinige ift, das aber nun: jelbjt, wie es ift, 
im seiner ganzen Fülle in die Welt eintreten ſoll. Das Licht kommt 
in. die Welts iſt ganz. dafielbe feinem. Werthe nach, wie daß das 
Wort Fleifch wird... Während die Cor nur die ſchöpferiſche Thätigfeit 
des Wortes ausdrücdt, wird. das Licht jelbit an die Stelle des Wortes 
gejett, weil in ihm der Gedanfe der höchſten Gottesoffenbarung ebenfo 
"wie im Worte jelbft, wenngleich nur in der begrenzteren Anwendung 
auf. das geiftige Leben in der Welt, gefett ift. Nur an Einem Orte 
wiederholt ji im Munde Jeſu der Begriff, welchen das pas im 
Prologe hat, nämlich 12, 36., wo die Aufforderung lautet, eis To 
Pos zu. glauben, und zwar um dadurch vio pwrös zu werden. Alſo 
ift hier das 00 nicht nur der Gegenftand des Glaubens oder das 
Weſen deffen, was in Chrifto geoffenbart wird, fondern es ijt eben 
deßwegen auch die. beftimmende Lebensmacht, deren Zugehörigkeit über 
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die grundſätzliche Art des chriſtlichen Lebens entſcheidet. Aber dieſe 
Verwendung geſchieht nun eben in derjenigen Rede Jeſu, in welcher 
der Evangeliſt ſeine Anſchauung von deſſen Verkündigung und Sen— 
dung überhaupt zuſammenfaßt und die deßhalb dem Prolog am 
nächſten ſteht ). Von hier offenbar geht dann die Verwendung 
des Begriffes pas im erften Briefe aus. Nachdem das Licht jo als 
der inhalt der Offenbarung Gottes durch das Wort an die Geifter- 
welt gedacht it, mußte es nahe genug liegen, auch den weiteren Schritt 
zu thun und das Wejen Gottes felbft unter diefe Anſchauung des 
os zu ftellen. Gott ift dann Yicht oder er ift im Lichte, und diefe 
Anſchauung muß alles das in fih als urfprünglihe Vollkommenheit 
begreifen, was fich abbildlich im menjchlichen Leben, fofern und joweit 
es unter dem Einfluß der göttlichen Offenbarung fteht, ausprägt. Die 
Ausfage: Gott ift Licht, entipricht, wie oben gezeigt ift, ganz der anderen, 
daß wir im Lichte wandeln, wenn wir von dem Inhalte feiner Dffen- 
barung, das heißt doch auc don feinen Geboten, geleitet find, wenn 
wir defhalb der Finfterniß entjagen oder einfach nicht fündigen. Wie 
die Begriffe Licht und Leben fo im Zufammenhange des Prologs eine 
nene Gejtalt gewonnen haben, jo muß man bon dent des Aoyog ſelbſt 
fagen, daß er geradezu ein neuer ift. Doch ift auch diefer nicht ohne 
Anknüpfung in den Reden Jeſu. Nicht nur liegt diefe darin, daß 
Sefus gern das Ganze feiner VBerfündigung unter den Begriff feines 
r0yos ſchlechthin zuſammenfaßt, 5, 24. 8, 31 ff. 14, 23. 15, 3; 
fondern er redet auch von einem Adyog Gottes jchlechthin als dem 
Inhalt und Mittel jeiner Offenbarung zugleich. Diejer Aoyog ift zu 
den Propheten gefommen, 10, 35., und durch Jeſum gegeben, 17,6. 14., 
fo zwar, daß er hier als die Wahrheit fchlechthin ericheint, 17, 17. 
Ja Jeſus fchreibt diefem Adyog, welchen er geredet, die Macht zu, am 
legten Tage zu richten, 12, 48. So weit entfernt dies von einer 
Hypoſtaſirung defjelben ift, jo hervortretend ift doch darin der Zug 
der gegenftändlichen Anfhauung, welche ſich mit diefem Begriffe 
verbindet. 8 

Will man der johanneiſchen Logoslehre gerecht werden, ſo muß 
man aber nicht nur das ſelbſtſtändige Gebiet der höheren Erkenntniß 
anerkennen, welches dieſelbe ſich geſchaffen, ſondern man muß feſt— 
halten, was ſchon wiederholt bemerkt iſt, daß Johannes den Logos und den 


1) Dies zur Ergänzung des Jahrb. 1857. ©. 166 ff. Geſagten. 
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Sohn fo beftimmt auseinandergehalten hat '). In diefer Beziehung 
find e8 gerade die eigenen. Ausfagen des Apoftels, welche von ihrer 
Seite aus ergänzen, was wir an den Reden Jeſu beobachten müffen. 
Zeigen nämlich die leßteren, daß bei allen bejtimmten Erklärungen 
über himmlische Herkunft und göttlihe Sendung des Sohnes von 


‚oben her doch ſein ganzes Selbjtbetvußtjein nicht in diefem vorigen 


Sein wurzelt und fein Sohnesbewußtfein vielmehr die Grundlage 
eines Gottſchauens und einer Gotteinigung in dieſem Yeben hat, fo 
erklärt gerade die Yogoslehre des Apoftels, warum er in der Dar— 
jtellung der Reden Jeſu, auch abgejehen von geſchichtlicher Gewiffen- 
baftigfeit, ſelbſt feinen eigenen Begriffen nach nicht weiter gehen 
fonnte, als er wirklich gegangen ift. 

Es ift Schon hervorzuheben, daß die erſte Anfchauung, die der 
Prolog don Kommen Chrifti gibt, ſich an den Begriff des Lichtes 
anfnüpft. Indem die Bedeutung des Täufers hervorgehoben wird, 
welche eben darin befteht, daß er über das Licht Zeugniß gibt (1,7. 8.), 
wird der Gedanfe abgewehrt, als ob er jelbjt Schon die höchfte Dffen- 
barung gebracht hätte, und zwar mit den Worten: 0dx Av xeivos ro 
yog. Wenn der Apoftel unter dem Worte und Lichte fid) ohne 
Weiteres den Sohn gedacht hätte, jo wäre es hier ſchon nahe gelegen, 
wo e8 fih um das Verhältniß der Perfonen handelte, der Perſon 
des Täufers eben die Perſon des Sohnes gegemüberzuftellen, aber e8 
gefchieht dies eben darum nicht, weil er in dieſem Augenblicke noch 
ganz von der Anjchauung des Wefens und Wirfens diefes Vermittlers 
ausgeht, wie e8 vor feiner menjchlichen Geburt iſt, und hier feinen 
anderen Begriff als den des Logos oder des Fichtes hat. Deßwegen 
ift e8 auch nicht der, von dem das Licht ausgeht oder bisher fchon 
ausgegangen ift, fondern das Licht felbft, das eben als folches diefe 
Wirfung hat (paire, 5.), das in die Welt fommt (9.), und diefes Licht 
als folches hätten die Seinigen in ihm erkennen follen, indem fie 
num feine PBerfon fahen («vrov, 10. 11.). Die ihn dann annahmen, 
thaten dies dadurch, daß fie an feinen Namen glaubten (12.). Diefes 
row, ift fein anderes als das des vios, aber da ihm diejes jet erſt 
zufommt, wo es ſich um den Glauben an ihn in jeiner Erjcheinung 


1) Für das Obige darf aud auf die unbefangene und fcharffinnige Unter» 
juhung Niedner’s in der Zeitjchrift fiir biftorifhe Theologie, 1849. SS. 337 
bis 382., verwiefen werben, jo leicht fih das Abweichende beider Auffafjun- 
gen ergibt. 
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im Fleiſche handelt, jo iſt daffelbe eben der Ausdrud dafür, daß in 
diefer menschlichen Perjönlichfeit das Licht in die Welt gekommen iſt. 
Nicht anders ftellt fi dies endli dar, wo nun daven die Rede 
wird, wie diefe menschliche Perfönlichkeit entftanden iſt, von der 
Fleiſchwerdung des Logos jelbft. Es ift alfo nicht blos das Licht, 
das vom Worte ausgeht, es ift diefes Wort jelbft, das Fleiſch wurde, 
1, 14.; die höchſte Kraft felbft, von welcher alles Offenbarungswirken 
ausging, ift zur Ericheinung gekommen, und diefe Erſcheinung hat 
ihrem Wefen entiprochen durch die dose, welche fie ſchauen ließ; der 
jo Erjchienene zeigte fich allerdings al8 der Einziggeborene vom Vater; 
aber dies ift er nicht al8 der Adyog, jondern als der Aoyog augs 
yevöuevog, alſo eben als die menjchliche Perſönlichkeit, welche er geworden 
iſt. Wir find genöthigt, fo zwifchen dem Aoyog felbjt und dem 
wovoyerng vis zu unterjcheiden, nicht nur weil er wovoyerng erft 
genannt wird, wo eben von dem die Rede ift, was die Augenzeugen 
feines iwdifchen Xebens an ihm gejchaut haben, fondern auch wegen 
des Ausdrudes uovoyerng rraga neroös ſelbſt. Denn das ift das 
Weſen des Adyos, daß er al8 folder moös or Hedv iſt; was aber 
bom Vater her iſt, zooa nuroös, das kann nur der. gejd;ichtliche 
Ehriftus fein, Alſo ift eben hier ganz bejtimmt die Grenzlinie 
zwifchen dem Aöyos und dem viog zu erfennen. Und damit ftimmt 
dann auch überein, wie diefe irdiſche Erſcheinung dom Standpunfte 
des Logosbegriffes jelbjt aus gejchildert wird. Mean hat auf die 
Anſchauung, welche in 2oxıivwoer liegt, Gewicht gelegt, was um fo 
berechtigter ijt, als ji) daran das EIewodueIa rıv Ou in under- 
tennbarer Gedanfenverbindung anfchließt. Der Logos ließ feine Herr— 
lichkeit fchauen, indem er jeine Hütte unter den Menſchen aufichlug, 
wie Gott feine Hütte im Lager der Siraeliten ‚gehabt und mit feiner 
Herrlichkeit da gewohnt hatte, Es ift aljo das wejenhafte Einwohnen, 
die ruhende Gegenwart des offenbaren Gottes, was im diejer Fleiſch— 
werdung angejchaut wird, fobald man nämlich auf den Ausgang der 
Erfcheinung, das Gotteswort, felbft fieht. Alle Vorſtellungen des 
perſönlichen Auftretens und Handelns, wie fie eben dem Sohne als 
folhem, alſo der gewordenen Perfönlichkeit, zufommt, bleibt hierbei 
ausgejchloffen, jo lange es ſich vom Logos ſelbſt handelt. Und dies 
wird auc dadurch nicht aufgehoben, daß es in 1, 18. heißt: der ° 
eingeborene Sohn, der in des Vaters Schooß war, der hat es 
erzählt. Wenn die jo begründete Perfönlichkeit der eingeborene Sohn 
heißt, jo verfteht es fich von felbjt, daß von diefem Sohne ausgejagt 
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werden kann, was dem Logos, welcher der Sohn geworden ft, 
zufommt, oder daß der Sohn auch rückwärts gedacht wird; aber eben 
das ift es, was mir feitzuhalten haben, daß dies nur in ſolchem 
Rückwärtsdenken gefchieht; über den Logos felbft ift damit Nichts 
gejagt, und nie würde er ſelbſt wohl in der Erklärung feines vorzeit— 
lichen Seins mit ſolchen Worten genannt und bejchrieben fein; aber 
der einziggeborene Sohn, der eben durch fein Verhältniß zum Logos 
dies ift, fonnte allerdings über das Weſen Gottes vollgenügende Auf: 
fchlüffe geben, weil er als Logos beim Bater getwefen war. Man 
hat num freilich die Perfönlichfeit des Sohnes im Logosbegriffe ſchon 
im Eingange felbjt, 1, 1., ficher nachweiſen zu können geglaubt und 
dabei bejonderes Gewicht darauf gelegt, daß nicht nur überhaupt der 
Aöyos neben Gott aufgeftellt wird, fondern daß es von ihm heißt: 
er war moög Tor Feov, Wo in roög rov die Hinzubewegung Liege, 
welche eben den fubjectiven Charakter diefer Vereinigung von Perfon 
mit Perfon bezeuge. Allerdings ift das zoög Tov bezeichnend. Aber 
wie überhaupt in der ganzen Stelle Nichts ift, was uns zur Annahme 
einer trinitariichen Speculation berechtigen würde "), jo ift dies ganz 
befonders mit diefer Wendung der Fall. Sie erklärt fih ganz einfach 
aus dem Folgenden, ſowie aus dem richtig verftandenen Begriffe des 
Aöyog ſelbſt. Diefer ift eben das Wort, das Offenbarungswort, und 
das Folgende hat ja ganz den Zweck, diefe göttliche Offenbarung 
durch das Wort darzuthun. Iſt nun in der Offenbarumgsthätigfeit 
das Wort von Gott hinausgewendet, jo mußte eben von feinem 
urfprünglichen Zuftande gefagt fein, daß es noch zu Gott hingetvendet 
war. Das it die einfache und genügende Urfache diefer Darftellung. 
Frägt man nun, ob mit allem dem die Unperfönlichfeit des Aoyog 
bewiefen werden tolle, jo werden wir nicht anftehen zu antworten, 
daß die Berfönlichfeit defjelben im Sinne der Dogmatik nicht im 
johanneifchen Prologe ausgefagt ift, aber fie ift auch nicht verneint. 
Es ftehen ſich bier zwei Begriffsreihen gegenüber, die auf ganz 
anderen Grundanſchauungen des Denkens ruhen und zwiſchen welchen 
fich daher eine folche einfache Dedung der Begriffe überhaupt nicht 
herftelfen läßt. Wir fommen vielleicht der johanneifchen Anfchauung 
am nächften, wenn wir in unferer Schulſprache fagen: der Logos ift 
ein Princip oder vielmehr das Princip ſchlechthin. Aber auch dieſem 
Begriffe hängt wiederum eine Ausfchlieglichfeit gegen den hypoftatiichen 


) Bol. Schenkel, chriſtliche Dogmatik, II, 2. ©. 570. 
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Charakter an, durch welche eine Beeinträchtigung des johanneiſchen 
entſteht. Ebenſo wenig darf man, wenn zwiſchen dem Logos, der noch 
zu Gott hingewendet iſt, und ſeiner Thätigkeit unterſchieden wird, 
ſofort an die ſpätere Unterſcheidung des Aoyos drdıaterog und r00- 
pogıxös denken. Denn diefe war nur möglich, als man fchon über . 
den einfachen johanneifchen Begriff des Wortes längft hinausgegriffen 
hatte. Das Wefentlihe der johanneifchen Begriffe iſt, daß er trans- 
feendent gelafjen hat, was transjcendent ift. Wie jchwer fich aber 
die johanneifche Weife zu veden und zu denfen unmittelbar auf unfere 
dogmatifchen Begriffe anwenden und damit vergleichen lafje, das 
zeigt eben deßwegen ſich am fchlagendften in dem Gate: 6 Adyog 
0005 &yivero. Es ift ebenfo unrichtig, zu behaupten, der Apoftel 
zeige damit an, daß der Aoyog felbft nur mit der Hülle des Fleiſches 
umgeben worden fei, als e8 vergebliche Mühe ift, in dem Ausdrucke 
ſelbſt nachzuweiſen, daß unter der o«oE die vollitändige menfchliche 
Perfönlichkeit verjtanden jei. Eine jolhe hat Johannes ficher vor 
Augen gehabt, und es läßt fich leicht in feiner gefchichtlihen Darftel- 
lung zeigen, wie ev die ſämmtlichen Beſtandtheile derjelben vorausjeßt. 
Aber hier redet er nun einmal allerdings nur vom Fleiſche; denn 
darin lag eben die volle menſchlich-irdiſche Wirklichkeit. Diefes einfache 
Wort tritt aljo an die Stelle der Erklärung in 1 oh. 1, 1., daß 
fie, die Augenzeugen, das, was von Anfang war, gejehen, gehört und 
betaftet haben. Die Schwierigkeit liegt aber darin, daß der Logos 
jelbft oauos geworden ift. Eine Antwort auf die uns naheliegende 
Frage, ob der Logos damit aufgehört habe, Logos zu fein, und mithin 
ganz im diefer menfchlichen Erſcheinung aufgegangen fei, ift zu geben 
nicht möglih. Soweit wir die johanneifche Gnojis fennen, bejchränft 
fie fich eben darauf, die Begründung für den Urfprung des Sohnes 
Gottes, ſowie er ſich auf Erden gezeigt hat, und das Verhältniß feiner 
Dffenbarung zur allgemeinen Weltoffenbarung zu geben. Von dem 
Augenblid an, wo fich die ganze Kogosoffenbarung im Sohne fammelt, 
jteht der Apoftel auf dem gefchichtlihen Boden und hat es nur nod) 
mit dem Sohne zu thun. Und das eben, nicht mehr, liegt in: o Aodyog 
00gE £ytvero !), 


4 


1) In diefem Sinne erfenne ich gern mit Baur, die Tüb. Schule, 2, Aufl. 
©.118., an, daß der göttliche Logos und der menjchliche Iefus in umvermittelter 
Weiſe im Evangelium neben einander ftehen. Nur kann ich darin den inneren 
Widerſpruch nicht finden, weil ich darin nicht ein doppeltes Selbftbewußtjein febe. 
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Auch von diefer Seite alſo, glaube ich, folgt aus der Unter- 
Icheidung, die wir zwifchen den johanneifchen Aufftellungen und den 
Reden Jeſu machen, jowie der entiprechenden Auffaffung der letzteren, 
nicht das, twas Meyer (Comment. 4. Aufl. S. 223.) als unerträgliche 
Folge bezeichnet hat, nämlich daß Johannes den Herrn in einem fo 
großen Hauptſtücke feiner Lehre mißverftanden hätte. Sondern ich 
halte dafür, daß diefe Folge nur dann eintritt, wenn wir die johan- 
neifche Lehre im Sinne unferer Dogmatik darftellen, ftatt fie einfach 
zu nehmen, wie fie ift, indem fie dann zu den Selbjtausfagen Jeſu 
Nichts Hinzugethan hat, was denfelben eine weſentlich andere Deutung 
gäbe; vielmehr trifft fich das Dinzugethane mit ihnen nur an der 
Grenze und ergänzt das Selbjtzeugniß Jeſu nur in einem weſentlich 
mit demfelben übereinftimmenden Sinne, mindeftens einem folchen, 
welchen fie nicht freuzt. Und es wäre vielleicht unferer Dogmatik zu 
wünjchen, daß auch fie auf den einfachen Boden der johanneifchen 
Gnoſis zurüdfehrte, wobei freilich das Lieblingskind der trinitarifchen 
Speeulation weniger gepflegt werden könnte. Mindeſtens aber 
jollten wir dahin gelangen, immer mehr ohne Vorurtheil die 
biblijchen Schriftjteller nur das fagen zu lajfen, was fie wirklich 
jelbjt jagen, und nicht das, was das Dogma daraus gemacht hat, 
fo jchwer dies auch fein mag, nachdem ihre VBorausfegungen all 
mählich in Fleiſch und Blut unferes Denfens über diefe Dinge über- 
gegangen find. 

Für das johanneifche Evangelium aber ift eben diefe Befreiung 
und Herftellung feiner. wirklichen Ausfagen deßwegen von ganz bejon- 
derer Bedeutung, weil in der That das ganze Urtheil über feine 
geihichtlihe Stellung davon abhängt '). Wie fann man im Ernfte 
glauben, daß ein Apoftel, welcher Jeſum gefannt hat, welcher mit ihm 
umgegangen ift, welcher den bejonderen Vorzug feines engjten Ver— 
trauens genoffen, die tiefften Blicke in fein inneres Leben gethan und 
feinen Geift in der lebendigften Weiſe fich angeeignet hat, — daß ein 
folher dem Herren ein transfcendentes Bewußtſein oder eine trans» 
fcendente Erinnerung zugejchrieben habe, eine Sache, die beiläufig ein 
logischer Widerſpruch ift und eben deßwegen fchon, wie fie die wahre 
Menſchheit Jeſu vollftändig aufhebt, fo auch ein menfchliches Verhältniß 
der Seinigen zu ihm völlig unmöglich gemacht haben würde? Man 
hat nunmehr oft genug derjenigen Kritik gegenüber, welche den Urjprung 


Bgl. hierüber befonders Hafe, die Tüb. Schule, Sendſchreiben 2c. ©. 19, 
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des Evangeliums in das zweite Jahrhundert ſetzt, geſagt, es zeichne 
ſich ja gerade vor den Schriften dieſes Jahrhunderts, beſonders den 
chriſtologiſchen Schöpfungen deſſelben, durch feinen ganz davon ver— 
ſchiedenen Geiſt, feine ganz andere, apoſtoliſche Denkweiſe über Jeſum 
aus. Man hat gefragt, wo denn die beſtimmten Anknüpfungspunkte 
feien, durch welche ſich diefe Schrift in. die Entwiclung des Dogma’s 
im zweiten Jahrhundert einreihen lajje. Nun — dieſe Frage‘ ift 
wohl jchnell ‘genug beantwortet, wenn man die oben gezeichnete 
Borftellung dem Apoftel unterfchiebt. Hat Johannes das Evangelium 
gejchrieben,, ſo ift eben das die Frage, die wir uns zu beantworten 
haben: wie fonnte er von feiner menschlichen Erfahrung: des Gott- 
menschlichen aus in Jeſus den wuranfänglichen Logos Gottes finden ? 
Sit e8 möglich, nachzuweiſen, daß er dies auf eine Art gethan Hat, 
in welcher ihm der Sohn Gottes, den er fannte, nicht felbjt trans— 
feendent geworden ift, wenngleich er jein innerftes Weſen auf ein 
transjcendentes Princip bezogen hat, daß aljo feine Gnofis nicht das - 
Gefchichtliche felbft umgeftaltet, jondern nur diejem den allgemeinen 
Zufammenhang und die begriffliche Vorausjegung geben wollte, und 
gerade damit die menſchlich-wirkliche Erfahrung zurechtlegen, dann 
dürfen wir an der apoftolifchen Abfaffung des Evangeliums fefthalten 9. 
Im anderen Falle ift e8 gewiß nichts Anderes als eine Gnofis, die 
ſich am Leben Jeſu verſucht. Wie ftreng aber eben diejes Evangelium 
die Grenzen, um die e8 fich handelt, eingehalten habe, ift am einleuch— 
tendften, wenn man die johanneifche Xehre über das, was dem 
geichichtlichen Sein Jeſu als des Sohnes Gottes vorausgeht, mit 
denjenigen vergleicht, was darüber jowohl Paulus. jelbjt als der 
Berfaffer des Hebräerbriefes aufgeftellt haben. Hier ift ja offenbar 
der Sohn Gottes viel unbedenflicher hinaufgerücdt in vorzeitliches 
Sein und Wirken, wenn man gleid) mit Recht aud) in Phil. 2. und 
in Col. 1. betont, daß der Apoftel niemals von der abgezogenen 
Anſchauung des dvorweltlichen Sohnes, jondern immer von der Fülle 
des Geſammtbildes, in welcher er eben als der gefchichtliche Chriftus 
mitbegriffen ift, bei jeinen Ausfagen ausgeht. Nehmen wir zu diejer 
bedeutjamen Zurücdhaltung der johanneiſchen Gnofis noch das andere 


1) Es ift das unftreitige Verdienſt "Weißes, ihon lange und jo mit bejonz 
derem Nahdrud in der Schrift: die Evangelienfrage 2c. auf diefe Erwägungen 
bingewiejen zu haben, was man anerkennen muß, wenn man aud) mit feinen 
bejonderen kritiſchen Auſichten über das Evangelium nicht übereinſtimmt. 
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Kennzeichen, daß dem Evangelium eine Lehre von der Erlöfung und 
Heilsaneignung im paulinifchen Sinne ganz fehlt, eben weil Altes 
auf das einfache perjönliche VBerhältniß der Hingebung an Ehriftum 
zurückgeführt ift, daß felbft der Brief zwar die entiprechenden Begriffe 
kennt und ftreift, aber ebenfalls im jene einfache und urfprümngliche 
Anſchauung aufhebt, fo werden wir immer noch fagen dürfen, daß 
die inneren Merkmale des apoftolifhen Urfprunges weitaus über- 
wiegend feien. 

Es ift vielleicht Nichts jo geeignet, diefe johanneifche Stellung 
zu beleuchten, als die Vergleihung mit der ganz anderen Auffaffung 
in der Logoslehre des zweiten Jahrhunderts; und fo möge es hier 
noch geftattet fein, aus dem älteften und bedeutendften Vertreter der— 
jelben, dem Märtyrer Zuftin, einiges Bekannte gerade in diefer Rich— 
tung hervorzuheben. 

Der erſte in die Augen fallende Unterfchted ift der, daß Yuftin 
nicht wie Johannes an der Aufftellung der Logosidee ſelbſt arbeitet, 
fondern daß er diejelbe durchweg vorausſetzt und nur verarbeitet, 
indem er fie durch philofophifche Begriffe bereichert und bejonders 
bemüht ift, den Ursprung des Logos felbft nachzuweiſen. Schon der 
Name des Logos hat die. einfache Dedeutung verloren, die er nod) 
bei Johannes hat. Er ift nicht mehr blos das Wort, obwohl gerade 
die Bildung des Wortes ihm vorzüglich dienen muß, fein Urſprungs— 
verhältniß anjchaulich zu machen, fondern er ift ebenfo fehr die Ver— 
nunft oder wenigſtens ſchwankt die VBorftellung zwifchen beidem hin 
und her. So fagt er dial. c. Tr. 61: Anfangs vor allen Gefchöpfen 
erzeugte Gott aus fich eine getoiffe Idvaruıs Aoyızz. Und daß dies 
heiße: eine vernünftige Kraft, erhellt aus apol. II, 10., wo er jagt, zo 
Royızov 6x0» jei der um unfertwillen erfchienene Chriftus geworden, 
nämlich 0040 und Aoyos und wuyy, und daraus beiviefen wird, 
warum unfere dıdaoxzunia erhabener fei als alle menjchliche, da doch 
Alles, was Philofophen und Gefetgeber ausgefprocen und erfunden 
haben, aus einem nur theilweijen Finden und Betrachten des Logos 
erarbeitet war. Dieſe durauug — alfo heißt Sohn, Weisheit, 
Engel, Gott, Herr, Logos, auch doyıoroarnyos, fowie fie dem Joſua 
nämlich in Menfchengeftalt erfchien. Alle diefe Benennungen fünnen 
ihr gegeben werden, weil jie dem väterlichen Willen dient und aus 
dem Wollen des Waters erzeugt ift. Es fommt nun aber Alles 
darauf an, daß man fich die richtige VBorftellung von ihrem Urſprunge 
macht, nämlich begreift, wie dabei Nichts vom Weſen Gottes abgejchnitten 
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wurde, keine Verminderung deſſelben dadurch erfolgte. Dies läßt ſich 
an zwei entſprechenden Vorgängen deutlich machen. Der erſte iſt 
unſer eigenes Sprechen. Stoßen wir ein Wort aus, ſo erzeugen wir 
es, aber es wird dabei Nichts abgelöſt, ſo daß wir etwas verlören, 
indem wir das Wort, das in uns iſt, herauslaſſen. Das andere 
Beiſpiel iſt das eines Feuers, an welchem ſich ein anderes entzündet; 
das erſte wird dabei nicht vermindert, ſondern bleibt, was es iſt, und 
das andere, an ihm angezündete, ſeinerſeits beſteht ſelbſtſtändig und 
thut dem erſteren dabei keinen Abbruch. Hiermit iſt alſo die falſche 
Vorſtellung der Abtrennung eines Weſenstheiles durch die Entſtehung 
des Logos abgewehrt. Aber dies iſt nicht die einzige, welche zu 
befeitigen iſt. Die andere iſt in derſelben Schrift C. 128. näher 
berührt. Es ift die: daß die duvarus, welche in allerlei Gejftalten 
ericheint und hiernach ihre verfchiedenen Namen führt, vom Vater 
felbft gar nicht getrennt werde, ſowie das Sonnenlicht unzertrennlid) 
von der Sonne jelbft fei, daß der Vater fie je nad feinem Willen 
zeitweile aus fich hervortreten laffe und dann ebenjo wieder am fich 
ziehe. Sie wäre alfo nur dem Namen nach etwas Befonderes neben 
dem Vater felbft. Aber auch dies ift irrig; fie ift vielmehr ein 
Anderes der Zahl nah. Denn fie ift erzeugt durd die Kraft und 
den Willen des Vaters, zwar nicht fo, daß das Weſen des Baters 
felbft einer Theilung unterworfen würde, aber doc eben zu ſelbſt— 
ftändigem Sein. Es find alfo zwei, die einander gegemüberftehen, 
was fich befonders deutlich beweift, wenn in Genef. 19, 24. die beiden 
#Uoror unterjchieden werden, aber auch jchon, wenn Gott in Genef. 1. 
bei der Erihaffung des Menſchen in der Mehrzahl ſpricht. So aljo 
wird das Verhältniß des Aoyog zu Gott feftgeftellt. Er ift jo ber 
ETe0og Feös, das ro@rov yEvyyua oder die zoWrn Öevaıg nad) dem 
Bater, fein mowrsroxog und uovog ölwg vios. Aber Juftin: geht 
auch auf die Urſache feiner Entftehung ein. Gott ſelbſt, der Vater 
aller Dinge, der Ungezeugte, hat feinen Namen. Er müßte ja fonft 
einen Anderen bor fich haben, der ihm denſelben gegeben hätte. Alle 
Namen, die man ihm beilegt, find Bezeichnungen, die man bom feinen 
Wohlthaten und Werfen hernimmt. Und wenn nun Juſtin auch 
nicht Gott ein überhoefentliches Sein zufchreibt, welches einen Mittel— 
begriff fordert, fo ift doch offenbar feine Erhabenheit der Grumd für 
die Erzeugung jener dvvarıs. Und damit hängt dann zufammen, 
daß die Hervorbringung des Yogos felbft in einer beftimmten Zeit 
eintritt, nämlich eben da, wo die Offenbarung Gottes mit der Welt: 
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fchöpfung beginnt y. Ueberblickt man diefe ganze Gedanfenreihe, fo 
erhellt, daß gerade das jest Gegenftand der Betrachtung und Auf- 
jtellung von Lehrjäßen geworden ift, was bei Johannes noch aus 
dem Bereiche der Iegteren blieb. Die Logoslehre des Prologs geht 
ganz von der chriftliden Dffenbarung aus, und nur in Beziehung 
auf dieje erläutert fie den Zufammenhang der Welt mit Gott und 
jtellt im Logos das Princip einer allgemeinen Offenbarung auf. Juſtin 
ift, wenn man fo will, in diefer Beziehung viel weiter fortgefchritten. 
Don ihm kann man nicht mehr jagen, daß es fich bei ihm nur um 
eine weitere Erflärung der Offenbarung durch Chriftus handle und 
daß er von der gefchichtlichen Thatſache derfelben ausgehe. Die 
Speceulation über das Berhältnig Gottes zur Welt hat jegt ein viel 
weiteres Gebiet befommen. Sie hat fich mit Vorſtellungen genährt, 
die von anderwärts her genommen find, und eben darum wird das 
Berhältuiß des Logos zu Gott felbjt Gegenftand der Speculation. 
Zwar muß man zugeben, daß dieje nicht von Gott ausgeht, aber fie 
geht vom Logos aus, wogegen Johannes vom Sohne ausgeht und 
nur don ihm aus auf den Logos fommt. War aber einmal der Logos 
ein gegebener und feitftehender Begriff, jo mußte auch fein Verhältniß 
zu Gott näher unterfucht werden. So als Begriff, der den Aus- 
gangspunft bildet und nun gauz beftimmt hypoſtatiſch gedacht wird, 
mußte derjelbe auch inhaltlich eben als Vernunft gedacht werden, und 
damit waren zugleich die Fragen über den Unterfchied der Zahl nad) 
und über den Abbruch oder die unverminderte Gleichheit des göttlichen 
Weſens gegeben. Auch das gab ſich ja nun. von jelbft, daß dieſer 
hopoftatifche Logos der Sohn war. Man fann nicht jagen, daß dies 
Alles bei Johannes nur nicht förmlich ausgefprochen jet und in der 
Kürze der Darftellung verſchwinde, fondern es ift unverkennbar, daß 
er feines ganzen Standpunftes wegen eine folhe Philojophie über 
den Logos noch gar nicht haben kann. 

Sieht man dann auf die Wirffamfeit des Logos bei Juſtin, fo 
entfernt ſich dieje ebenjo fehr von der Einfachheit der johanneifchen 
Darftellung. Auch bei Juftin hat das ganze Menfchengefchlecht Theil 
an ihm. Wie er der Weltjchöpfer ift, fo geht alles Gottverwandte 


1) Wenn fih auch die Unterfcheidung von ovvervar und ysrvaodar und 
damit eines eigenfchaftlichen und eines bypoftafirten Dafeins bei Semiſch (Juſtin 
II, 278 f.) nicht halten laſſen follte, jo bat derfelbe doch ohne Zweifel dariu 
Recht, in apol. IL, 6. diefen Termin für die Zeugung beftimmt zu finden. 
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im geiſtigen Leben von ihm aus. Ganz entſprechend der Aufnahme 
des Vernünftigen in den Begriff haben alle diejenigen Menſchen in 
der Heidenwelt, welche vernünftig zu leben trachten und fich in dieſer 
Richtung ausgefprohen haben, Theil an ihm; fie befigen eben "den 
Logos, obwohl nur zuza uoos; was in ihnen ift, das find ondouure 
bon ihm (vgl. ap. II, 8. 10. 1,32. 46.). Aber fein bejonderes 
Gebiet ift die altteftamentlihe Offenbarung (ap. I, 33. 36. I, 10.). 
Und zwar ift e8 nicht nur er, der durch die Propheten redet, er ift 
auch ſchon in der Zeit des alten Bundes erjchienen; denn gemäß 
feiner Erhabenheit ift der Water felbft nie erjchienen, jondern alle 
Theophanien find des Sohnes, obwohl immer nad) dem Willen des 
Vaters; denn er ift wohl agısun, nicht aber yroum von demfelben 
verfchieden. Und eben weil er alle diefe Sendungen erfüllt, heißt er 
borzugsweife @yyaros. Zu diefer entwicelten Vorftellung find alfo 
die einfachen Beftimmungen von dem Lichte, welches alle Menjchen 
erleuchtet, fortgefchritten. Man denke fich, wie jich, wenn das johan- 
neiihe Evangelium aus den Anfchauungen einer ſolchen Logoslehre 
heraus entworfen wäre oder vielmehr feine Gefchichte und die Reden 
Jeſu entworfen hätte, der Inhalt der letteren, die Ausjagen Jeſu 
den Juden gegenüber hätten geftalten müffen. Aber nit nur um 
diefes handelt es fich. Sondern jo bejtimmt Juſtin die Menſch— 
werdung in Ehrifto von der früheren Wirkjamfeit des Logos unter- 
fcheiden will, jo ift doc diefer Unterfchied offenbar durch die voraus— 
gehenden ZTheophanien beeinträchtigt. Der johanneiſche Chriſtus 
verweift die Juden auf Abraham, auf Mofe, ev verweilt fie auf die 
Schriften, die von ihm zeugen; er erklärt ihnen, daß fie nicht aus 
Gott find, obwohl fie es fein könnten und follten. Aber vom feinem 
früheren Erfcheinen in jenen Zeiten weiß er nicht. Johannes läßt 
den Logos alle Menschen erleuchten, aber das Gejeg ift durch Moſe 
gegeben. 

Sodann die Menfchwerdung felbft. Auch bei Juſtin geſchieht 
hier Alles nad) dem Willen des Vaters; ihn allein vollzieht der 
Logos. Es ift feine Sache der Nothwendigfeit, daß er in dieſes 
Berhältniß eintritt. Juſtin erzählt (dial. 83.) von der Taufe am 
Jordan durch Johannes als dem entjcheidenden Augenblicke im Leben 
Jeſu. Er war defjen nicht bedürftig, was hier vorging, in der Taufe 
felbft, tie in der Erfcheinung des Geiftes; denn er hatte feine duvanız, 
auch da er als Menjch geboren war. Er war. dejjen jo wenig 
bedürftig als des Geborenwerdens und. Gekreuzigtwerdens. Sondern 
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ev hat e8 nad) dem Willen Gottes freitillig übernommen, Aber es 
ijt eben der Logos, der ſich diefen Zuftänden unterzicht, fie als ein 
Leiden auf fich nimmt und erträgt, wie denn dafür der Hauptausdrud 
ünouevew it, vgl. dial. c. Tr. 48. 63. Mit ihm beginnt daher 
recht eigentlich die Weihe jener Lehrer, welche, indem fie den Logos 
als Sohn anfehen und ihn das Leiden auf ſich nehmen, aber zugleich 
ihn, wie Juſtin es ausdrüdt, feine ganze ddvazuıs feſthalten laſſen, 
vergeblich nad) der Feithaltung eines wahren Leidens, eines Leidens, 
bei welchem die Perſon ſelbſt betheiligt ift, ringen, nachdem fie diefe 
menschliche Wirklichkeit dem vorausgehenden und durch die angenom- 
mene Menfchheit fich hindurch behauptenden Entſchluſſe des hypoftatischen 
Logos geopfert haben. Auch dies; ift etwas, was dem johanneifchen 
Chriftus fremd ift, der zwar von der Erfüllung der Sendung des 
Baters und von dem Gehorfam gegen denfelben innerhalb dieſer, 
aber nicht von der Uebernahme derjelben redet, wie ihn ein Logos— 
lehrer nach Art des Juſtin wohl reden laſſen müßte, vgl. Jahrbb. 
1857. ©. 176. Aber nod) ein anderer Punft ift in diefem Gebiete 
wejentlich hervorzuheben, um den Unterjchied von der Logoslehre des 
Apoftels fejtzujtellen. Juſtin erklärt Luk. 1, 35. Das nveöue aber 
und die Ödvauıs, wovon hier die Rede ift, als eine duvauıs naga 
Hood kann nad) jeiner Anficht gar nicht anders verftanden werden als 
fo, daß damit eben: der Logos jelbjt gemeint iſt, der nowroroxog 
Gottes; der Logos alfo war e8, der vermöge feiner eigenen ddvazuc 
die Schwangerfchaft der Maria bewirkte, vgl. ap. I, 33. Das ift 
die Anjchauung, welche jet an die Stelle des johanneifchen 6 Aoyosg 
o0gE 2yevero getreten ift. Dies ift ganz folgerichtig von dem das 
Ganze beherrihenden Gefichtspunfte der hypoſtatiſchen devanıs aus. 
Aber wie fhon überhaupt durch die Theophanten die eigenthümliche 
Bedeutung der Menfchtverdung herabgedrücdt werden muß, fo zeigt 
fi) auch hier, daß eben die Grundanfchauung die vom Logos ift, 
der fich Geftalten ſchafft, um fich zu offenbaren. Auch hier in der 
Menihwerdung überwiegt die Berurfahung der Erjcheinung über die 
Wirklichkeit der Erſcheinung felbft. So fchnell ift hier mit dem Ver— 
lafjen des apoftoliichen Bodens auch eine abjihüffige Bahn neuer und 
fremdartiger VBorftellungen betreten. Jede genauere Vergleichung aber 
mit ‚diefer und den verwandten Lehrformen wird nur aufs Neue 
beftätigen, wie weit die johanneifche mit ihrem Brise Stand: 
punfte von denjelben entfernt ift. 

Nur noch Einen Punkt möchte ich zum Shchluſſe erwähnen, wozu 
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Herr Weiß nad dem oben Angeführten Anlaß gibt, indem er, ſich 
auf Hölemann !) ftügend, jede auch nur bedingte Beziehung zwiſchen 
der johanneifchen und der philonischen Xogoslehre beftreitet, wie das 
jet auch jo gebräudjlich geworden ift. Es ift ja Nichts leichter, als 
die große Berjchiedenheit beider Lehren zu zeigen, nachzumeifen, daf 
fie auf verjchiedenen Grundanfchauungen beruhen. Und ferne ſei es 
in der That, die durch und durch urfprüngliche johanneiſche Bildung 
verfennen zu wollen. Aber dies jchließt doch gewiß nicht aus, daß 
diefelbe unter der Anregung durch geläufige Begriffe, die von dorther 
famen oder wenigftens aus verivandten Gebieten, angeregt wurde. 
Man gibt zu, daß das altteftamentliche Wort weit von .einer felbft- 
jtändigen Ausbildung des Begriffes entfernt jei. Und doch joll es 
neben der Lehre Sefu die alleinige Duelle für die johanneiſche Gnofis 
fein. Aber wie wenig zeigen jämmtliche Schriften des Neuen Teſta— 
mentes, daß fie unmittelbar auf das Alte zurücdgegangen waren, das 
fie doch alle mehr oder weniger durch das Medium der, jüdijchen 
Auffaffung der Zeit anfehen! Und find jie doch jo mit dem, was 
zunächft hinter ihnen liegt, beichäftigt, daß fie zuweilen reden können, 
als gäbe es feine fernere Bergangenheit, vgl. Joh. 10,8. Man darf 
vielleicht noch weiter gehen und nicht blos jagen, daß Johannes nicht 
den philoniſchen Logos angenommen, fondern daß jeine Lehre fich 
geradezu gegenfäßlich gegen fie verhalte. Aber eben dann werden wir 
die Berührungen wie, um nur diefes anzuführen, in dem Verhältniß 
bon 6 Hess und Hess und dem Begriffe des Pos im Prolog um jo 
mehr nicht nur ruhig anerkennen dürfen, ſondern auch anerfennen 
müffen. Nicht darin bewährt fich das Schöpferifche des urchriſtlichen 
Geiftes, daß er wie frei fchwebend durch die Zeit hindurchgegangen 
wäre, fondern daß er, in ihr lebend, fie hoch überragt und über- 
wunden hat. 


!) De evangelii Joh. introitu ete.. Lips. 1855. 
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Die ſocinianiſche Anſchauung vom Alten Tejtamente 
in ihrer gefhidhtligen und theologifhen Bedeutung. 
— 
Profeſſor Dr. Dieſtel in Greifswald. 


Es iſt neuerdings bisweilen die Behauptung aufgeſtellt worden, 
daß jede Geſammtanſchauung vom Chriſtenthume und deſſen allgemeinem 
Weſen ihr Kriterium in der Stellung finde, welche ſie dem Alten 
Teſtamente anweiſt. Wie man auch immer den Umfang dieſer Anſicht 
begrenzen möge, gewiß liegt darin die richtige Wahrnehmung, daß die 
Fehler einer Auffaſſung des Chriſtenthums am leichteſten und deut— 
lichſten da hervortreten, wo ſie ſich mit derjenigen religiöſen Erſchei— 
nung auseinanderzuſetzen hat, welche dem Chriſtenthume am nächſten 
verwandt iſt. Faßt man z. B. das Weſen der abſoluten Religion 
überwiegend als Geſetz, ſo wird man den Unterſchied zwiſchen Chriſten— 
thum und Moſaismus kaum weſentlich anders beſtimmen können, als 
daß man in jenem eine richtigere Geſetzeslehre ſieht, alſo nur graduell; 
ja man wird zum Prophetismus gar keine ſichere Stellung einnehmen 
können, wofern man ihm nicht die Vorherſagung zukünftiger Dinge 
als ſein ausſchließliches Gebiet anweiſt. Gleichwohl wird dieſes 
Kriterium deßhalb nicht immer ſicher ſein, weil das höchſt mannigfache, 
zum Theil dunkle Gepräge des Alten Teſtamentes leicht zu einer 
Auffaſſung verlockt, in welcher ſein genuines Weſen verwiſcht und 
weſentlich umgebildet erſcheint. Dagegen bildet die Anſchauung vom 
Alten Teſtamente nad) der rein theologiſchen Seite ein weit ſichereres 
Kennzeichen fr die Beurtheilung einer Geſammtanſchauung des Chriften- 
thums. Die ganze Gefchichte bezeugt es, daß das Maaß, in welchem 
das Alte Teftament richtig verftanden wurde, einen richtigen Grad— 
meffer für den wiſſenſchaftlichen Geift einer theologijchen Periode 
abgebe. Biel mehr als im Nenen Teftamente treten hier alle Mängel 
und Vorzüge einer Nihtung zu Tage: alle Züge des theologiichen 
Charakters werden größer und erfennbarer; alle Mängel nehmen 
größere Dimenfionen an. Eben darum eignet auch jeder Darftellung, 
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welche die Auffaffung vom Alten Teftamente innerhalb einer Periode 
oder einer hriftlichen Kirchengemeinfchaft zu zeichnen unternimmt, eine 
allgemeinere, für die Gejdichte der Dogmen wie der Theologie nicht 
gering anzufchlagende Bedeutung. 

Die Anfhauung vom Alten Teftamente, wie fie heute in den 
Kreifen unbefangener twifjenfchaftlicher Theologen herrfcht, weicht in 
hohem Grade von derjenigen ab, welche wir bei den Gründern unjerer 
evangeliichen Kirche finden. Vergebens verfucht man jene als einen 
natürlihen Ausflug des Unglaubens, des allgemeinen Abfall8 von 
den Principien der Reformation zu verdädtigen. Die Zahl derer 
nimmt mit jedem Tage zu, welche diefe veformatorifchen Grundfäße 
ebenjo energisch, jelbit in prononeirt confeffionellem Sinne, verthei- 
digen wie jene Anjchauung des Alten Tejtamentes und einen Wider- 
ſpruch entfchieden leugnen. Haben fie Recht, jo ift damit ausgejagt, 
daf in der Auffaffung des Alten Teftamentes, wie fie bet den Trägern 
der Reformation herrfchte, Diffonanzen nachgewieſen werden können, 
welche eine Löſung und Auflöfung erheifchen. 

Die Gefchichte der evangelifchen Theologie redet von einer ſolchen 
Auflöfung der alten Anfchauung im vorigen Jahrhunderte, nachdem 
ſie im 17. Jahrhundert bis zum äußerften Extrem fortgebildet worden 
war. Der Hiftorifer verlangt die corrofiven Potenzen fennen zu 
lernen, um jo mehr, da hier feine regelrecht organische Fortbildung 
ftattgefunden hat, da vielmehr innerhalb der „kirchlichen“ Gemein- 
Ichaften alle VBerfuche, jene Diffonanzen aufzuzeigen, geſchweige zu 
löfen, beharrlic; zurücgewiefen wurden. Der Geiſt hyperconfervativer 
Stabilität mußte erſt ausreifen, mußte fich erft den weſentlichen 
Zweden der Kirche gegemüber unfräftig und mit den Elementen des 
Erkennens in Widerspruch jtehend erweilen, ehe das richtigere Neue 
fi) gefahrlos zu geftalten vermochte. 

Die Brücke zwifchen beiden Perioden, in Hinficht auf unfere 
Frage, Schlägt der Socinianismus. Die Urfahen, warum dies 
faft ſtets unbeachtet geblieben, liegen auf der Hand. Seine zahlreichen 
Rationalismen gaben ihn in früherer Zeit jchonungslos der Verach— 
tung preis; feine ftarf jupernaturaliftiiche Färbung in vielen Punkten 
konnten ihn den dogmatifchen Stimmführern‘ um die Scheide dieſes 
Sahrhunderts auch nicht empfehlen; fein überwiegend verftändiger 
Typus vermochte Niemandem Sympathie einzuflößen, der bei ſolcher 
Miihung des Ratiohalen und Supernaturalen menigftens durch ein - 
fräftiges, warmes, religiöjes Gefühl entjchädigt fein wollte; feine 
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unſyſtematiſche Halbheit und Inconſequenz ftieß die neueren fpeculativen 
Forſcher zurück. Auch abgefehen von diejer allgemeinen Mißachtung 
fonnte man bei ihm wenig Cigenthümliches vermuthen, was die 
Geſammtanſchauung des Alten Teftamentes betraf. Niemand unter 
den bedeutenderen Lehrern dieſer Gemeinjchaft hat fich fpeciell der 
Eregefe des Alten Teftamentes befleigigt; von feinem derfelben befigen 
wir einen Commentar über ein: altteftamentliches Buch !). Dazu 
fam, daß jocinianische Anfichten als ſolche in den heutigen Erklärungen 
des Alten Teftamentes eigentlich nur der Curiofität wegen vorgetragen 
werden und dabei äußerft felten, wie 3. B. bei Genefis 1, 26., wo 
man ihre Meinung über das Ebenbild Gottes im Menfchen beizubringen 
nicht verfehlt, meift, um fie ohne Weiteres zurüczumeifen. Man weiß 
nicht, daß eine Unzahl focinianifcher Erklärungen heutzutage faft von 
allen Eregeten unbefehens als die richtigen angenommen werden, nur 
daß man hierbei mehr auf die jüngeren Arminianer als auf die älteren 
Socinianer ſich zu berufen pflegt. 

Ueber Mangel an Beachtung konnten die leßteren indeß am 
wenigſten in einer Zeit klagen, als der Gegenſatz gegen fie am ftraffften 
gejpannt war. Ich will nichts jagen don den zahlreichen Schriften 
gegen jie im theologifchen und chriſtologiſchen Dogma, gegen Anti- 
trinitarier und Arianer. Allein fie bilden auch als Marcioniten, 
bejonders aber als Neophotiniant ein ftehendes, dimchgängiges Streit- 
objeet in den exegetiſchen Schriften (U. T.) bei den lutheriſchen 
Drthodoren. Faſt feine Seite ohne Polemik gegen fiel Ein Blid 
in Gerhard’8 Kommentare, in Hackſpan's Exercitationes, in die 
Biblia illustrata von Abraham Calov wird Jeden hiervon überführen ; 
jelbft noch bei dem trefflichen Martin Geier findet fich manches Anti- 
focinianifche. Die pietiftifche Bewegung und Nichtung macht hier 
freilich einen bedeutungsvollen Abfchnitt mit ihrem Dringen auf furze, 
bündige Erklärungen, die bei curjorifhem Leſen das Berftändniß 
erleichtern, bei ihrem Widerwillen gegen jede rein theoretische Polemik. 
Daher werden fie auch in der fehr einflußreichen Bibel von oh. 
Heinrih Michaelis (1720) feltener berüdfichtigt. Die zunehmende 
Kenntnig der orientaliihen Sprahen, das Nachlaffen dogmatijcher 
Aengftlichfeit bereiteten allen richtigeren Erklärungen unvermerkt offene 


») Ehrift. Sand gibt in ſ. Biblioth. antitrinit, Freist. 1684 nur einen 
Conrad Grafer an (viel. Pfarrer in Thorn, F 1613), der einen Commentarius 
in Danielem verfaßt habe. ©. p. 86. 
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Bahn, gleichviel, von wen fie herfamen. Schon jene Polemik erzeugte 
eine genauere Befchäftigung, welche unfehlbar einen immerhin unwill— 
fürlichen Einfluß ausüben mußte )). — Hierzu famen die Ereigniffe, 
welche die Befenner der focinianifchen Lehre weithin  zerjtreuten. 
Nicht wenige fanden unter dem Scepter reformirter deutjcher Fürſten 
Schutz und Aufenthalt. In Holland war der Boden für freiere 
evangelifche UWeberzeugungen längft vorbereitet, als fie um die Mitte 
des 17. Jahrhunderts in „&leutheropolis« (Amfterdam) jene berühmte 
Sammlung der HDauptjchriften veranftalteten 2). Su England war 
ihnen der doppelte politifche Umschlag ?) mit feinen bedeutenden 
religiöfen Folgen nicht ungünftig, mit dev Reaction gegen den Puri- 
tanismus und dem Keimen des Zoleranzprincips. Wie eng der 
Latitudinarismus der Hoffirche und das Erjcheinen des Deismus mit 
unitarischen und focinianifchen Einflüffen zufammenhängt, ift befannt. 
Gerade in dem Deismus beginnt nun aber die Glaubwirdigfeit des, 
Alten Teftamentes, oder wenigftens die Offenbarung deffelben im 
Zweifel gezogen zu werden. Die focinianifchen Elemente löſen ſich 
in diefer Erjcheinung auf: fie geht herüber auf den Continent; man 
wird in Deutfchland mit ihr befannter, — und das, was längft im 
Keime vorbereitet lag, bricht nun unter diefen Anläffen hervor. Der 
fühnen Kritik, welche alle blo8 dogmatischen Stüten bei Erörterung 
rein geichichtlicher Dinge bejeitigt, folgt die gründlich gebildete, an den 
Klaſſikern neu geübte Exegeſe mit ihren linguiftifchen, Hiftorifchen, 
hermenentifchen Borausjegungen — und beide vollenden den Umfturz 
der alten Anſchauung. Was an die Stelle geſetzt wurde, beftand 
anfangs aus Nothhütten einer fühn conftruivenden Gefhichtsphilojophie, 
dann aus wunderlihen Zufammentragungen veralteten Baumaterials, 
ohne den Grumdriß, ohne die Fundamente, ohne die feften Bänder 
des alten Syſtems. 

Die ſocinianiſche Anſchauung ſelbſt kann aber nur begriffen 
werden aus dem allgemeinen Duell der ganzen Richtung, aus den 
Strömungen des Reformationszeitalters. Wir würden aber fehlgehen, 
wollten wir die altteftamentlichen Studien diefer Periode zum Aus- 


) Die hauptfächlichiten Gegenſchriften findet man verzeichnet bei Chr. Sand 
l. e., dann bei Pfaff, introductio in histor. theol. liter. II, 328. und bei Wald, 
Religiongftreitigfeiten außerhalb d. luther. Kirche L: p. 579 fi. IV. SS. 90— = 

2) Bibliotheca fratrum Polonorum. VI voll. 1656. 

3) Reſtauration der Stuarts 1660; „the glorious rebellion“ 1689, 
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gangspunfte nehmen. Der Soeinianisinus ift weſentlich dogmatifch: 
um Trinität und Chriftologie dreht fih fein Hauptintereffe, ohne daf 
überall das Dogma das Urtheil beeinflußt. Letzteres ift in viel 
höherem Grade der Fall bei den Reformatoren, und diejes tritt und ganz 
befonders bei der Auffafjung des Alten Zejtamentes entgegen. Socin 
und feine Anhänger ftehen zu derjelben feineswegs in einem einfachen 
Verhältnifje: vielmehr gewahren wir bald alle möglichen Beziehungen, 
die der fchlihten Aneignung gewiſſer Ideen, die der Confequenz und 
die der Keaction. 

Diejenigen Neformatoren, welche unjer Thema noch am meiften 
theologisch zu geftalten juchten und deren Auffaffung darum die Folge- 
zeit mächtig beftinmmte, find Melanthon und Calvin. Um dieſe beiden 
lafjen fich die Andern leicht gruppiren. Ihre Anfchauungen werden 
wir kurz zu ffizziven haben, um jene Beziehungen zu verftehen. 


I. 

Die hriftlihe Anſchauung der ſächſiſchen Neformatoren wurzelt 
befanntlich im Heilsprozeſſe. Nicht das kirchliche oder fittliche Werf, 
fondern nur der Glaube, d. h. das feſte Vertrauen auf die durch 
Chriftum verbürgte fündenvergebende Gnade Gottes, empfängt jene 
Rechtfertigung dor dem höchften Richter, ohne deren Gewißheit das 
menschliche Gemüth nicht zu Frieden und Ruhe gelangt. Das Bedürf— 
niß folher Rechtfertigung wird aber nur durch Erweckung des Gewiſſens 
erzeugt und diefen Zweck erfüllt (nad) Röm. 3, 20.) die Predigt dom 
Geſetze, d. h. don dem, was Gott von uns fordert. Dann empfängt 
das erſchreckte Gewiſſen die promissio gratiae et condonatio peccati 
durch die Predigt des Evangeliums. Demnach bilden Gefeß und 
Evangelium die beiden objectiven Factoren bei der Herftellung des 
riftlihen Heilsprozeffes. Das Geſetz allein erzeugt entweder ewige 
Unruhe oder falſche Werkfheiligfeit; das Evangelium allein findet für 
feine Gnadenverheifung feinen Boden oder verleitet zum muthwilligen 
Sündigen. 

Gott fann niemals einen von diefen vier Abwegen der Frömmig— 
feit beabfichtigt haben: ‚fein Abfehen mußte ſtets auf Erweckung des 
rehten Glaubens gehen; Abraham ift hierfür ein leuchtendes Bei— 
jpiel (Röm. 4.). Mithin muß jede göttliche Offenbarung folchen 
Suhalt gehabt haben, der den normalen Typus der Frömmigkeit zu 
erwecken vermochte. Wo daher „Wort Gottesw ift, werden wir ftets 

Jahrb. f. D. Xp. vu. / 47 
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Sefe und Evangelium wahrnehmen müffen. Alſo auch im Alten 
Teftamente, jo gewiß dajjelbe Offenbarung, Wort des wahrhaftigen 
Gottes enthält. Und darin liegt ein Gegenſatz gegen die ſcholaſtiſch— 
katholiſche Anſchauungsweiſe, den Melanthon in feinen loeis auch ſcharf 
hervorhebt. Gewahrt diefe im Chriftenthume nur ein neues Geſetz, 
jo fallen beide Deconomien unter diefen Hauptbegriff; der Unterjchied 
muß nur quantitativ werden: das Gejeg des alten Bundes’ verlangt 
nur die äußern Werke, das des Neuen Bundes auch) die rechten Affecte. 
Es war eim Leichtes, diefe Unterfcheidung als nichtig zu erweiſen; 
felbjt das Grundgejeg der Thorah, der Defalog, verbietet jchon die 
böfen Neigungen; andere Gebote dringen auf die Nächjtenliebe und 
Öottesliebe. 

Jene richtige VBorausjegung, daß Gott niemals eine falſche 
Art von Frömmigkeit habe erzeugen wollen, ließ aber auc andere 
Volgerungen zu, als Diejenigen, welche wirklich gezogen wurden. 
Mocte immerhin im Alten Bunde die Syntheſe von Buße und 
Glaube das normale VBerhältnig zu Gott bedingen, jo fonnte doc) 
diejelbe im Neuen Bunde eine viel tiefere werden. Die Sünden- 
erfenntniß konnte gründlicher und umfaffender, der Glaube fejter und 
productiver ſich gejtalten. Die bloße promissio gratiaegeftaltet 
fih hier zur Erjcheinung, zur perfönlichen Wirklichkeit der Gottes: 
guade in jeiner univerfalen Weite, und demgemäß fonnte die „lex“ 
in einer perſönlichen VBergegenwärtigung des heiligen Gotteswillens 
(als chriftlihes Ideal) auftreten. Selbſt wenn die beiden jpecifiichen 
Merkmale des Chriftenthumg, die abfolute Keligion zu fein und 
die wirklich erfchienene Gnade zu zeigen, ihre volle Geltung erhielten, 
brauchte man die Frömmigkeit des Alten Bundes noch nicht zu einer 
unwahren zu machen nur wäre fie freilich felbft in ihren höchften Trägern 
eine noch unvollkommene geblieben, wenn auch entjprechend dem Maaße 
der, göttlichen Dffenbarung. 

Zwei Urſachen hinderten derartige Schlüffe. Wie die perfönliche 
Heilserfahrung Luther's an der damals üblichen Lehrweiſe fich ent— 
widelte, jo lehnte fich auch dies erfte evangelifche Predigt an dieſelbe 
ftarf an. Seit dem Anfange des 15. Jahrhunderts bildete der Defalog 
den Aufriß für alle „Beichtſpiegel“ 1); in der Beichte erzeugte fich 
das Siündenbewußtjein. Luther jchnitt nun den Weg ab, auf dem 


) Bgl. die vortrefflihe Schrift von Dr. Gefifen: der Bilderfatehismus 
des 15. Jahrhunderts. Hamburg 1855. Pi 
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man die Gewiffen zu beruhigen fuchte: ftatt der Firchlichen Werte fette 
er die innere That des Glaubens. Die Mahnung Agricola’s, den 
ganzen Heilsprozeß an den Neuen Bund zu fnüpfen, verwirrte ihn 
anfangs: der technische Ausdruck evangelium (theils für Gnaden— 
verheifung, theils® für Neuen Bund im Allgemeinen) hinderte eine 
Aufklärung ebenfo wie e8 die unvollfommene Form jenes Poftulates that; 
der fleijchliche Antinomismus, wie er in den Bewegungen des Bauern- 
frieges hervorgetreten war, ſchreckte von einer Revifion des Kehrbegriffs 
zurüd, welche ähnliche Mißverſtändniſſe zu begünftigen ſchien. Agri- 
cola's Einwand war toiffenjchaftliher Art; Melanthon’s Forderungen 
(in den Bifitationsartifeln) waren dem praktiſchen Volfsleben angepaßt, 
dejjen jittliche Hebung der Humanift richtig als nächſten Zweck der 
evangelifchen Predigt herausgefühlt hatte. Die theoretische Confequenz 
ward dem praftiichen Bedürfniß geopfert, die wiljenjchaftliche Auf- 
gabe hinter den nächſten kirchlichen Zweck zurücgeftellt. Hierzu fam, 
daß Niemand an urfräftiger Energie der Frömmigkeit Luther'n über- 
legen war, und demgemäß fonnte leicht fein individueller Typus von 
Heilserfahrung, innerhalb der Reformation fähfisher Zunge, den 
Charakter einer gewiſſen Normalität gewinnen. In diefem bildeten 
aber die comminationes legis ein wejentliches Hauptmontent, welche 
ipiederum zum altteftamentlihen Geſetze zurüdzugreifen 
nöthigten und den Gedanfen eines perfönlichen Ideals der Heiligkeit 
als höchſter Norm und als abjoluten Gotteswillens in den Hinter- 
grund drängten. Deßhalb bildet gerade die perterrita conscientia, 
welche den jchredlihen Zorn Gottes fürchtet, den fpecifiihen Boden 
für die Glaubensſaat. Mochte man daher den Defalog noch jo ſehr 
ausweiten, um möglichft alle chriftlichen Pflichten in. ihn aufzunehmen, 
— man konnte doch nicht den mofaischen Typus diefer lex entbehren, 
ohne zugleich die weſentlichen Merkmale und Stadien des chriftlichen 
Heilsprozefjes zu verändern N). 

Die zweite Urfahe lag in der Faſſung des Olaubensobjectes. 
Zwar bildete Chriftus ftets die Vermittelung; weil aber die lutherifche 


1) Ebenfo ift der tertius usus legis faft eine Art Nüdfall in die ſcholaſtiſch— 
römische Auffaffung des Chriftenthums. Der theologische Trieb des Zeitalters 
erwies fih unfräftig, das berechtigte Moment in den fpäteren antinomiftifchen 
Aufftellungen richtig zu geftalten, welche für die Normirung der sanctificatio 
ein ächt hriftliches Ideal forderten. Und fo hinderte der Begriff lex die Ent- 
ftehung einer fittlichereligiöfen Pflichtivee für lange Zeit. 

47* 
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Richtung (im Unterjchiede von der reformirten) mit dem Ergreifen 
der Gnade den Haupttheil des inneren Prozeſſes abſchloß, jofern die 
Heiligung von ſelbſt aus dem rechten Glauben fliefe, ſo fonnte 
nur zu leicht die Perjönlichkeit des Mittler hinter dem bermittelten 
Gnadenobjecte zurücktreten. Das Lettere entſprach nun genau jenen 
Heilsbedärfniß: das erregte Schuldbewußtfein bedarf der Sünden- 
vergebung; diejelbe gejchieht in der Zufage, daß Gott um Chrifti 
willen die vorhandene Schuld und Sünde nicht anfehen wolle. Dies 
ift eine promissio gratiae, die ihren Verheifungscharafter auch 
im Neuen Bunde nicht verliert. Allein derartige promissiones 
misericordiae finden fich auch in großer Zahl im Alten Bunde, bilden 
den eigentlichen Inhalt feines prophetiichen Charakters, defjen 
borzüglihe Betonung zu den weſentlichen Berdienften der Reforma— 
toren gehört. Somit war das fpecifiiche Glaubensobject ſchon in der 
altteftamentlichen Deconomie vorhanden; die wirkliche Erjcheinung des 
Heilandes ward in ihrer Bedeutung nothivendig verdunfelt. Sowohl 
uns als den Frommen Iſraels verheißt und verhieß Gott die Sümden- 
vergebung um Chrifti willen; der bloße Zeitunterichied, daß es fich 
hier um den fünftigen, dort um den evichienenen Gnadenbringer 
handelt, fann vor dem Urtheile des ewigen zeitlofen Gottes unmöglich 
ins Gewicht fallen. Hierdurch ward auch die Prophetie faft ins 
chriftliche Bewußtſein hineingeftellt. Die chriftliche Anſchauung ſchien 
fi) des gefeßlichen Standpunftes nur defhalb entäußert zu haben, 
um das Gewand des nächſt höheren, immer aber nur borchriftlichen 
anzulegen. — Freilich fühlte der fräftige Glaube diefen Mangel, 
jedoch ohne feine Urfache zu erfennen; was er in der Würdigung des 
gefchichtlichen Chriftus verjäumt hatte, ſuchte er im Cultus nachzuholen. 
Daraus erklärt ſich der außerordentliche Nahdrud, melden Luther 
auf feine Abendmahlslehre legte. Sein Glaube fonnte die Ueber- 
zeugung des wirklich gegenwärtigen Heilandes nicht miffen und darum 
fuchte er die ideale Gewißheit, den wahrhaftigen Chriftus zu haben, 
durch die ſinnlhiche Gewißheit der Niefung der Elemente zu verbürgen. 

Jetzt werden wir auch die einftimmigen und entjchiedenen Behaup- 
tungen begreifen, nad; denen im Alten und Neuen Bunde vorzüglich 
eine dreifache Einheit hervortritt: Identität des weſentlichen Offen- 
barumngsinhaltes, dev Frömmigfeit, dev Gemeinde. 

So jagt z. B. Melanthon: Una et perpetua vox est ministerü 
evangelici inde usque a prima concione post lapsum Adae, 
videlicet praedicatio poenitentiae, arguens peccatum, et deinde 
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promissio remissionis peccatorum et reconciliationis. V. Corpus 
Reform. XII. p. 797. Lectores sciant eandem esse vocem 
ecclesiae omnium seculorum et idem evangelium et congruere 
vocem prophetarum cum voce filii Dei et apostolorum, nisi quod 
prophetae de venturo Messia concionantur, apostoli de exhibito. 
Ibid. p. 799. Und in dem Abjchnitte feiner loci, welcher von dem 
Unterfchiede der beiden Teſtamente handelt, ftellt "er den Sat von 
der Einheit der Kirche durch alfe Zeiten hindurch an die Spitze der 
Abhandlung: Una est perpetua ecclesia Dei inde usque a 
ereatione hominis et edita promissione post lapsum Adae. Und 
weiter unten; Primum sciamus in summa duo genera doctrinae 
in toto illo libro contineri, legem et promissionem gratiae, 
quae proprie vocatur evangelium. Haec distinetio Jumen est 
universae scripturae ac fuit utrumque genus doctrinae 
ante Mosen !). Zwar redet auch Luther davon, daß derfelbe 
Chriſtus und derjelbe Glaube von Habel an in den Erwählten regiert 
habe, und daß nur die Zeichen verfchieden feien des Glaubens tie 
der Gnade 2): indejfen läßt er doc viel entjchiedener Chriſtum jelbft 
hervorleuchten, als das große Licht, von dem alle Propheten und Apoftel 
erft ihren Glanz empfangen ®). Selbſt Zwingli jagt zu Genefis 
&. 12.: Lux evangelii etiam tum (zu den Zeiten Abraham’s) luxit, 
quod hi facile intelligunt, qui revelatos oculos habent in evan- 
gelica doctrina.... Una fides, una ecclesia Dei fuit 
omnibus temporibus 9. In der dogmengejchichtlich wichtigen 
Abhandlung von Georg Major de origine et auctoritate verbi 
Dei 1550 (welche in Kürze diefe Yehre in der Form gibt, wie fie 
fih bei den Epigonen der Reformation feſtſetzte) wird diefer Sat 
auf die Spite getrieben und jogar zum Beweiſe für den göttlichen 
Urfprung der heiligen Schrift verwerthet 5). — Der Gedanfe der 


1) Bgl. die Ausgabe von 3. U. Deter, Erlangen 1828. I, 252 f. 

2) V. Opp. Jen. I, 435: Idem Christus eademque fides ab Habel in 
finem mundi per varia secula regnavit in electis, sed alia et alia ejusdem 
Christi et fidei signa fuerunt, quae vere sacramenta gratiae dieuntur. 

3) Werke, herausgeg. v. Wald), XI, 2091. Im feinen Auslegungen tritt indeß der 
Unterſchied der Teftamente mehr zurüd, fo daß bei ihn beinahe das umgekehrte 
Berhältniß ftattfindet zwifchen feinen thetifchen und exegetiſchen Aeußerungen, 
wie 3. B. bei alpin. 

#) V. Opp. ed. Schulthess Vo p. 45. 

5) Es heißt dort u. W.: Una et perpetua — ab initis mundi usque 
in haec tempora semper in ecclesia fuit, summus est in doctrina consensus 
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Spentität beider Deconomien, als Eines regnum Christi, beherricht 
die Anjchauungsweife des ganzen Zeitalters, faft wie ein Glaubens— 
artikel. Während aber die Meiften die Stiftung der Kirche erſt nach 
dein Sündenfalle eintreten laffen, verlegen fie Selneder md Hype— 
rius bereits in die Schöpfung der Protoplaften, weil hier ja ſchon 
duo (Adam und Eva) in nomine Dei congregati gewefen jeien — 
mithin war nach der befannten Verheißung auch Chriftus bei ihnen). 

An der näheren Beltimmung der lex mußten noch am eriten 
die Unterfchiede hervortreten: allein die verjchiedene Auffaffung der- 
jelben hinderte jede Klarheit und begünftigte ein ſtetes Schwanken. 
Die rein begrifflihe Bedeutung von lex 2) fließt mit der ſoteriolo— 
gifchen und der dconomijchen vielfach zufammen. In den beiden 
fetsteren Beziehungen joll die lex völlig abrogirt fein. Hat Chriſtus 
den Fluch des Gefeßes aufgehoben, jo auch fein Recht. Die Freiheit 
des Chriften wäre wenig werth, wenn blos die Cärimonien und nicht 
auch der Defalog abrogivt wären ?). Dennod) bedingen ſich lex und 
evangelium fo jehr, wie die beiden Cherubim auf der Bundeslade 
eng zufammengehören. Loci 1521. p. 73. Denn jene dient ja zur 
revelatio peccati *). Und daher fann es nicht befremden, wenn in 
der Ausgabe der loci von 1561 (ed. Detzer) die Abrogivung des 
Gefeges ſtark gemildert erfcheint, die des Dekalogs aber aufgegeben 
ift. Vielmehr ift derjelbe ein aeternum et immutabile judieium 
Dei adversus peccata, befonders weil er mit jo großen Wunder: 
thaten beftätigt wurde, I, 276. Ueberhaupt zieht jich doch im dieſe 


prophetarum et apostolorum, una omnium vox.... Nihil in hae doetrina 
discrepat; necesse est ergo ex uno fonte et autore Deo hane religionem et 
doctrinam manasse. Melanthon gibt auch eine Art Abriß der Außeren Gejchichte 
der Religion Iſraels, aber als — catalogus doctorum ecclesiae Dei, und 
zwar nad Jahrtauſenden, nicht nach fachlichen Perioden abgetheilt. 

) Vgl. Heppe, Dogmatif des deutſchen Proteftantismus im fehszehnten 
Jahrhundert, Gotha 1857. III, 261 fi. 274. 277. 

2) Sententia, qua bona tum praeeipiuntur, tum mala prohibentur. Loci 
von 1521, ed. Augusti, p. 40. Zur weit greift ſichtlich die Gleichung, lex fei 
voluntas Dei. Ibid. p. 128. 

3) Mit befonderem Nachdrucke hebt er den Sat hervor: esse antiquatum 
novo testamento decalogum, p. 126. Vilissima, jagt er, fuerit libertas 
christiana et plus quam servitus,'si solas caerimonias tollat, partem legis 
omnium faeillime ferendam. 

Y Man vollzog eine falihe logiſche Iuverfion von Röm. 3, 20. dahin, daß 
alle rechte Erfenntniß der Sünde nur durd das Gejeß möglich fei, während 
Paulus hier nur den actuellen Nuten des moſaiſchen Geſetzes andeuten will, 
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Ausgabe eine bedeutende Menge altteftamentlichen Stoffes hinein: 
man denfe an die drei umfangreichen loci de lege et evangelio, 
expositio decalogi und de diserimine Veteris et Novi T. Freilich 
joll der Defalog nicht gelten, jofern er der externa politia Israel 
angehöre, jondern jofern in ihm die lex naturae klar entwicelt fei. 
D. I, 138 seqq. Derſelbe ift nur der Inbegriff der zowar Zrromue 
oder zooAmpeıs morales, welche Gott dem Menfchen ins Herz 
geichrieben habe. Ihre Berdunfelung dur die Sünde motivire die 
Dffenbarung am Sinai. So ift er zugleich lex naturalis und 
divina. Für die Wiedergebornen gilt er auch: und damit dies möglich, 
wird er mit völlig chriftlich - ethifchem Inhalte angefüllt ). Daß in 
beiden Fällen fein Inhalt ſehr verſchieden fei, wird nicht bemerft. 

Die Verheifungen der res corporales (jpäterhin ein bedeutendes 
Streitobjeet) können auch als eine Art Evangelium gelten, fofern fie 
nämlich auf die misericordia et bonitas Dei hinweiſen. Augufti 
©. 106. Aus drei Gründen hat Gott diefe Weiffagungen gegeben: 
1) daß wir nicht wähnen jollen, die leiblichen Dinge würden ung 
durch Zufall oder bloße Naturordnung, ohne alle göttliche Hilfe, 
gejpendet; 2) daß wir wilfen, Gott wolle die Kirche in diefem Leben 
bewahren und ihr bejonders Nahrung und Obdach geben (hospitia 
et victus); 3) damit Glaube und Gebet geübt werde und die Anz 
erfennung der göttlichen Güte und helfenden Gegenwart wachle. 
Cf. Detzer I, 265 seq. Man fieht, in wie geringer Schärfe der 
theologijche Beſichtspunkt als ſolcher hindurchzudringen vermag und 
wie ſtark der paränetiſche überwiegt. Bedeutſam iſt hierbei, daß dieſe 
Verheißungen nicht gleich in spirituales umgeſetzt werden. Dod)- 
ift auch diefer Gewinn nicht ungetrübt;. denn Wir gewahren dicht 
daneben die Weifung, die promissiones ſämmtlich auf den Meffias 
zu beziehen. 

Daß die leges forenses et caerimoniales in ihrer eigentlichen 
Bedeutung abrogirt jeien, verfteht fih von ſelbſt. Allein ihre rein 
wörtliche Beobachtung entfpricht auch nicht ihrem genuinen Sinne, 
Hier geht auch Berjchiedenes durcheinander. Sofern diefe Gefeßes- 


) Man fieht deutlich, wie fich hieran ſpäter die Confequenz anſetzen konnte: 
bietet der Defalog ebenfowohl ung Chriften das genügende Maaß höchſter Moral 
dar wie den Juden und ſpiegelte er andererſeits das natürliche, urſprünglich 
eingepflanzte Sittengeſetz des Gewiſſens treu ab, ſo bedürfe es ja keiner äußern 
Offenbarung, die uns etwas Neues lehrte. 
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gruppen dem Volke als ein Zoch aufgelegt find, um «8 in feiner 
Hartnädigfeit zu zügeln (ein Gedanfe, der häufig genug erjcheint), 
müſſen fie wörtlich genommen werden. Allein wir werden belehrt, 
daß diefer Sinn nicht der wahre: fei: jchon die Propheten meinten, 
lege non postulari caerimonias sine notitia ac fiducia Messiae 
(1, 256.), wofür Melanthon freilich den Beweis fchuldig bleibt. Daneben 
bieten fie imagines de multis Christi beneficiis. Steht die Sade 
fo, jo liefern ja eben diefe Satungen nad) dem Sinne Gottes Evan— 
gelium, können alſo nicht Joch, fünnen nicht wörtlich) gemeint: fein. 
Die Unklarheit lag darin, daß man fich den wefentlichen Unterjchied 
nicht deutlich machte, der die urfprüngliche Geltung der Geſetze und dann 
unfere ‚heutige Erbauung betrifft: beides floß in jener Auſchauung 
ineinander . 

Diefe Auffaffung der Cärimonialgefege berührt fich chen nahe 
mit der Linie evangeliſcher Zeugniffe, welche man im ganzen 
Alten Teftamente aufzuweifen ſuchte. Melanthon findet das Geſetz 
der Liebe bereit8 1 Moſ. 1, 28. ausgeſprochen 2), nicht nur angedeutet, 
und zwar diefe Liebe als das Princip der gefammten Gefegeserfüllung. 
Das Protevangelium 1 Moſ. 3, 15. wird entjchieden auf Chriftus 
gedeutet, und zwar in der lutheriſchen Kirche noch ſpeciell auf den 
Verſöhnungstod Chrifti; diefer Glaubensartifel wird dann jpäter bei 
allen übrigen Weiffagungen fupplirt. Sa, der Sohn Gottes ift der 
erjte Prediger im Baradiefe und fette dies Amt ſelbſt ein ?). Als 
den eigentlichen Anfang der praedicatio evangelii fah man die Notiz 
Gen. 4, 26. an; diefe Gottesdienfte ftellte man ſich ſehr ähnlich vor, 
wie die chriftlichen. Und wie die alte iſraelitiſche Säge diefe vorfünd- 
fluthlichen Urväter durch ein ſehr langes Leben verherrlicht, jo thun 
e8 einzelne Theologen auf ihre Weife und Dichten dieſen älteften 
doctoribus ecclesiae eine übermenjchliche Beredfamfeit an %). Nach 


1) Haec satis sit admonuisse de caerimoniis levitieis, ut studiosi cogitent 
typos fuisse rerum magnarum et ad dextram interpretationem — esse vera 
evangelii cognitione. D. I, 271. 

2) Lex caritatis expressa est, cum Deus jubet .crescere et multiplicare; 
hebraica vox „fructificate* ad omnia obsequia pertinere videtur, Corp. 
Reform. XIII, 772. . 

3) Georg Major fagt 1. e.: Filius Dei (weil iventifh mit Jehovah) est 
summus sacerdos et pontifex, primus eoneionator in paradiso, ministerium 
Verbi divini instituens. 

#) Cruciger, de ecelesia Christi. V. in Corp. Ref. XI, 601. Selbſt Melan- 
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Cruciger trauerte Adam über die Schlechtigfeit Cain’8 nur deßhalb, 
weil nun fein Erjtgeborner nicht die doctrina coelestis propagiren 
fünne. Sed in Seth sonat vox coelestis de futuro semine et 
hinc propagatur ecclesia patrum usque ad diluvium '). Merk- 
würdig ift, daß der Bund Gottes mit Noah fo häufig umgangen 
wird; die Urjache liegt offenbar darin, daß derjelbe im Neuen Teſta— 
mente nicht berührt wird. Aus demfelben Grunde tritt der ‚Segen 
an Abraham ftarf hervor, jelbjtverftändlich mit direct chriftologifcher 
Wendung; nur einzelne Eregeten fuchen diefelbe wenigſtens mit dem 
Terte zu vermitteln. Die freiere Form des patriarchalifchen Eultus 
wird mehr von den Reformirten als von den Lutheranern betont. 
Die Gewohnheit des Dpferns jest man bei ihnen ohne Weiteres 
voraus; denn ohne Dpfer fei fein Zugang zu Gott möglich gewefen; 
mit dieſer Handlung verband ſich aber ftet8 der Glaube an den blu- 
tigen Sühntod Ehrifti 2). Eben diefer mußte auch ein integrivendes 
Moment bilden bei dem Bundesjacrament, der Befchneidung. In der 
weiteren Gefchichte mythifirt Ge. Major: Joseph in Aegypto veram 
doctrinam de Deo late propagavit. Alle dieje religiöjen Größen 
haben den Reformatoren, vollends ihren Epigonen, faft feinen andern 
Werth, als den, Lehrer des veinen Evangeliums gewejen zu jein. — 
Die Erlöfung des Volks gewinnt ihren eigentlichen Zweck erft darin, 
symbolum futurae redemtionis zu jein. Auch die Gejeßgebung 
hat den Hauptzweck, daß eine Gottesftimme das Gericht gegen die 
Sünde ausfprehe und dadurch die Verheißung des Meſſias deſto 
beſſer begründe N. 

Der Cultus ſelbſt war nun freilich ein ſchwer zu beſeitigendes 
Hinderniß, dieſe Grundanſchauung durchzuführen. Aber auch dieſe 


* 


thon ſagt Loci D. J, 253: Erant postea patres, ut Adam, Seth, Enoch et alii, 
qui legitima vocatione fungebantur sacerdotio et propagabant utramque 
(legis et evangelii) doctrinam. 

1) So füllte man in naiver Weife die Lücken der biblifhen Nachrichten mit 
frommen Mythen aus, — eine Thätigfeit, welche noch heute bei Solchen, die 
in erelufiver Weife bibelgläubig fein wollen, ſtark wuchert. 

2) Brenz: Patres obtulerunt sacrifieia, significante spiritu sacrificium 
Christi futurum, cujus sanguine peccata vere expiarentur. 

3) Melanthon:...non ut politica diseiplina hie populus regeretur, sed ut 
extaret vox Dei certo et illustri testimonio tradita, qua patefaetum esset judi- 
eium Dei aeternum et immutabile adversus peccatum, ut ira Dei agnita 
quaereretur promissio Messiae. 
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Schwierigkeit ward überwunden. Zunächſt durch die Typik: die 
Cärimonien find typi, umbrae, figurae rerum futurarum, vorzüglic) 
der Leiden und Thaten Chrifti, überhaupt aller geiftigen Güter des 
chriſtlichen Gottesreichs. Doch geht die Deutung noch nicht jo ins 
Einzelne wie ſpäter bei Coccejus, Lundius, Joahim Lange u. U, 
wenngleich Joh. Brenz in feinem Commentar zum Pentateuch nad) 
diefer Nichtung ſchon ftarf vorgeht. Fürs Andre gejchah jenes durch 
Annahme einer juſſiven Symbolif: die Cärimonien bargen 
Geſetzestheile, Fittliche VBorfchriften, die bisweilen im Defalog, 
größtentheils fich aber erft im Neuen Teftamente finden, überhaupt 
die Aoyızn Iaroeia nad) Röm. 12, 1. Allein damit war nod nicht 
erklärt, warum die Iſraeliten diefe Sagungen üben follten. Das 
wird nun durd Accommodation Gottes an das ftumpfe und Findiiche 
Bolf erklärt, das durch ſolche Uebungen theils gebeugt, gedemüthigt, 
theils vom Götzendienſt abgehalten, theils für das Höhere vor— 
bereitet und empfänglich gemacht werden follte. — Allein damit war 
die Gefahr nicht befeitigt, daß hier eine Religion al8 wahrer Gottes- 
wille erfcheine, in welcher das Heil, die Siündenvergebung, durch 
Geſetzeswerke und nicht durc den Glauben an Chriftum bedingt wäre. 
Leider ift in den Urkunden der Gefeßgebung von dem leßteren nirgend 
die Nede, niemals die geringfte Andeutung, daß der Glaube, umd 
nun gar der Meffiasglaube, zu der Opferhandlung hinzutreten müſſe, 
um diejelbe Fräftig zu machen. Das dogmatiiche Poftulat überwindet 
aber diefe bedenkliche Schtwierigfeit. Die Priefter müfjen gelehrt, 
gepredigt haben, daß diefe äußeren Handlungen nichts gälten 
ohne Anerkennung des verheißenen Meffias, dag mir der Glaube an 
ihn vechtfertige und an fein Opfer, daß nur das innere Dpfer des 
Herzens duch Buße und Glaube vor Gott angenehm jei y. Und 


!) Brenz: Fuerunt in ecclesia Israelitarum conciones de vero sacrificio. 
Melanthon: Sie de caerimoniis coneionabantur, nequaquam traditas esse, 
ut essent pretia pro remissione peccatorum, sed ut essent signa venturi Messiae 
et testimonia professionis et...exergitia admonentia de fide et invocatione, 
nee valere nisi prius jacto fundamento, videlicet agnita promissione Messiae. 
Dieje Borftellung bildet dann die jpätere Orthodorie in grotesfer Weife fort. So 
hält Soh. Benedict Carpzov (in der Conjeetura de Urim et Thummim christiana. 
Lips. 1732) die Urim und Thummim für zwei Täfelhen: auf einem derſelben 
ftand die Lehre vom dreieinigen Gotte und vom Gottmenjchen Chriftus, auf dem 
andern die vom Glauben und der Kirche. Der Hohepriefter las dem Fragenden 
dieſes Compendiolum lutheriſcher Dogmatik vor, dem derjelbe durch Amen bei- 
ftimmen mußte, Dann erft erfolgte ‚Gebet, Erleuchtung und göttliche Antwort. 
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dieſes Supplement wird denn auch von allen fpäteren „orthodoren« 
Theologen ſtets gefordert. 

Diefe ganze Anfchauungsmweife franft an inneren Mängeln und 
ruft Fragen hervor, auf welche fie die Antwort fchuldig bleiben muf. 
An der Bedeutung, welche man dem Cärimonialgefege zu geben ver- 
fucht, fommen fie vorzüglich zum VBorfchein. Wozu follten diejelben 
von allen denen gehalten werden, welche den rechten Glauben hatten ? 
Für diefe waren fie Erinnerungsmittel, auch wenn fie diefelben 
ungeübt ließen, allenfalls, wenn der Priefter Opfer brachte: aber wozu 
nun diefelben üben? Wie unendlich deutlicher waren jene Predigten 
als die dunfeln ftummen Symbole! Mußten diefe Belchrungen ext 
hinzutreten, um jene umbrae zu beleuchten, warum eriftirten fie denn 
jelbft? Genügte denn nicht die um Vieles Elavere Predigt? Wenn 
fie aber für die Frommen bedeutungslos waren, erfüllten fie bei dem 
ftumpfen Volke ihren Zweck? Daß dies Gefeg für das Volf ein 
God) war, entnimmt man aus dem Worte des Petrus Act. 15, 10., 
der don einem entſchieden gläubigen, ja vom neutejtamentlichen Stand— 
punfte aus redet: konnte dies auch für jene Zeiten und Zeitgenoffen 
gelten? Ueberdies bemerken Manche, ſelbſt Melanthon, daß alle jene 
Keinigungen unmöglich den Juden eine Lat fein konnten, vielmehr 
mit ihren nationalen Gefühlen und Sitten aufs engjte zufammen- 
hingen: wie hätten fonft Später jelbft die Judenchriften fo jehr daran hängen 
fünnen? Damit fällt der Zweck, den man ihnen beilegt, die Maffe 
zu demüthigen, zu Boden; herbe Erfahrungen waren ein unendlich 
jtärferes Mittel, wie dies die Schrift ja ſelbſt unzählige Male bezeugt. 
Ferner: diefe cärimoniale Strenge follte erziehen zum Glauben an 
den Meifias. Wie ift dies. aber möglid? Man jchärft Geſetzeswerke 
ein der äußerlichſten Art, und diefer dem Gefege entiprechende äußer— 
liche Gehorfam foll eine innere Gefinnung, ja das gerade Gegen- 
theil jener Werfe, den Glauben, erzeugen! Aber vielleicht follte die 
Unmöglichkeit einer genauen Befolgung zur Erkenntniß der allgemeinen 
Sünde führen. Allein unangeſehen, daß das Leid der Sünde mit 
jenen Verſtößen nichts zu thun hat, jo war theils jene Unmöglichkeit 
feineswegs vorhanden, theils waren ja für alle Verunreinigungen 
ausdrüclic; Sühnmittel verordnet mit der Verheißung fichern Erfolges, 
d. h. der Rechtfertigung. Nur welche abfichtlih diefe Sühne ver- 
Ihmähten, waren ftraffällig — aber wie fonnten Solche durd das 
Geſetz jelbft zum. Glauben erzogen werden ? 

Und hierzu kommt, daß jene Anfchauung ſich mit der heiligen 
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Schrift felbft in eine ernſtliche Diffonanz begibt. Won all jener 
evangelifchen Tradition, vom Predigen der Patriarchen und der Priefter, 
vollends daß diefe Vorträge zum Glauben an den Meffias ermahnt 
hätten, jteht fein Wort in den Urkunden, und ſelbſt wenn wir bie 
Stelle Gen. 4,26. mit ihren Barallelen fo falfch erklären, tie gewöhn⸗ 
lich geſchah, ſagt ſie doch über den chriſtlichen Inhalt des „Predigens“ 
nichts aus. Und doch wäre es hochnöthig geweſen, dieſe Stätigkeit 
der Tradition zu erwähnen, und an hundert Stellen bot ſich Anlaß 
genug dazu dar; ja, die Bedeutung der Geſetzeswerke mußte ohme dieſe 
Erläuterungen den bedenflichjten Irrthümern ausgefegt fein, — wenn 
nämlich der Modus der mojaifchen Frömmigkeit richtig aufgefaßt ift. 
Mithin iſt gerade der Kern der Anfchauung — concio continua 
evangelii — willfürlich ſupplirt und textwidrig erdichtet, ganz zu 
geſchweigen der zahlveichen exegetiihen Zorturen, denen man gar 
viele Stellen zu unterwerfen genöthigt war. 

Hiernach Scheint e8 fo, als ob diefe Anficht vom Alten Teftamente 
völlig in fich zufammenbrechen müſſe. Allein dem ift nicht fo. Das 
ursprüngliche Postulat ging ja dahin, im Alten Zeftamente eine den 
Grundzügen nad wahre Religion und Srömmigfeit zu fehen. Die 
Dffenbarung mußte den fordernden tie den heilbringenden Willen 
Gottes fundthun; die Frömmigkeit follte in einem bußfertigen, d. 5. 
feiner fündigen Schwächen bewußten, Glauben an die vergebende 
Gnade Gottes beftehen. Wir nahmen auch wahr, daß das fpecifiich 
chriſtologiſche Moment weniger, faſt zu wenig betont fei. Daß diefes 
nun gerade in der Auffaffung des Alten Teftamentes fo ftarf gejchehe, 
wie e8 der Fall ift, erjcheint nicht ald nothwendige Conſequenz. 
Dem Poſtulat wäre in der Behauptung eines Glaubens veichlic) 
Genüge gefchehen, welcher in der Erlöfung, Erwählung, Yeitung des 
Bolfes reiche Pfänder der vergebenden Gnade Gottes erblidte. Die 
Geltung der Opfer fand ja nur unter der Bedingung ftatt, daß der 
Iſraelit wirflih dem Bundesvolfe angehörte; es mußte mithin bei 
allen Geboten und Ordnungen ſtets das Bewußtfein in ihm lebendig 
fein, nur als Gegenftand der jhlechthin freien Gnadenwahl ſolche 
media salutis wirkſam gebrauchen zu fünnen. Alle jene bedenklichen 
Supplemente wären dadurd überflüffig geworden, welche überdies das 
Berhältnif der beiden Teftamente al8 oxı4 und o@ra, wie doch der 
Apoftel will, ſehr zu gefährden drohten. 

Woher kamen nun doch dieje fchiefen Folgerungen? Zunächſt 
aus der Abhängigkeit von der früheren exegetiihen Tradition, mit 


* 
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welcher man feinestvegs in dem Grade brad), wie e8 das evangelifche 
Princip erheifchte. Fürs Andere daher, dag man die ganze Dibel 
fchlehtweg al8 Duelle und Richtmaaß der Glaubenslehre aufjtellte. 
Die Macht der Kritik hatte gerade fo weit gereicht, um die andern 
Normen, Decretalen u. |. w., zu befeitigen; hier, wo e8 feinere Unter- 
Ichiede und größere Unterjcheidungstraft galt, erlahmte fie. Drittens 
wollte man die ganze Bibel als Erbauungsbuc haben, und daß in 
Ehrifto das Heil zu jehen und folches im Alten Teftamente zu fuchen, 
legte man in daffelbe weniger das hinein, was wir in Ehrifto haben, 
als Chriftum jelbjt. Endlich — und dies ift das Wichtigfte — richtete 
fih die ganze Aufmerkfamfeit auf die Geneſis, weniger auf die 
Entwidelung des Ölaubens. Und ftatt den Gefeßesgehorfam mit 
der sanctificatio in Parallele zu ftellen, rücte man ihn vor die 
Pijtis, in den Heilsprozeß, verleitet durch eime Verwechſelung pauli- 
niſcher Anfhauungen mit den genuinen des Alten Teftamentes jelbit. 


® 


1. 

Die theologiſche Anſchauung vom Alten Teftamente, wie wir fie 
bei Calvin finden, legt den Hauptnachdrud weniger auf die Iden— 
tität der Frömmigkeit al8 dev Offenbarung in beiden Tejtamenten. 
Es hängt dies mit der Richtung der veformirten Kirche zufanmen, 
den ftrict theologischen Gefichtspunft dem foteriologifchen überzuordnen !). 

Hierzu kam der Gegenfaß gegen Irrlehrer, vorzüglich gegen 
Servet und die Anabaptiften, welche zwar nicht die göttliche Urſäch— 
lichkeit der altteftamentlichen Offenbarung läugneten, indeß die Ver- 
heißungen des Alten Zeftamentes wörtlich, alſo irdiſch verjtanden 
wiſſen wollten 2). t 

Sein Hauptjaß ift: Patrum omnium foedus adeo substantia 
et re ipsa nihil a nostro differt, ut unum prorsus idemque sit: 
administratio tamen variat. 1, 10, 2. Daher handelt es 
fi) vielmehr um unitas als um similitudo, wie er glei) darauf 


1) Calvin handelt ausführlich iiber Aehnlichkeit und Unterſchied der beiden 
Teftamente im 2. Buche feiner institutio christiana, c. X. et Xi. 

2) Calv. 1. c. X, 1: Quod utilissimum alioqui futurum erat, necessarium 
nobis fecerunt nebulo Servetus et furiosi nonnulli ex anabaptistarum secta, 
‚qui non aliter de Israelitico populo sentiunt, quam de aliquo porcorum grege, 
utpote quem nugantur a Domino in hac terra saginatum, eitr& spem ullam 
coelestis immortalitatis. 
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hinzufügt. Denn es iſt Ein Gottesvolf da, Ein Gefeß und Eine 
Lehre, gemeinfam das Heil durch den Mittler Chriftus, diefelbe Erb- 
Ihaft. Er faßt dies in drei Punkte zufammen: 1) fei dem Bolfe 
Sirael nicht ein fleifhliher Wohlftand als das Ziel hingeftellt, nad) 
dem fie ftreben jollten, jondern die Hoffnung auf Unfterblichkeit; 
2) ftüße fich der Berfühnungsbund nicht auf Berdienfte, jondern allein 
auf die Barmherzigkeit des berufenden Gottes, — was er hib. IL 
c. 15—13. weiter ausführt; 3) die Juden haben gehabt und erfannt 
(et habuisse et cognovisse) den Mittler Chriftus. Alle drei Momente 
bangen aber vorzüglich an der constantia Dei, die in beiden Teſta— 
menten zu wahren fei ?). 

Das zweite und dritte Moment find in feinen Augen zwar nicht 
unbedeutend, indeffen treten fie vor dem erjten, wichtigſten, zurüd. 
Daß die Juden Christi non expertes gewejen jeien, findet er darin, 
daß mit ihnen ein foedus evangelii geichloffen worden ſei, und das 
einzige Fundament dejjelben fünne nur Chriftus jein. Exegetiſche 
Beweiſe müffen Joh. 8, 56. Hebr. 13, 8. Luc. 1, 54. 72. liefern; 
noch mehr unterftüßt ihn hierbei die paulinifche Paräneje in 1 Cor. 
10, 1. und 11. Auch das zweite Moment wendet er auf das erſte 
zurück; denn das Evangelium fei geiftlich, die Verheißungen des 
Alten Bundes feien Evangelium, alfo fünnten auch fie nur geiftlich 
berjtanden werden. 

Unter allen ‚biblifch-theologifchen Fragen hat die nad) der Unfterb- 
lichfeitslehre des Alten Teftamentes lange Zeit die Forſcher beinahe aus— 
ſchließlich und am meiſten beſchäftigt 2. Dieſe Erjcheinung befremdet, 
wenn man die dürftigen Spuren bemerkt, welche im Alten Teſtamente 
ſich vorfinden. Sie erklärt ſich aus der Stellung, welche Calvin ihr 
anmies, erklärt fi) aus der Polemik der Socinianer. in Beifpiel, 
wie nachhaltig in Bezug auf die Geftaltung jelbjt der wiſſenſchaft— 
lihen Zradition ſolche dogmenhiftoriiche Anſtöße wirken, meiſt und 
auch hier zu Ungunften dev Sache felbft. Denn auch die eine Klare 
Unterfuchung trübenden Motive pflanzen fi) mit fort, während an 


') II, 11, 13: In eo lucet Dei constantia, quod eandem omnibus saeenlis 
doctrinam tradidit: quem ab initio praecepit nominis sui cultum, in éo requi- 
rendo perseverat. 

?) Selbft bis heute: man denke an die Arbeiten von Böttcher, Hahn, Debler,, 
Saalſchütz, Engelbert, Schulz u. A., abgejehen von den Artikeln in größeren 
Werfen, — alle aus den beiden letten Jahrzehenden. 
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fih ſchon die mifroffopiiche Behandlung einer ſolchen Einzelnheit 
nur zu ſehr über die richtigen Dimenfionen des Problems zu 
täuschen pflegt. 

Die Beweiſe, welche Calvin für jeine Thefe beibringt, find faft 
lauter Schlüffe, bei denen der Unterſatz (meift verſchwiegen) aus einem 
dogmatiichen Poftulate oder aus der emphatifchen Preſſung eines 
bibliichen Ausdrucks befteht. Denn an deutlichen, d. h. unzweideutigen, 
Ausfagen zeigt ſich befanntlich gerade in diefer Frage ein durchgängiger 
Mangel. Obenan ftellt er den Sat, daf das Wort Gottes ein 
unverderblicher Saame fei, der in Ewigkeit bleibe ); da Gott num 
durch dies Wort fich mit den Siraeliten verbunden habe, jo fünne es 
nur zur Hoffnung des ewigen Lebens gewefen fein. Mehr auf die 
göttliche Leitung als auf die Frömmigkeit geht auch die Behauptung, 
dag Adam, Abel, No&, Abraham und die übrigen Väter ins ewige 
Gottesreich eingegangen jeien 2). Die Bundesformel „ic bin euer 
Gott“ zeugt” für das Gleiche: oder wollte Gott nur ihren Leibern " 
angehören? Die Seelen find aber unfterblid. Oder ſollte der heilige 
Bund nur für die furze Zeit des Erdenlebens gelten? Gott ift ja 
ewig, wie jein Wort. Nach Gen. 17,7. erjtredt fi der Bund 
auch auf die Nachfommen Abraham’s, um tie viel mehr aljo auf 
diefen jelbjt auch nach dem Tode! Das wäre eine jchlechte Baterliebe, 
welche der Tod des Sohnes vernichtete: Dei beneficentia morte 
non impeditur. Ex. 3, 6. befennt er fich als den Gott Abvaham’s, 
Iſaak's, Jakob's; lebten diefe nicht mehr, jo würde e8 heißen: Ego 
sum Deus eorum, qui non sunt.  Matth. 22, 23. Alle Heiligen 
find aber in Gottes Hand. Deuter. 33, 3. 

So von Seiten Gottes. Allein die Väter befanden fich auch in 
Lebenslagen, in denen fie nothwendig die Verheißungen auf ein höheres 
Leben, alfo auf Unfterblichfeit und geiftliche etvige Güter deuten mußten. 
Adam, vel sola recordatione perditae felieitatis infelieissimus, 
bringt fein Yeben unter unzähligen Mühſalen hin. Abel ftirbt in 
der Blüthe der Jahre. Noah Hat feine Mühe mit dem Bau der 
Arche (daß er vorher faft 600 Jahre gelebt hat, rechnet Calvin nicht), 


») 1 Petr. 1, 23. 

2) Hujusmodi verbi illuminatione quum adhaeserint Deo Adam, Abel, 
No&, Abraham et reliqui Patres, dico minime dubium esse, quin illis in 
regnum Dei immortale fuerit ingressus. Erat enim solida (Emphaſe!) Dei 
participatio, quae extra vitae aeternae bonum esse non potest. V.1.c. 11,10, 7. 
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bringt dann. zehn Monate in diefem Grabe mit all dem Vieh zu ") 
und wird nachher zum Gejpött dem eignen Sohne, nachdem er borher 
dem Tode faum entgangen. 

Sn ähnlicher Weije geht Calvin das Leben der drei Erzbäter, 
Abraham, Iſaak und Jakob, dur. Sagt der Letztere Gen. 47, 9., daß 
die Zahl jeiner Tage kurz und fie jelbft böfe geweſen feien, fo läugnet er, 
die von Gott verheifene Glücfeligfeit erfahren zu haben. Entweder 
unterjhäßte ev die erfahrene Gnade Gottes in ſchnöder Undankbarkeit 
oder er mußte feine Hoffnung auf die überivdiichen Dinge gerichtet 
haben. Und fo alle Väter, die ein jeliges Leben aus der Hand 
Gottes erwarteten. Ein Beleg hierfür Hebr. 11, 9. 10. Er ſpitzt 
diefen Gedanken dahin zu: Stipitibus enim (Patres) obtusiores 
fuissent tam pertinaciter promissiones consectando, quarum 
nulia spes in terris apparebat, nisi complementum earum alibi 
„ exspectassent. II, 10,13. Sn allen ihren Beftrebungen ftand das 
Ziel des ewigen Lebens recht in dev Mitte; jo, als Jakob den Erft- 
geburtsfegen wünſchte, ad altiorem benedictionem respexit. Dahin 
geht fein Ausruf Gen. 49, 18., dahin das Wort Bileam’s Num. 23, 10. 
— In den Pjalmen werden alle Stellen auf die Unfterblichfeitshoff- 
nung bezogen, welche darauf gehen, daß der Herr die Seelen der 
Frommen und Heiligen erretten, erlöjen, betwahren werde. Für bie 
biblifche Vorftellung von Nephefch fupponirte er einfach den correlaten 
Begriff von „Seelew in der oceidentalifchen Philofophie. Stärker 
ſchienen andere Stellen zu zeugen, wie Pſſ. 17,15. 52, 10. 92, 13—15. 
55, 23. 24. 49, 7—16. 34, 22. 116, 15. 69, 29., vollends Hiob 19,25. 
Glüclicherweife erlebte er den Schmerz nicht, den großen Eregeten 
Soh. Mercier auf die Seite der jüdijchen Eregeten treten zu jehen, 
welche jede Andeutung einer Unfterblichkeit in diefer Stelle leugnen. 

Indeß muß er Schon einem bedenflichen Einwand begegnen. Es 
fünnte Jemand („nugator quispiam“) ‚jagen: das jeien vereinzelte 
Stimmen und bezeugten feineswegs weder den allgemeinen Glauben 
des Bolfes noch die ftete Lehre. Nein, jene Zeugen waren plebis 
doctores constituti a Spiritw Sancto umd fie trugen nur die 


1) Die Konfequenz führt ihn zu, Wunderlichkeiten: Quod mortem effugit, 
id fit majoribus ejus molestiis, quam si centum mortes obeundae essent. 
Nam praeterquam quod arcä illi est quasi sepulcrum decem mensium, insuavius 
nihil esse potest, quam in animalium stereoribus arcae immersum (!) tamdin 
detineri. II, X, 10. 
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Miyiterien Gottes, welche von Allen erlernt werden jollten, vor, nur 
die. Principien der Volfsreligion. cf.10,19. In dem Brotevangelium 
find noch tenues scintillae, aber der Glanz derfelben wird immer 
ftärfer und ftärker. Aus der Zahl der Propheten will er nur an 
Ezech: 37. und Sef. 26, 19 — 21. erinnern, welche in der That dem 
Auferftehungsglauben am näcdjten fommen. Die Erwartung eines 
geiftlichen und eiwigen Lebens war in die Gemüther aller ächten 
Bundesglieder tief eingeprägt "). 

Nachdem Calvin eine unitas der Teftamente in einem fo bedeu— 
tenden Umfange feftgeftellt hatte, mußte die Beftimmung des Unter: 
jchiedes feine Schwierigfeiten haben. Dennoch weiß er 4—5 folder 
Unterfchiede herauszufinden, auf die Gefahr hin, die früheren Be— 
hauptungen limitiven zu müffen. Daß im Neuen Teftamente Alles 
clarius liquidiusque ſich finde, ift eine jehr ſchwankende Bezeichnung, 
welche, wie er fühlt, nähere Ausführung erheifcht. Daher ift ihm 
die ganze Theofratie nur für die chriftliche Kirche da: nempe ut 
imaginem haberet christiana ecclesia, in cujus externa specie 
spiritualium rerum documenta cerneret. 

As den erjten Punkt nennt er: darin habe fich die göttliche 
Pädagogie beiwiefen, daß Gott ihnen die geiftlichen Weijfagungen non 
ita nudas et apertas, ‘sed terrenis quodammodo adumbratas 
gegeben habe. 11, 2. Die Weisheit diefer Maafregel legt er leider 
nicht dar. Waren nämlich die Väter bereits fo geiftlich und fromm, 
daß fie alles Jrdiiche gering ſchätzten: warum denn noch diefe irdifche 
Beigabe? Waren fie aber zu wenig erzogen, jo mußte ja das Geift- 
liche um fo ftärfer, um fo unverhülfter, um fo unzmweideutiger herbor- 
treten, damit nicht die natürliche Begierde des Menſchen nad) äußerm 
Wohlfein an der finnlihen Hille fefthalte und dieſe für den rechten 
Inhalt der Weiffagung nähme. Unter jener Annahme widerſprach 
diefe Einfleidung offenbar aller erziehenden Weisheit. Denn Calvin 
gefteht die letztere Möglichkeit zu. Jene VBerhüllung fei nämlich aud) 
die Urſache, warum die Heiligen des Alten Bundes das fterbliche 
Leben mehr liebten, quam nunc decet. Majori ejus suavitate afficie- 
bantur, quam si ipsam per se considerassent. Die Verſprechungen 
irdiſcher Wohlfahrt waren bei jolcher Neigung das geeignetite Mittel, 
- den Sinn von den höheren Gütern, vom Trachten wach den ewigen 


') Die gegentheilige Anficht bezeichnet Calvin als insana, pernieiosa, inenar- 
rabilis pertinaciac, absurda, summae caeeitatis u. |. w. 
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Leben zurückzuhalten, mithin die göttliche Abficht zu vereiteln. Das 
Gleiche ift der Fall mit der Aaohumg der Strafen, bie" auch nur 
irdiſcher Art waren. 

Gleiche Berlegenheiten bereitet der zweite Unterfchied: im Alten 
Bunde wurde die Wahrheit nur in Figuren und Symbolen dargeftellt, 
nicht dem Wefen nad. Er beruft ſich auf den Brief an die Hebräer, 
Gap. 7—10. Allein die Bemerkung, daß durch das levitiſche Geſetz 
nur leibliche Neinigfeit erlangt wurde, gemahnt ihn nicht daran, daß 
er vorhin da8 Gegentheil mit aller Anftvengung zu erringen verſucht 
hat. Die Cärimonien find daher nur acceſſoriſcher Natur und tem 
porär, betreffen nicht die Subjtanz des Bundes. Dennoch ſollen fie 
Figuren der höchiten Heilswahrheiten enthalten; mithin hing ja der 
Glaube der Alten weſentlich davon ab, daß fie diefe Hüllen gründlich 
durchſchauten. Dazu gehörte aber eine viel ftärfere Kraft der Einficht 
als da, wo jene Wahrheiten in volliter Deutlichkeit darliegen. Woher 
denn der Nahdrud jo gewaltiger Art, der auf die Hebertretung jchein- 
bar fleinlicher Vorſchriften (z. B. Bluteffen) gelegt wird? Das Volf 
beſaß aber, nad) vielfacher Angabe, eine beſonders ſchwache Erfenut- 
nißkraft — Wiederum Widerfprüche, an deren Löſung Calvin nicht 
denkt. Er kommt ſtets darauf zurück, daß die. Durchfichtigfeit der 
Difenbarung geringer gewejen fei. Nunquam tanta ullis tune 
contigit perspicientia, quae non saeculi obscuritatem aliqua ex 
parte resiperet. 11, 6. Und zwar geht dies gerade auf die Erleuch— 
tetften, die Propheten, die fi) noch außerdem dem Standpunkte des 
Volkes accommodiren mußten ). Die Neuheit des Chriftenthbums wird 
mit Berufung auf Matth. 13, 17. betont: wo blerbt dann aber jene 
volfftändige Einheit und ausdrückliche Jdentität ſowohl der Offenbarung 
wie der Frömmigkeit ? 

Neue Bedenken bereitet der dritte Punkt. Nach Jerem. 31, 31 ff. 
und 2 Cor. 3, 5. 6. ftehen fich die Teſtamente gegenüber wie Buch— 
ftabe und Geift. Paulus joll nicht eigentlih dom Geſetze, fondern 
de perverso ceremoniarum studio reden, durch welches das Licht 
des Evangeliums verdunfelt werde. Ueberdies gefteht Calvin zu, daß 
die Cärimonien ob ihrer inneren Schwäche durch die Ankunft Chriſti 
aufgelöjt werden mußten. Dennoch fühlt er, wie fehr die pauliniſche 


1) Uteungne mirifica in illis notitia emineret, quum tamen ad communem 
populi paedagogiam submittere necesse se habuerint, in puerorum grege ipsi 
quoque censentur. 11, 6. 


Die focinianifhe Anfhauung vom N. T. 731 


Auffaffung der lex der feinigen widerſtrebe, und ſchwächt deßhalb 
den jpecififchen Gegenfaß in einen graduellen ab. Differentia 
illa per comparationem posita est ad commendandam gratiae 
affluentiam, qua evangelii praedicationem idem legislator, 
quasi novam personam induens, honoravit. 11, 8. 

Das vierte Moment fnüpft fih an das dritte und betrifft nicht, 
wie diefes, die Art der Offenbarung, fondern die Frömmigkeit. Nach) 
Röm. 8, 15. bedingt die Herrichaft des Gefeges einen Kuechtszuftand. 
Sal. 4, 22. Hebr. 12, 18. Haben aber die Väter denfelben Geift 
bejeffen wie wir, jo mußten fie auch derjelben Freiheit und Freude 
theilhaftig werden. Diefem von ihm ſelbſt gemachten Einwurfe ent- 
geht Calvin nur mit Mühe, indem er ein ſolches Knechtsgefühl und 
ſelbſt jpecifiiche Todesfurcht bei den Alten zugefteht, hebt aber dieſe 
Limitatiou wieder dadurch auf, daß er fagt, fie wären in der Be— 
drängniß des Gewiffens zum Evangelium geflüchtet. Wird aber durd) 
diefe Zuflucht nicht die servitus aufgehoben? Und haben denn nicht 
die Chriften als Uebergangszuftand auc jenen pavor conscientiae 
durchzumachen? Nach beiden Seiten hin löjet fich auch diefer Unter- 
ſchied auf und das apoftolifhe Wort erjcheint bedeutungslos, fobald 
es eine ejentliche Differenz der zwiefachen Frömmigkeit bezeichnen 
will. Eine wirkliche Bedeutung der Cärimonien erjcheint ihm als der 
Gipfel der Albernheit und Blindheit '). Woher richtet ſich denn alle 
Berpflichtung immer auf die pünftliche Beobachtung diefer cultiſchen 
Geſetze? Das mußte den Irrthum ja recht eigentlich nähren und 
ſtärken; aller Nachdruck mußte darauf fallen, daß der Sinn fih von 
den Opfern ab ausschlieffih auf Chriftum, den alleinigen Mitt- 
fer, richte. 

Endlich begegnet er dem Einwurfe, daß es doch eine rechte In— 
confequenz fei, daß Gott die Art und Weife feines Kirchenregimentes 
verändere. Sciefe Bilder müffen hier aushelfen, deren Mangel die 
Berufung auf den göttlihen Willen, der es einmal jo für gut hielt, 
deden jol. Gilt der Landmann für unbeftändig, der im Winter 
andere Arbeiten thut als im Sommer, der Vater, welcher das Kind 


1) Quaenam major ceoecitas fingi potest, quam a pecude mactata peccati 
expiationem sperare? qnam in externae aquae irrigatione animae purgationem 
quaerere? quam frigidis Deum caerimoniis, perinde atque illis valde oblectetur, 
velle placare? Ad istas enim omnes absurditates delabuntur qui sine 
Christi respeetu in Legis observationibus haerent. 11, 10. 

48* 
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anders behandelt als den Jüngling? Die leicht ſich darbietende Ent- 
gegnung, der Landmann fordere aud im Winter nicht dafjelbe vom 
Acker wie im Sommer, und der Vater lehre nicht das Kind daſſelbe 
iwie den Jüngling, mag jein Scharfjinn dunfel gefühlt haben; daher 
jene fchließliche Berufung. RB. 

So fehen wir, daß diefe Unterfchiede bei jener Einheit nicht 
beftehen fünnen, jene Einheit ſelbſt aber bei der leiſeſten Berührung 
zerfließt. Die unerläßlihe Forderung, welche man an  diefe Anz 
Ihauungsweije ftellen muß, theils die Form als eine dem voraus— 
geſetzten Inhalte völlig entiprechende aufzumeifen, theils die Mittel 
der Offenbarung, welcher Gott, um zu dem angenommenen Ziele 
(eine der chriftlichen völlig homogene Frömmigkeit) zu gelangen, fich 
bedient hat, zu rechtfertigen, — dieſe zwiefache Forderung bleibt 
unerfüllt. Vielmehr zeigt ſich dort eine große Diffonanz zwiſchen 
Gehalt und Darftellung, hier eine undenfbare Unweisheit, da die 
Lehrmittel den entgegengefeßten Zweck viel eher zu erreichen ſcheinen. 
Diefes Ergebniß konnte nur dahin führen, die Borausjeßung 
der ganzen Anfchauungsweife zu corrigiven, die Identität des regnum 
Christi in beiden Deconomien zu modifieiren — in Gemeinde, in 
Lehre, in den Sacramenten, in der Frömmigkeit. Und hierzu war 
ja durch jenen Rückgang auf das Belieben des abjoluten Gottes 
der Weg gebahnt, welcher jene Theodicee unnöthig erjcheinen und die 
Frage als einfaches Glaubensobject und wiffenfchaftliches Problem 
beftehen ließ. 

Gleichwohl finden fich bei Calvin Gedanken, welche theils die 
Mangelhaftigkeit des Alten Bundes, theils die fpecifiiche Neuheit des 
Neuen Bundes ftärfer hervorheben. Vor Allem gehört dahin, daß er 
jene alte Zeit ganz unter den Gefichtspunft der ‚pueritia ftellt. Ihr 
Begriff umfaßt theils eine Lückenhaftigkeit und Schwäche der Erkennt— 
niß, theils einen Mangel an rechter Willenskraft und ein Uebermaaß 
von Leidenschaften, Eigenschaften, welche nicht nur eine jehr allmählich 
fortjchreitende Belehrung, fondern auch hier ein frenum, dort ‚eine 
exercitatio nothiwendig machten. Il, 11, 5. 7, 11. Deßhalb wurden 
die Patres nur in die rudimenta eingeweiht, II, 9, 4. 11, 6. Daher 
auch die ftarfen Anthropopathien und Anthropomorphismen . Vollends 


1) &o fagt er an der Stelle im Comm. z. Genefis: Crassa Minerva 
exponit Moses Deum primis hominibus vestimenta feeisse. Ober: Moses 
erasso rudique stylo accommodat ad popularem eaptum quae tradit, 
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fagt ſich Calvin mehrfach von der Tradition los, wo fein eregeti- 
her Wahrheitsfinn ihn dazu zwingt und ein dogmatifches Intereffe 
feine Gedanfenreihen nicht beherricht. Bekannt ift, wie viele ftreng 
meſſianiſch gedeutete Stellen er ihrer urjprüngliden Bedeutung 
zurüdgegeben hat. 


IH. ‚ 

Man urtheile nicht zu ftreng über die Mängel diefer veforma- 
toriihen Anſchauungsweiſe. Wir haben erfannt, daß es zu den 
Ichtierigjten Aufgaben der Theologie gehört, die doppelte Stellung 
des Chriftenthums zu der am meiften verwandten Neligion genau zu 
bejtimmen. Dürfen wir dies von einer Zeit fordern, deren veligidfe 
Arbeit das wiſſenſchaftliche Intereffe weit überwiegen mußte? Der 
römischen Kirche gegenüber galt e8 vor Allem, lex und evangelium 
richtig zu ftellen, und diefe Aufgabe ift vorzugsweiſe von den ſächſi— 
ſchen Reformatoren fajt befriedigend gelöft worden. Nur in dem 
andern Gegenjage, Altes und Neues ZTeftament, blieb Unflarheit, 
weil jenes Begriffspaar zu ftarf dominirte. Calvin wendet fich mehr 
gegen das andere Extrem, gegen die anabaptiftifchen Secten. 

Durfte man den Unterfchied der ZTeftamente ftärfer betoney ? 
Dagegen ſprach nicht nur die alte Tradition von ur an mit aller 
Stärke, jondern auch der reformatoriihe Grundſatz, daß die Schrift 
alleinige und ausreichende Erfenntnigquelle jei. Sollte man die 
„Bibel“ zerreißen? Sollte in das Gottestwort, deffen innere wejent- 
lihe Einheit Hauptbedingung einer. leichten und lichten Erfenntniß 
war, ein tiefer Riß Hineinfommen? Sollten von demfelben Gotte 
zwei ganz verſchiedene Religionen in die Welt gefandt worden fein? 
Wer bürgte dann noch für die Abjolutheit des Chriftenthums? Ganz 
zu gejchtveigen der praftifchen Intereſſen, nach denen die Bibel ein 
Erbauungsbucd der Gemeinde werden mußte, um von der Yehrtyrannet 
der Priefter zu befreien. 

Die außerkirchlichen Erſcheinungen, welche die eigentliche Refor— 
mation chaotisch umflutheten, warnten vor einem doppelten Tehlgriffe. 
Die Einen fuchten beide Teftamente zu trennen und hoben nur ihren 
Wideripruch hervor. In diefem Beſtreben veflectivte ſich ihre eigene 
Stellung zur römischen Kirche — mehr proteftirend als evangeliich. 
Ein ganz Neues wollten fie gründen , wollten fie auch im Chriften- 
thume jelbjt finden. Ob hierin jene alten manichäiſchen Irrthümer, 
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welche im Decident lange Zeit unter der Dede äußerer Kirhlichkeit 
fih heimlich forterbten, zu Zage traten, laffen wir dahingeftellt 1). 
Dann wäre aber die vechte hiftorifche Continuität unterbrochen worden: 
das Chriftenthum hätte ftarfe heidnifche Färbung angenommen; lag 
doch ohnehin in dev Stellung des Humanismus eine verführerifheLodung 
nach diefer Seite hin, der nur die religiöfe Kräftigfeit Luther's trogen 
fonnte. — Und wenn man die Auctorität des Alten Bundes zu hoch 
Ipannte, fo lag eine jüdiſche Verfälſchung des Chriftenthbums nur zu 
nahe. Man kennt die ſtarke Neigung hierzu aus den Zeiten des 
Bauernkrieges und der münfterifchen Wiedertäufer. Das heiße Streben 
nach umfaſſender Neubildung ſchien in dem Vorbilde der Siraeliten 
ein gefährliches Recht finden zu dürfen. Die theofvatiiche Idee juchte 
eine ganz andere Geftaltung, als fie in der römischen Kirche gewonnen 
hatte; jene wilden Bewegungen zeigen nur die Kehrfeite deſſelben 
verhängnißvollen Irrthums, wie er in der Papftherrichaft zu Tage 
getreten war. . 

Beiden Abwegen gegenüber fchien fi) nur Ein Nettungsmittel 
darzubieten: man mußte das ganze Alte Teftament in. den Bereich 
des Chriſtenthums hineinziehen, die verwandten Momente ftarf hervor- 
heben und den Reſt völlig hriftianifiven. Weder die chriftliche 
Spee noch die Auctorität des Einen Gotteswortes durfte irgendwo 
verfürzt werden. Da die Zeit zu einer hiſtoriſchen Löſung noch 
unfähig war, war dies die einzige dogmatifche, welde die Zeit 
ertragen konnte. 

Der Socinianismus hat nun das Eigenthümliche, daß er beide 
Teftamente gefondert zu betrachten fiebt und dem Alten eine im 
Berhältniß zur veformatorishen Anjhauungsweife untergeordnete 
Stellung anweift. 

Mean hat die Urfache diefer Abweichung verjchieden beſtimmt. 
Bengel ?) meinte fie darin finden zu fünnen, daß Socin das Wefen 
beider Religionen als Geſetzgebung faßte, mithin fünnten fie nur 
der Beichaffenheit nach verjchieden fein: wozu jollte ihm das Alte 
Zeftament von Bedeutung fein? Dieſe Erklärung beruht auf falſchen 


1) Man erwäge nur, daß in der Kirche des Mittelalters unendlich viel 
mehr fectirerifcher Gährungsftoff verbreitet war, als die Kirchen» und Dogmen- 
geſchichte jener Zeiten zu regiftriven pflegt. 

2) Ideen zur bifter. » anal. Erklärung des focinifchen Lehrbegrifis, im 
Süskind's Magazin für Dogmatif und ‚Moral, Stüd 14. ©. 17 fi. 
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Grundfägen und beweiſt höchſtens das Gegentheil deffen, was fie 
beweifen will. So jehr auch Socin auf die Moral Werth legen 
mochte, ihm ift Chriftus keineswegs bloßer legislator, in noch höherem 
Grade servator. Fürs Andere mufte ja dann Soein den Unterfchied der 
Teftamente noch viel mehr verringern, als die altproteftantifhe Faffung 
thut. Kaum konnte er hiernach die Formel Calvin's: Einheit: der 
substantia, Verjchiedenheit der administratio — unterfchreiben; die 
varietas mußte nach ihm noch viel unbedeutender ausfallen. Nur die 
Waffe und die Art der Gebote hätte den Unterfchied gebildet. — 
Richtiger legt Dito Fock ) darauf das Hauptgewicht, daß Socin die 
Abfolutheit der chriftlichen Religion voranftelle. Alles Wahre, was 
in den vorchriftlichen Religionsformen fei, finde fih im Alten Teftamente, 
aber im Chriftenthume in feiner Vollendung. Allein auc dies würde 
nur begründen, daß Socin das Alte Teftament wenig beachte, aber 
nicht, daß er den Unterfchied der Deconomien viel ftärfer faßt. Wollten 
denn die Reformatoren im Alten Tejtamente ganz eigenthümliche Wahr 
heiten finden, die fich im Neuen Teſtamente nicht nachweifen laffen ? 
Gegen diefe Ausschreitung, welche zur Theofratifirung der Kirche führt, 
erklären fie fi ja aufs Beftimmtefte. Das Wahre des Alten ift 
aud) im Neuen — ift ihnen fo gut fetitehender Sat wie Socin. 
Die eigentlihe Pointe liegt in der Umfehrung jenes 
Satzes in den andern: Alles Wahre des Neuen Teſta— 
ments ift audh im Alten vorhanden, — und diefe will Socin 
eben nicht unterfchreiben. Daß er Alles, was nicht im Neuen Tefta- 
mente befohlen und angeordnet ift, als etwas dem Alten Teftamente 
Eigenthümliches, aber nur Temporäres anſieht, darin liegt fein ſpeci— 
fiicher Unterfchied ; von den Cärimonien haben die Reformatoren dies 
ebenfo behauptet, wie vor den bürgerlichen Gefegen, ja felbft vom 
Defuloge. 

In der vorhergehenden. Grörterung haben wir uns den Weg 
gebahnt, um mit leichter Mühe die Motive diefer abweichenden 
Anſchauungsweiſe zu verftehen. Weder bei Yälius noch bei Fauftus 
Socinus bildet eine energiiche tiefgreifende religiöſe Entwicelung 
die Triebfraft ihrer Anfhauung. Damit wollen wir ihnen nicht alle 
veligiöfe Wärme und Ziefe abſprechen; aber es war ihnen mehr um 
die richtige Erkenntniß der chriftlihen Religion als um ihren perjüns 
lihen Glauben zu thun. Der polariihe Gegenſatz von Gejeß und 


) Otto Fod, der Soeintanismus, Kiel 1847. S. 327, 
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Evangelium hatte nicht in dem andern don Buße und Glaube fein 
Correlat und feine feſte pfychologiiche Wurzel. Daher konnten fie die 
Bibel betrachten, auch ohne fie gerade unter die Beleuchtung jenes 
Gegenfates zu ftellen. Daß in der Fatholifchen Kirche das alttejta> 
mentliche Weſen ftarf Pla gegriffen hatte, fonnte ihre Meinung vom 
Alten Teftamente nur herabftimmen. In jenen Verſammlungen refor- 
matorifcher Freunde zu Vicenza, an denen fich Yelio Sozzint feit 1546 
eifrig beteiligte, wurden alle überlieferten Dogmen einer forgfältigen 
Kritik unterworfen, von vorneherein mit Mißtrauen betrachtet '). Ob 
hier auch die Bedeutung des Alten Teftaments erwogen wurde, ift 
ungewviß, wahrfcheinlich aber, daß man fich bald entſchieden fträubte, 
dogmatifche Beweisftellen, aus diefem Theile der Bibel entnommen, 
irgendivie gelten zu laffen. Gerade hiervon geht auch fpäter die Rück— 
fihtnahme aufs Alte Teftament bei feinem größeren Neffen Fauftus 
Socinus aus. — Fürs Andere fehlte e8 der Richtung an einer Ge— 
meinde. Das wird ung als Motiv befonders klar, wenn wir ung’ 
erinnern, daß die Ausbildung der Lehre vom usus legis urſprünglich 
an die Gemeindebedürfniffe (Vifitationsartifel!) genau anfnüpfte. Wollte 
man auf feine energifche Buße hinwirfen, durfte man nicht die Ab— 
irrung einer antinomiftifchen Freiheit befämpfen, fo lag für die Hervor— 
hebung des Gefetes als folchen auch feine Nothtvendigfeit vor. Gegen 
Antinomismus jchütte ohmedies die ſtark moralifivende Neigung des 
Socinianismus. — Endlich richtete fich die Polemik der eigentlichen 
Soeinianer auch nicht gegen. da8 Zraditionsprincip, wozu in Polen 
wenig Anlaß war; mithin war e8 nicht geboten, die Schrift durchweg 
als einheitliches Gotteswort aufzufaffen, um fie als Erfenntnißquelle 
gebrauchen zu fünnen. Weder die Identität der Frömmigfeit noch die 
der Offenbarung in beiden Deconomien zu behaupten, lag ihrem 
Sntereffe nahe. Warum follte alfo nach Gottes Wille den Ffraeliten 
ein fo hohes geiftliches Ziel geftect worden jein, wie den Chriften? 
Socin nahm mehr die puerilis aetas des jüdiſchen Volkes beim 
Wort; die constantia und das fpirituale Wefen Gottes, das Caloin 
ftarf betont, beides war ihm hinreichend durch die Prophetie gefichert. Das 
Intereſſe der eigentlichen Erbauung durch die Bibellectüre lag den Stif- 
tern ferne, während die Gemeinden der Reformation in der nen erfchloj- 
jenen Lebensquelle überall hriftlichen Erbauungsftoff zu finden begehrten. 

) Bol. Trechfel, Lelio Socini und die Antitrinitarier feiner Zeit. 1844. 
©. 391 fi. 
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Wir fehen hieraus, daß den Anfängen des Socinianismus alle 
die inneren und äußere n Motive fehlten, welche bet den Neformatoren 
in verichiedenem Grade wirkſam find, um ihre Anfchauung zu erzeugen. 
Nach der pofitiven Seite hin aber zeigt ſich das Gleiche. Ueberwog 
der Trieb nach richtiger Erfenntniß, jo mußte man ohnehin eher zum 
Diftinguiven als zum Vermitteln geneigt fein; das lettere tritt zu 
Tage, wo außerhalb der Sache liegende Tendenzen dem Triebe 
feine Richtung geben. Fürs Andere war zwar uicht Fauftus, wohl 
aber Lälius Socinus humaniftifch gebildet. Jene Chrijtianifirung des 
Alten Teftaments war nur möglich aufrecht zu erhalten, indem man 
unzähligen Stellen Gewalt anthat und durd; Emphafis und Allegorefe 
den einfachen Wortfinn befeitigte oder unterdrücte. Der an der Lectüre 
der Glafjifer gebildete Sinn mußte nothivendig jenem Zwangsverfahren 
twiderftreben, und fo darf e& ung nicht Wunder nehmen, in der Spe— 
cialexegeſe der Soeinianer einen viel richtigeren hermeneutiſchen Tact 
wahrzunehmen, als in den Arbeiten der Kirchlichen. 


IV. 

Indem toir nun auf das Einzelne übergehen, machen wir darauf 
aufmerfjam, daß die focinianifhe Anschauung vom Alten Teftamente 
jelten mit einiger Ausführlichfeit entwickelt worden ift. Iſt auch die 
felbe bei den literarifchen Hauptvertretern im Ganzen die gleiche, fo 
darf es ung doch nicht Wunder nehmen, vielfach auf Säße zu ftoßen, 
welche von dem Kerne der Anficht ziemlich entfernt liegen. Da in 
dem Streite der Socinianer mit der Kirche ganz andere Probleme 
den Vordergrund einnehmen, Trinität, Chriftologie, Satisfactionslehre, 
fo können leicht einzelne Anfichten des Zeitalters mitgeführt werden, 
ohne einer ftrengen Kritif unterworfen zu fein, d. h. wir haben nicht 
eine vollkommene innere Confequenz zu erivarten Y. 

Wir werden zumächft die Auctorität der heiligen Schrift Alten 
Teſtamentes bejprechen und die hermeneutiichen Grundſätze kurz 
andeuten. Hierauf zeichnen wir die Anſchauung vom Alten Bunde 
jelbft, fowohl in allgemeinen Grumdlinien und Umriſſen, wie aud) 
nach den einzelnen Perioden der ijraelitischen Neligionsentwicelung. 

Das Alte Teftament darf eine Auctorität anfprechen; denn es 


2) Wo ich einfach Band und Seitenzahl angebe, bezicht fi das auf die 
Bibliotheca fratrum Polonorum 1656 ff. Fol. 
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wird vom Neuen ausdrüdlich beftätigt ). Das Maaß diefes An- 
ſehens ift freilich durch das Neue felbft gegeben und darf nicht anders- 
woher feine Beftimmung und Begrenzung erhalten. Dabei ift freilich 
vorausgefeßt, daß das Alte Teftament nirgend depravirt oder ver— 
ftümmelt worden fei. Schon hierin zeigt ſich der Unterichied, daß 
nicht, twie bei den Neformatoren, von der heiligen Schrift im Ganzen 
oder dom Gottesiworte ausgegangen wird, fondern nur don der fpeci- 
fiſch chriftlichen Urkunde, dem Neuen Teſtamente. Daraus folgt, daß 
fein hriftliches Dogma eine felbftitändige Stüge im Alten Teftamente 
findet. Unfere Lehre von Sefu ftügt fi) auf das Neue Teftament, 
auf das Alte nur, fofern eine völlige Identität aufgezeigt werden kann. 
I, 1, 272. Mithin kann Jemand völliger Chrift fein, ohne vom 
Alten Zeftamente die geringfte Kunde erhalten zu haben 2). Was 
daher nicht auch im Neuen Teftamente fteht, ift blos als historia 
zu betrachten, hat aljo für ung fein normatives Anfehen. IL 1, 298. 
Dahin gehören unter Anderm die Geſetze Mofis )). — Das Alte 
Teftament darf nur die Schriften enthalten, welche zur Zeit Ehrifti 
vom jüdischen Volfe angenommen wurden; denn nur diefe find von 
Chriſtus bejtätigt. Der Umfang des Kanons ift alfo nicht der der 
fatholiichen, fondern der der evangeliihen Kirche, und die Apokryphen 
werden ausgeſchloſſen. 

Das Anſehen des Alten Teftamentes beruht zwar auf dem Zeug— 
niß des Neuen Teftamentes, allein dies bezeugt, dak jenes von Gott 
gegeben fei. Und das ift auch an fich höchſt wahrſcheinlich. Denn 
alle anderen gleichzeitig entjtandenen Weligionen find untergegangen, 
nur diefe nicht. Im Gegentheil, gerade das Volk der Juden hält 
noch bis zum heutigen Tage alle Borfchriften genau, jelbft ſehr 


1) Faustus Soeinus, de auctoritate scripturae sacrae (eine Abhandlung, die 
er bereits 1570 in italienifher Sprache verfaßt hatte) I, 1, 265 —280: Quod 
attinet ad V.T., cum aperte a Novo Testamento confirmetur, si demonstrabitur 
Novum Testamentum auctoritatem babere, jure hine concludetur Vetus Testa- 
mentum similiter auctoritatem habere esse existimandum. Praesertim ubi 
non eonstet aut justa suspicio sit depravatum vel mutilatum fuisse. 

2, Quin ausim dicere, ut quis vere Christianus audiat, ne ipsius quidem 
Veteris Foederis notitiam ei ullam habere necessum esse. I, 1, 506. 

3) Auch dies ftimmt mit allen Aeußerungen der Neformatoren überein, wo 
fie nämlich nicht von praftifchen oder dogmatischen Interefjen geleitet werben. 
Vgl. Luther, W. W. III, 1554: „Die Befehle Gottes an Adam, Habel, Moſe, 
David find Gottes Wort und Befehl, aber es’ift mir nicht gejagt und gehet 
mich nichts an.“ Auch III, 12. 1564. 
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läftige, wie die Bejchneidung und den Unterschied in den Speifen. 
I, 1, 279. — Schlichting beweift, daß in der Schrift feine Wider- 
jprüche fi) füänden. II, 1, 53. 54. II, 2, 103. Se mehr vom 
Alten Teftamente zur Hiftorie gerechnet wurde, um fo leichter ließ 
ſich diefer Sat vertheidigen. — Aus dem göttlichen Urfprunge folgte 
auch die durchgängige Glaubwürdigkeit. “Diefelbe wird aber 
auch, wenigftens von den mofaifchen Schriften, in dialectiicher Weife 
bewiejen. Man wird überrafcht, hier Deductionen zu hören, wie fie von 
dem älteren Supranaturalisnus, als er fich gegen den Nationalismus 
wehrte, vorgebradit wurden.  Mlojes gab die fundamenta totius 
religionis und jomit auch für die ganze Literatur des Volkes Iſrael. 
Ebenſo merkwürdig ift es, gegen welde meittragende Einwürfe ſchon 
Soein die Glaubwürdigfeit zu vertheidigen hat. Man fagte: Jeſus 
konnte jehr wohl die Bücher Mofis als moſaiſch citiren, weil fie 
unter feinem Namen gingen, indem fie vorzugsweije von ihn handeln. 
Soein feßt dem Luc. 20, 37., ſowie die perpetua et constantissima 
fama et sententia entgegen. I, 321. Andere warfen ein, Moſes 
jchreibe nicht nur als Zeitgenoffe, fondern auch über längft vergangene 
Dinge, und wollten die vollfommene Glaubwürdigkeit nur durch Augen- 
zeugenfchaft begründet wiſſen. Allein diejes involvire noch feine 
Unglaubwürdigfeit; auch Livius und Plutarch fchrieben von längft 
bergangenen Begebenheiten und doc fchenfe man ihnen Glauben, 
warum nicht auch Mofi? Ueber Selbfterlebtes fonnte er das Rich— 
tige Schreiben. Wollte er e8 nicht, fo war er ein Lügner. Das 
müßte aus anderen Nachrichten, deren Verfaſſer auch Augenzeugen 
waren und fein gleiches Mißtrauen auffommen laffen, bewiefen werden. 
Dies ift aber unmöglid, indem folhe Berichte gar nicht eriftircn. 
Log er aber nicht über Selbjterlebtes, jo vor Allem nicht, indem er 
eine heilige Sache, feinen jehr intimen Verkehr mit Gott, wieder— 
holentlich bezeugt. Mithin konnte er auch Früheres aus göttlicher 
Mittheilung wiſſen, wie den Inhalt dev Genefis. Sm diefer handelt 
es fich vorzugsweife um das, was Gott felbjt gethan und geredet 
bat, und hierfür ift Gott doch der allerficherfte Zeuge, noch unan— 
gejehen, daß feine Allwifjenheit ihm zu Gebote ftand. I, 271. — 
Dieje Glaubwürdigkeit des Pentateuchs gibt num auch die Baſis ab, 
um die certitudo der anderen Schriften zu beweifen, bon welchen 
die Verfaſſer theils unbekannt, theil® ungewiß find. Daß Socin zu 
den erfteren nicht nur die vier Bücher der Könige, fondern auch Joſua 
und Hiob rechnet, zeugt von nicht geringer Unbefangenheit. Da nun 
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diefe Schriften nichts Abweichendes darbieten von denen, über. welche 
niemals ein Zweifel ftattfand, jo haben auch fie an der Glaubwürdig— 
keit Antheil . Beſonders wichtig find dem Socin die Weiffagungen 
des Jeſaja und Daniel, fofern ihre ftricte Erfüllung in Jeſu den 
göttlichen Urjprung des Alten Tejtaments ganz vorzüglich zu erhärten 
im Stande ift. 

Kein Glaubensartifel darf auf Bernunftichlüffe fi ſtützen, 
fondern muß ſich auf klare, deutliche, übereinftimmende Ausfprüche der 
Schrift gründen 2). Hieraus entipringt “die Nothwendigfeit einer 
fihern Hermeneutif. Der Schrifttert ſelbſt ift im Ganzen unver— 
fälicht. Dagegen ſpricht nicht das Alter der Schriften; denn fonft 
müßten alle Bücher des Alterthbums Depravationen: erlitten haben. 
Und wer jollte im Alten Teftamente ſolche VBerfälichungen vorgenom- 
men haben? Doch nur die Juden. Allein vdiefe hätten nur die 
meſſianiſchen Stellen geändert; da wir aber viele finden," welche de 
Jesu Nazaraeo satis aperte handeln, mithin den Juden das größte 
Aergerniß darbieten mußten, jo ift es höchft unwaährſcheinlich, daß 
unwichtigere Stellen gefälfcht feien. Dies trüge nichts aus, da unſere 
Lehre von Jeſu am Neuen Teftamente das ficherfte Correctiv befigt. — 
Mit den Neformatoren wird die sufficientia der Schrift behauptet, 
welche fich auf die perspieuitas ftüßt. Dadurch. lernen wir ficher 
Alles, was ung zum Heile zu wilfen nothiwendig ift. Denn es iſt 
unglaublich, daß Gott ejusmodi scripta tradi voluisse, e quibus 
voluntas ipsius perfici et cognosci ab omnibus non posset. 
Freilich fcheinen die dissidia in der Eregefe jene Deutlichfeit ftarf in 
Frage zu ftellen. Doch betreffen fie nicht das zum Heil Nothiwendige; 
zum großen Theile find die Menfchen jelbft daran jchuld, dag ihnen 
fo Bieles in der Schrift verborgen ift. Die Urfache liegt in ihrem 
unlautern Herzen 3) oder in Nacdhläffigfeit bei der Lectüre oder in 


') Vgl. Catechesis ecclesiarum Polonicarum (zuerft 1609 erfhienen, dann 
von Crell und Schlichting vermehrt herausgeg. Irenopoli 1659) in Dem locus 
de certitudine sacrarum literarum.' 

2) Bgl. Andreas Dudith (ſ die Geſchichte Diefes bedeutenden Mannes bei 
O. Fock J. e. p...) an Wolff I. p. 326: Hine propositum fuit, ut nullus fidei 
articulus ex casuum ratiunculis, sed ex Dei verbo plano atque aperto ac 
totius scripturae sacrae perpetua quadam consensione atque omni ex. parte 
continua harmonia exstruatur. 

3) Nach der gewöhnlichen Auffaffung des Socinianismus, nach welder er 
überwiegend verftändig ift, follte man dies ethifche Moment nicht erwarten. 
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ihren Vorurtheilen oder in Unfenntniß der Sprachen. — Allein e8 
gibt auch wirklich dunkle und ſchwierige Stellen. Die hermeneutifchen 
Regeln ") ſtützen ſich ſämmtlich auf den Sag, daß die Deutung aus 
der Schrift jelbft zu entnehmen jei, und ſtimmen fonft mit dem überein, 
was Flacius in feiner elavis scripturae S. entwidelt. Man folle 
den Zweck ins Auge faſſen, den eine Stelle habe, die übrigen gefchicht- 
lihen Umftände, und fleißig die anderen Stellen ähnlicher Art ver- 
gleichen 2). Der Unterfchied von der reformatorifchen Hermeneutif 
Scheint darin zu beftehen, daß die Socinianer nicht eine analogia fidei 
als Norm anlegen. Allein diefe joll ja nichts Anderes enthalten, als 
den Gedankenkreis der klarſten Schriftftellen, und eben dieſe letteren 
follen auch das Hauptfriterium für jede Exegeſe ſchwieriger Stellen 
bilden. Man joll fie mefjen ad sententias clarissimas tanquam 
ad principia quaedam obscuriorum locorum, nec quidquam ad- 
mittatur, quod ab illis dissideat. Dagegen bezeichnet es freilich 
eine Differenz, wenn hinzugefeßt wird: auc dürfe fein Ergebniß 
geftattet werden, quod sanae rationi repugnet seu contradictionem 
involvat. Aber daran hat man dem Socinianismus entjchieden 
Unrecht gethan, wenn man ihm aufbürdete, er mache die bloße Ver— 
nunft zum oberften Auslegungstribunal; diefes ift auch ihm die 
Schrift felbit. Das nude Unverftändige wollten ja auch die Refor— 
matoren ausschließen. Jene Stellung brachte es aber leicht dahin, 
daß die Exegeſe fich bedeutend freier beivegen fonnte, frei von den 
Banden einer engen Dogmatif, indem jene klaren Stellen nicht, 
wie in der lutherifchen Kirche, zu einem fertigen Syſteme concrescirten. 

Eine beſondere Erwägung forderten aber die Citate des Alten 
Teſtamentes im Neuen. Hier konnte ein gewiſſer Conflict nicht 
ausbleiben. Der aufmerkſame, humaniſtiſch gebildete Sinn konnte 
nicht die Naivetät der Kirchlichen theilen, ohne Weiteres den Sinn 
der altteſtamentlichen Stelle nach) ihrer Anwendung im Neuen Teſta— 
mente zu reguliven. Es bedurfte gewiffer VBermittelungspunfte. Wie 
Sohann Crell offen zugibt, wird das Alte Teftament oft nur dem 
Sinne, nicht den Worten nad eitirt (II, 1, 25. 335. 368.) oder nur 
nach den LXX und nicht nad) dem hebräifchen Urtexte (II, 1, 26. 
386. 404.); ja e8 wird auf ganz andere Stellen und Perjonen 


Y Eine furze Zufammenftellung von 12 hermeneutifchen Negeln von einem 
Unbelannten erwähnt Bock, historia antitrinitariorum I, 1, 28. 
2) Bgl. die betreffenden Stellen in der Rakauer Catechesis. 
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angewendet, als es der sensus literalis erlaubt (ibid. 1, 56. 162. 
420. 2,82 f. 172. 180. 210.). Mithin fann man oft nur eine 
bloße Achnlichfeit der Stellen zugeben, jo daß bon der Identität 
des Sinnes jelbft Abftand genommen wird . — Indeß erſchien die 
fajt durchgängige Anwendung diefer Faffung bedenflih. Lieber ſucht 
man die ftärfere Auctorität des Neuen Teſtamentes durch eine Nach: 
giebigfeit gegen den theologiichen Zeitgeift zu ftügen. Man flüchtet 
zur Annahme eines myftifchen Sinnes neben dem sensus literalis 
oder historicus. Bekanntlich herrichte im Mittelalter die Annahme 
von mehreren sensus, indem man die Application einer Stelle mit 
dem Sinne verwechſelte und in denfelben hineinwob. Sowohl die 
Heiligfeit als die sublimitas der Schrift fchienen eine ſolche Vielheit 
(3 oder 4) zu gebieten, um den Neichthum ihres Inhalts darzulegen 
und einen ftvengen Unterfchied von allem profanen Schrifttum zu 
begründen. Doch trat die Kehrfeite diefer Anficht bald hervor: es 
entftand eine maaßloje Willkür in der Interpretation. Da wies Joh. 
Gerſon nad, daß der bisher fo verachtete sensus literalis gerade der 
recht kirchliche ſei, daß alle Väter und bejonders die Concilien ſich 
immer nur auf diejen geftügt hätten. Die Reformatoren fteigern nod) 
in der Theorie den Werth des hiftorifschen Sinnes; allein diejer gute 
Wille wird bei ihnen theils dur die Rücdfichtnahme auf den erbau— 
lichen Schriftgebrauch, theils durch die noch unfreig,, gebundene Art, 
wie man das Anfehen des Neuen Teftamentes faßte, auf das Viel— 
fachjte paralyfirt. Der für die Folgezeit in hermeneutifchen Dingen 
fajt fanonifche Flacius nimmt denn das Recht de8 sensus mysticus 
auch in die Theorie auf, mit folder Wirkung, daß ſelbſt J. J. Ram— 
bad (1721) noch denfelben als fchlechthin nothwendig vertheidigt, der 
neueren Zeiten gar nicht zu gedenken. So darf es ung nicht Wunder 
nehmen, daß auch die Hermeneutif des Socinianismus einen jolchen 
myſtiſchen Sinn fennt. Vielmehr muß es als ein Fortſchritt angejehen 


1) S. F. Soein in feinen lectiones sacrae I, 1, 291: Saepius eitantur 
loca ad ostendendam rerum similitudinem et ita accommodantur ad pro- 
positum illius scriptoris et quodammodo eonferuntur cum eo, quod ille affırmat. 
Am ausführlichften ſpricht er hierüber 1. c. p. 288—319. Noch weiter geht er, 
wenn er meint, die Apoftel hätten fih bisweilen dem Verftändniß und der Ge» 
wohnheit ihres Zeitalters accommodirt, wenn fie frei nach den LXX citirten. Wo 
indeß eine wirkliche Differenz mtt dem bebräifhen Texte vorliegt, muß das 
neuteftamentliche Citat das Nichtigere darbieten. p. 297. Schlichting (comm. 
ad ep. ad Hebr. I, 2.) unterjheidet allusio, sensus, accommodatio. 
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werden, daß man die Nothiwendigfeit einer wirklichen Vermittelung 
fühlte; denn dies fegt ein Bewußtſein von beftimmten Unterfchieden 
voraus. 

Natürlich ſtanden die Prädictionen hierbei in erſter Reihe. Socin 
macht darauf aufmerkſam, daß ſchon die Juden in ihren Midraſchim 
mehrere Sinne haben. Er hebt aber auch die Cautel hervor, daß 
aus ſolchem myſtiſchen Sinne nichts mit voller Gewißheit erſchloſſen 
werden könne . Nach der einfachen Bedeutung haben nämlich die 
Weiffagungen meift in Andern als in Chriftus ihren Ausgang und 
ihre Erfüllung gefunden; fofern fie aber jpäter auch in Chrifto factifch 
erfüllt wurden, muß man fchließen, daß in ihnen unter „der Rinde 
der Worte“ noch ein anderer Sinn gelegen habe. Socin gebraucht 
bier für den Wortſinn jenen alten Ausdruck cortex, den felbft Calvin 
nicht in ähnlichen Falle verſchmähte, und der den Literalfinn tief 
erniedrigt 2). Bisweilen fommt in jenen andern Perfonen eine figu- 
rata, licet admodum consueta, sententia zur Erfüllung, in Chriftus 
dagegen die wörtliche; bisweilen verhält es ſich auch umgefehrt. 
Hieraus erklärt er den falihen Schein, daß die neuteftamentlichen 
Schriftiteller das Alte Teſtament bisweilen nicht ganz richtig citiren 
oder mit unpaffenden Stellen. Es ift feine Abjurdität, wenn von 
einen doppelten Sinne geiprochen wird; vielmehr ift dies den Weijfa- 
gungen gerade recht eigenthümlich. Dft wollte der heilige Geift in 
Einer Weiffagung Mehreres zufammenfaffen. Auch verhüllte ev wohl 
den Sinn ſelbſt unter Bildern, damit das volle Verſtändniß erſt recht 
eintrete mit der Erfüllung. Vieles vom Meſſias Gefagte ift nur 
figurate dietum. So gehen Pf. 2. und 16. auf David, in weiterem 
Sinne auf Chriftus, und fo deuten e8 die Apoftel.. Dafür, daß der 
ganz wörtlihe Sinn erſt ſpäter feine Erfüllung erhält, zeugt Deus 
ter. 18, 18. Die Stelle, obenhin angefehen, will jagen, Gott werde 
dem Volke ſtets einen Propheten erwecken, durch den er demfelben 
feinen Willen untrüglich fundgibt. Ganz wörtlich aber geht die Stelle 
auf irgend eimen ganz ausgezeichneten und erhabenen Propheten. 
Senes aber fann nicht vichtig fein, fofern e8 häufig umerfüllt blieb, 
3. B. zur Nichter- Zeit; mithin mußte fi die zweite Bedeutung all- 
mählich als die vichtigere herausstellen. Beiläufig: mit diefer Voraus— 


1) Verum est, quod (Judaei) nolunt, ex isto sensu non literali quidquam 
omnino ac firmissime concludi atque asseverari posse. I, 296. 
2) De auctor. S. 8. I. p. 267. 
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fegung weicht Socin ftarf von der reformatorifchen Behauptung ab, 
daß es im Alten Bunde eine durchaus ununterbrochene Reihe von 
Predigern des reinen Evangeliums gegeben habe. Ein Beweis diejes 
Sates hätte die harte Aufgabe zu zeigen theil® daß alle genannten 
Richter eine bleibende, gefhhichtlihe Kontinuität darjtellen, was gegen 
die ausdrückliche Behauptung der Urkunden, theils daß dieſe Richter 
(alfo auch Simſon) das reine Evangelium fortgepflanzt hätten. — 
Aus Obigem folgt, daß der myſtiſche Sinn in einigen Stellen proprie, 
in anderen improprie liege. Er entipricht mehr der Höhe der 
Worte, doch find bei der Deutung nicht alle Wörter einer Stelle 
myſtiſch zu verwerthen. II, 2, 172. 92. Johann Crell faßt die 
ganze Anficht fo zufammen: Duo sunt sacrarum literarum  Veteris 
Foederis sensus, licet alii quatuor constituant, — unus literalis, 
ex quo semper firmissime concludere licet, alter mysticus seu 
reconditus, qui et.verbis et rebus literali sensu significatis in- 
nuitur. Ex hoc sensu non possumus firmiter argumentari, nisi 
eum vel Christus vel ipsius apostoli vel alii homines divini ipsis 
similes, qui Spiritus Sancti in scriptura loquentis mentem.per- 
spectam habebant, nobis aperuerint, vel eventus ipse eum 
retexerit, vel denique illi, cum quibus nobis res est, eum’agno- 
scant. II, 1, 420. 


Auf den erften Bick fcheint die Anficht von der Schrift, ſcheinen 
die hermeneutifchen Prineipien fein Moment darzubieten, aus welchem 
fi) der bedeutende Gegenſatz gegen die Firchliche Anſchauung vom 
Alten Teftamente herleiten ließe. Genauer angejehen, finden wir ihn 
darin, daß die Socinianer feine analogia fidei in kirchlicher Form 
finden, vollends nicht Auslegungsnorm. Dieſelbe jollte freilich nur 
eine Zujammenfaffung der klaren Schriftjtellen fein, ähnlich wie 
Melanthon’s erſte loci theologiei über ihr verborgenes dogmatisches 
Lebensblut fich jelber nicht Klar find. Allein Flacius enthüllt, ganz 
im Sinne der Neformatoren, den eigenthümlichen Unterfchied zwiſchen 
der analogia fidei in ihrer wirklichen Bedeutung und einem derarti- 
gen biblischen Conſenſus: er ſetzt ftatt deifen eine forma eatechefica 
oder das apoftolifhe Symbolum mit voller Auslegung und vollzieht 
fo die Löſung jener fälfchlich angenommenen Identität des objecti- 
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virten Glaubensinhaltes und des objectiven Schriftconjenjes, die fich 
beide decken follten. 

Den Kern diefer Glaubensanalogie bildet aber der reformatorifche 
Gedanke von der Dffenbarung. Daf diefer dem Soeinianismug 
fehlt, erklärt die wejentlicd; andere Auffaffung des Alten Teſtamentes, 
die er vertritt. 

Nach Soein rührt freilich der Alte Bund von Gott herz er will 
fogar feine natürliche Gotteserkenntniß ftatuiven, was erſt Spätere 
(Erell u. A.) thun. Allein diefe Offenbarung reducirt ſich auf gött- 
liche Mittheilung: der Begriff ift rein formal, der Inhalt der Offen- 
barung ſelbſt fteht mit dem tiefften Weſen des offenbavenden Gottes 
in feinen genuinen Zufammenhange. 

Anders bei den Reformatoren. Wenngleich hier auch die Offen- 
barung oft als Weittheilung gefaßt wird, jo daß man den geſammten 
Schriftinhalt nicht jelten al8 das Object hinftellt, jo ift der innerfte 
Kern des Geoffenbarten doc) ftetS der göttlihe Heilszwed und der 
göttliche Heilswille. Wo daher auch etwas von Offenbarung fich 
findet, da wird fofort poftulivt, daß hier auch ein Heilszwed mit: 
getheilt werde und daß Gott jelbft an der energifchen Durchführung 
defjelben fich betheilige, und die Heilsthat geht mit der Kundmachung 
des Heilswillens Hand in Hand. Die fpäter erfolgte Auflöfung 
dieſes Begriffes, die recht eigentlich in den Zeiten des blühendften 
Drthodorismus vollbracht wurde, beftand wejentlich darin, daß man 
irgend welchen unbeſtimmten, dem Heilsgedanfen ganz fremden Stoff der 
Dffenbarung aufnöthigte und fomit den Begriff vein formal bejtimmte, 
— aljo ähnlih dem Socinianismus. Aus jener richtigen Grundidee 
berftehen wir e8 nun, daß die Neformatoren, weil fie im Alten 
Teftamente nothivendig Offenbarung des wahren Gottes fehen muften, 
nun auch überall nach Heilszwed und Heilsthat fragten und dies 
fanden. Worin fie fehlten, war nur dies, daß fie, im Vollgefühle 
der durchichlagenden Bedeutung diefer Offenbarungsidee, das Maaf 
diefes objectiven und jubjectiven Heiles zu chriftlich bejtinmten. Und 
deßhalb fanden die jächfiichen Aeformatoren in der Frömmigkeit des 
Alten Bundes, oft in fast ftürmifcher, den Text erdrücdender Weife, 
den Glauben an Chriftus, dagegen Calvin in etwas anderer Wen— 
dung den Glauben an Unfterblichfeit und ewiges Leben. Wie wir 
fahen, erflärte fich aus dieſer Nüance der Auffafjung auch die fühlere 
Stellung, welche Calvin zu den chriftologifchen Deutungen einnahm. 

Diefer Heilsgedanfe, im welchem die heiligende und jündenver- 

Zahıb. f. D. Theol. VII. 49 
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gebende Gnade Gottes den innerften Mittelpunkt bildet, fehlt dem 
formalen Offenbarungsbegriffe Socin's. Man fieht: e8 war durchaus 
fein Sntereffe vorhanden, aus der Thatjache des Geoffenbartjeins auf 
irgend einen beftimmten Inhalt des Alten Bundes zu Schließen. 
Daraus folgt denn don jelbft eine viel unbefangenere Betrachtung der 
altteftamentlichen Dinge; wir werden von Einfichten überrafcht, welche 
dem relativ geringen Grade der Sprachfenntniß nad nicht zu erwarten 
find. Ein Borzug, den wir offen anerkennen fünnen, ohne indeß das 
Eingeftändnif verweigern zu dürfen, daß er durch jenen fundamentalen 
dogmatifhen Mangel zu theuer erfauft jet. 

Die reformatorifche Anfchauung mußte, um fich einigermaaßen zu 
rechtfertigen, an die leuchtendjten Höhenpunfte der ifraelitiichen Religion 
anfnüpfen, mußte das prophetifche Element überall aufluhen, mußte 
demfelben den reichiten evangeliichen Gehalt beilegen. Die Kluft 
zwijchen diefen Patribus sanctis und dem eigentlichen Volke wurde 
dadurch freilich fehr groß, faſt unausfüllbar, und eine gläubige Ge— 
meinde des Alten Bundes blieb mehr Poſtulat ale Wirklichkeit. 
Und ebenfo bedenklich war der Sprung von dem klaren Evangelium 
zu dem Geſetze, das man mur entweder außerhalb der eigentlichen 
Religion belafjen oder als ymbolifchen Schemen auffajjen oder end» 
lich als bloße Hülle mit ganz diffeventem chriftlihen Gehalt ausfüllen 
mußte. — Der Socinianismus dagegen faht meist das Bolf als 
Ganzes ing Auge und darum auch die hiftorifche Subftanz der Reli- 
gion, das factifche religiöfe Bewußtſein mit allen feinen Lücken, 
Mängeln, Serungen, Unvollfommenheiten. Aus diejer breiten natio- 
nalen Bajis ragen dann die höheren und erleuchteteren Geifter hervor, 
ohne indeR den Boden unter den Füßen zu verlieren. Daß hierin 
viel Wahrheit liegen mußte, wer follte e8 läugnen? Nur lag die 
große Gefahr nahe, die ganze Religion fast ausjchlieglih unter den 
Geſichtspunkt des Geſetzes zu ftellen und der höheren Stufe, der 
Prophetie, nicht im vollen Umfange gerecht zu werden. Sie ward 
nicht vermieden und dadurd wurde wiederum jener Fortfchritt durch 
einen Rückſchritt nad) einer anderen Seite hin zu theuer erfauft. 
Denn immerhin bleibt das Prophetifche der eigentliche Geift der ifrae- 
litiſchen Religion, ihre innerſte Triebfvaft, die Quelle ihrer. welt 
gefchichtlichen Bedeutung. Nicht das Pete, Statutariſche, ſondern 
das Strömende, Werdende macht ihren höchiten Adel aus. indem 
der Socinianismus dies, wenn auch nicht verfennt, jo doc nicht voll 
würdigt, nähert er ſich dev einfeitigen Auffaffung, wie fie die Theo- 


Die focinianifhe Anfhauung vom A. T. 7147 


logen des Mittelalters vom Alten Bunde hegten, in ähnlicher Weife 
gebunden durch eine faljche Religionsidee. 

Aus diefen Andeutungen wird e8 leicht begreiflich, daß man den 
Unterfchied der Teftamente viel ftärfer betonte als ihre Einheit und 
Aehnlichkeit. Die einzelnen Momente deffelben finden fich felten fo 
treffend zufanmmengeftellt, wie bei Wolzogen in den Prolegomenen zum 
Neuen Zeftamente, 1. c. T. IV, 1 seqg. Gleich der Eingang zeigt 
eine bolemijche Wendung. Es fei fein geringer Fehler, dev in die 
riftliche Religion eingefchlichen fei, daß man den Unterfchied zwiſchen 
Altem und Neuem Zeftamente nicht gehörig anzeige; ja, man wiſſe 
faum, ob die Ehrijten Juden oder die Juden Chriften feien '). 

Die erſte Berjchiedenheit Liegt in den Bundesmittlern, Moſes 
und Chriftus. Jener ein Menfch, diefer übernatürlich erzeugt, voll 
der höchſten Weisheit; jener erhielt das Gejeß durch Engel und ſprach 
wohl wie ein Freund mit dem Freunde, aber Chriftus wie ein Sohn 
mit dem Vater. Jeſus war ohne Sünde, Mofes nicht. 

Zweitens find die Vorjchriften jehr derſchieden. Zivar wird 
auch Gottes- und Nächitenliebe geboten, aber beides in beſchränktem 
Umfange und Grade. Moſes geftattet Polygamie und fpricht nicht 
bon den Tugenden der Geduld, Bescheidenheit, Nüchternheit. Die 
Nitualien find an fih unfähig, Gottes Wohlgefallen zu erzeugen; 
fie vermögen dies nur durch) das beigefügte Gebot. Die Werte 
gelten für jih, ohne Rückſicht auf die Gefinnung. Eine Vorſchrift 
übers Gebet fehlt. Die Strafen find fehr ftreng und ungemildert 
dur NRücfichten auf menschliche Gebrechlichkeit. 

Weitere Unterfchiede bietet die Vergleichung dev beiderfeitigen 
confirmatio. Bei Mojes gejchah fie durch viele Wunder; die Juden 
zählen 76 auf, und er galt’ ihnen darum für den höchften Propheten, 
weil die Wunder aller andern Bropheten zufammengenommen nur 74 
ausmachen. Biel höheren Werth hat die Heiligfeit des Lebens Chrifti, 
die wunderbare Macht des durch ihn wirkenden Gottesgeiftes, endlich 
das höchfte Wunder: feine Auferwecdung von den Todten. — Auch 
mußte die efficacia des Alten Bundes viel geringer fein; fie erzeugte 


1) Inter plurimos errores, qui in Christianam religionem irrepserunt, haud 
exiguus est, quod discrimen inter Vetus ac Novum Foedus seu inter Legem 
Mosis et Evangelium Jesu Christi non recte intelligatur et explicetur, sed 
utraque ita confundantur, ut paene sciri nequeat, Christianine Judaei an Judaei 
Christiani dieendi sint. 
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nur einen fnechtifchen, unfreien Gehorfam, nicht einen kindlichen. Die 
Ausdehnung des Gefeges war gering; nur für Ein Volk waren die 
Geſetze berechnet, die auf jedes andere nicht paßten. Wie aber die 
chriftliche Religion die höchſte Vollendung zeigt, jo ift fie auch jchlecht- 
bin univerfal. Sie hat einen immerwährenden Sabbath. — Socin 
felbft macht einmal c. I, 2, 797 ff. auf Jerem. 31. aufmerkſam. Der 
Neue Bund gebe ein Gefeß, das ins Herz gejchrieben iftz es muß 
demnach ganz anderer Art fein als das alte auf Stein. Im Neuen 
Bunde hören die Sünder auf, Volt Gottes zu fein, nicht fo im Alten, 

Jene fünf Momente des Unterjchiedes, welche Wolzogen angibt, 
treten aber bedeutend zurück gegen Eines, das unaufhörlich wiederholt 
und deſſen Spite ſtets gegen die vulgäre kirchliche Auffaffung gerichtet 
wird. Von Allen wird ein ſolcher Nahdrud darauf gelegt, daß es 
faft unter die focinianifchen Glaubensartifel gerechnet werden könnte, 
Dies Moment liegt in den in der Thorah häufig vorkommenden Ver— 
heißungen eines durchaus irdiſchen, mit finnlichen Gütern reich 
ausgejtatteten Dafeins. Die flare Hoffnung auf ein ewiges, feliges 
Leben im Senfeit8 Liegt nicht im Bereiche der altteftamentlichen 
Religionserkenntniß. 

Wir ſehen hier dieſelbe Theſe aufgenommen, welche Calvin mit 
folher Energie und mit der Fülle feines Scharfjinng als abjurde 
Meinung der Anabaptiften befämpfte. Ein hiſtoriſcher Zuſammen— 
hang ift unverkennbar, da ja Lälius Socinus lange in Genf lebte. Auch 
denfelben Gegenjag nimmt Fauſtus Socinus auf, die spes spiritualis 
und exspectatio carnalis et terrena. Letztere wird imdeß mehr 
theils als von Moſe gegeben dargeftellt, theils als Inhalt der Volks— 
frömmigfeit. — Auch bier tritt wieder zu Tage, was wir jo häufig 
finden. Daß Calvin mit feiner pofitiven Thefe Unrecht hatte, mußte 
dem unbefangenen, dogmatifch unintereffirten Socin leicht in die 
Augen jpringen, ftatt aber die ganze Faſſung des Problems zu vers 
werfen oder gründlich zu corrigiren und dadurch den Irrthum in 
feinev Wurzel zu treffen, nimmt er die beftrittene Thefis ſelbſt auf. 

Wie bedeutſam dieſer Unterfchied fei, tie er den Socinianismus 
bon der reformatorischen Anficht ungemein weit entfernte, erhellt leicht, 
wenn man bedenkt, ivie die letztere gerade in den prophetifchen heilen 
die dem Chriſtenthume am meisten verwandten Elemente jah. — Die 
Einſeitigkeit Socin's, obgleich gefchichtlich leicht zu erklären, tritt noch 
deutlicher ‚hervor, wenn wir einen Dli in die Schrift werfen. Der 
häufig ausgeiprochene, damals allgemein gültige Gedanfe, daß die 
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gefammte” Entwickelung der ifraelitifchen Religion im Gefete nicht 
nur ihren Anknüpfungspunkt, fondern auch ihr alleiniges und allſei— 
tiges Fundament habe, ward hier verhängnißvolf, indem Soein nun 
auch die anderen aufßerpentateuchifchen Weiffagungen, foweit fie nicht 
direct auf Chriftus gehen, nach diefer mofaifchen Norm beurtheilte 
und auf das Maaß derjelben einfchränfen wollte. Fürs. Andere 
täuſchte ihn hierbei die Nücjichtuahme auf das Judenthum nach 
Chriſtus. Er zeigt eine gewiffe Neigung, diefelben im Geſetze als 
die richtigen Interpreten ihrer Religion gelten zu laffen, und hier 
begegnete er theils äußerlihem Geſetzeswerk, theils eudämoniftischen 
Hoffnungen. — Uebrigens gibt auch diefe Anficht den Kernpunft ab 
für die Bedeutung des zweiten und des vierten der angedeuteten 
Momente. Denn die Liebe zu Gott findet ihre Einfchränfung und 
die Wirkſamkeit der Religion ihr größtes Hemmniß eben in jenen pro- 
missiones carnalis vitae et opulentae. 

Was nun das Nähere betrifft, jo geht die Verheißung, welche 
befonders im Gefege Mofis in unzähligen Wendungen wiederholt 
wird, auf langes Leben, gute Gefundheit, befonders Freiheit bon epi- 
demifchen Krankheiten, Fruchtbarkeit des Yandes, der Familie, der 
Heerden, Sicherung vor feindlihem Angriffe oder Sieg über die 
Veinde, furz auf einen status tranquillus ac beatus omnique 
voluptatum genere refertus. (Wolzogen 1. c.) Das fage auch 
Hebr. 8, 6. Ueber dieſes irdiſche Leben geht Feine Weiffagung mit 
Haren, leicht verftändlichen Worten hinaus. Und hier muß doc der 
Literalfinn den Maafftab liefern. Denn das Geſetz ift ja durchaus 
nicht allein den Weifen gegeben, fondern dem gefammten Volke. Das 
Volk kann überhaupt nicht Tiefes verftehen, vollends nun nicht das 
der Siraeliten, das ja in der heiligen Schrift jo häufig als hartnädig 
und eimfältig geichildert werde Y. (Freilich lief hierbei jehr häufig 
der Mifperftand unter, daß man die intellectuelle Ausbildung, den 
geiftigen Schliff, für identijch nahm mit der eigentlichen Cultur und 
der religiöfen Empfänglichkeit.) Die Berheißung eines ewigen, feltgen 
Lebens hätte nicht nur die Faſſungskraft des Volkes überftiegen, ſon— 
dern wäre auch, als göttliches Berfprechen, wirkungslos geblieben. 
Der Soceintanismus läßt nämlich keineswegs die Idee einer göttlichen 


1) Joh. Crell II, 2, 322: Tum temporis, eum lex scriberetur, rudis erat 
populus Hebraeus et subtilioris illius philosophiae ejusque partis, quae ad 
disserendi aeeurationem et subtilitatem pertinet, ignarus. 
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Erziehung fallen. Freilich war Gott als Vater im Alten Bunde 
nicht anerkannt. Wenn er gleih 2 Sam. 7,17. Bi. 68, 6. 89, 27. 
jo genannt wird, jo war die wahre und eigentliche Bedeutung damals 
noch nicht geoffenbart, nicht in dem Sinne, wie wir Gott als Bater 
nach der Yehre Chrifti anerkennen, Matth. 11, 27. Röm. 8, 15: 
Allein dennoch wirkte Gott thatlächlich in väterlicher Weife. Durch 
das Verſprechen von fihtbaren Dingen, deren Werth Alle zu chägen 
wußten, wollte ev die fündige Gewohnheit ausrotten, wie dies auch 
Väter bei unmündigen Kindern zu thun pflegen; fie follten ad meliora 
aspirare. Dieſe Wendung ift dem Socinianismus keineswegs eigen: 
thümlich; vielmehr gaben auch die Neformatoren eine ganz ähnliche 
Antwort auf den Einwurf, daß doch nachweislich die große Maſſe 
der Siraeliten den tieferen Sinn und Zweck diefer Verheißungen und 
Berordnungen nicht habe entdecken können. Erſt eine fpätere Zeit 
wies die Diffonanz zwiſchen Mittel und Zweck auf, wenn eudämo— 
niftiihe Hoffnungen den fittlichen Trieb reinigen und kräftigen follten. 
— Socin meint, diefe Weiffagungen hätten einer befonderen Beglau— 
bigung bedurft. Denn da fie fich eben ganz im Umkreeiſe des zeit- 
lichen gewöhnlichen Lebens halten, welches faft vom Zufall abzuhängen 
fcheint, jo bedurfte es bejonderer Beweife, um den Glauben an fie 
zu kräftigen. Bloß glücliche Zuftände hätten freilich thatjächliche Er- 
füllung gebracht, alfo im Grunde den ftärkjten Beweis; allein fie 
wären zu leicht unbemerkt vorübergegangen. Daher veranlafte Gott 
recht in die Augen fallende Wunder, zum Zeichen, daß die ganze 
Leitung des Volkes Sache Seiner Providenz fei und nicht vom Zufall, 
fondern von Seinem Willen abhinge '). Vorzüglich gehörten zu 
diefen Wundern die häufigen Engelerfcheinungen. Und ſolcher über- 
natürlichen Hinweifungen bedurfte e8 auch; denn, mie Wolzogen 
bemerkt, pflegt Gott auch heidnifchen und ungläubigen Völfern irdiſchen 
Segen zu verleihen, fobald fie Gerechtigfeit üben und ſich der 
Tugenden befleißigen, welche das Licht der natürlichen Vernunft ihnen 


1) Er fchreibt an Andreas Dudith? Cum promissiones sub Vetere Foedere 
factae continuerint res temporarias et intra gyrum vitae, quam in hoc orbe 
mortales degimus, subsistentes, quae quidem res multis a casu pendere atque 
administrari videntur, propemodum .necesse fuerit religionem illam signis 
aliquibus speciose in oculos incurrentibus longo tempore confirmari atque ea 
ratione populo isti providentiae erga se divinam fidem fieri; alioquin quan- 
tumvis sceundis rebus promissa sua comprobasset Deus, nihil eflectum 
fuisset. I, 1, 498. \ 
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zeigt ). Mithin würde hier in der Frömmigkeit felbft kein Unterſchied 
obgewaltet haben; ja auch die Offenbarung wäre nur dadurch unter- 
Ichieden gewejen, daß Gott dem Volke Ifrael diefe Segnungen für 
Gejegeserfüllung ausdrücklich verheigen und dann gewährt, den Heiden 
aber nur thatjächlich geichenft habe. Dies führt darauf, dennoch ein 
gewwiffes Mehr in den Weiffagungen anzunehmen. 

* Und eben dahin drängt die bekannte Schlußfolgerung des Herrn ?) 
den Sadducäern gegenüber, um ihnen aus dem Alten Bunde, ja aus 
‚dem Gefege felbft, das Dafein eines ewigen Lebens zu beweifen, 
nicht minder die mehrfache Andeutung, daß die Heiligen des Alten 
Bundes wirklich des ewigen Yebens theilhaftig geworden jeien. Dies 
Veßtere ergibt fih) aus jener Stelle (Socin) und aus Hebr. 11, 39.40. 
(Wolzogen). Beide jchliefen daraus, daß an einigen Stellen des 
Geſetzes mystice ein ewiges Leben angedeutet werde, keineswegs clare 
atque aperte ?). oh. Crell findet hier eine Vermittelung. Nirgend 
ſei in den moſaiſchen Schriften ein klares Zeugniß über Auferftehung 
und jüngftes Gericht zu entdeden: dafür ſpricht Chriftus am deut- 
lichjten, indem er nur Exod. 3, 6. allegirt und damit eingefteht, daß 
eine deutlichere Stelle nicht vorhanden jei. Kein Menfch würde aber 
darauf fommen, aus jener die Wirklichkeit eines ewigen Lebens zu 
ſchließen — nisi divino afflatus Spiritu vel a Christo aliisque 
viris divinis jam edoctus, clarius procul dubio allaturus ex Lege 
testimonium, si quod extitisset +). — Sind num die Gläubigen, welche 
nad dem Beiſpiele der Erzpäter lebten, der ewigen Seligfeit theil- 
baftig geworden, jo konnten fie dies nicht vi legis, jondern nur durd) 
den Glauben (Joh. Erell), der allein auf unfichtbare Güter hinweiſt. 
Mithin war in ihnen eine scintilla fidei et spei, welche durch fein 
Unglück ausgelöfcht werden konnte und die ihnen einen Lohn für 
ihren Gehorfam auch jenfeits diefes Yebens zeigte 5). Man fieht, wie 


1) In feiner Introductio ad utilem lectionem librorum Novi Testamenti, 
IV. p. 250. 

2) Matth. 22, 32. Marc. 12, 26. 27. Luc. 20, 37. 38. 

3) ©. Tom. I, 1, 507. IV, p. 6. 

%) ©. II, 2, 307. 

5) Wolzogen 1. e. IV, 6: Nullum est dubium sanetos et pios majus ali- 
quod praemium suae sincerae obedientiae a Deo exspectasse, quam quod in 
hac vita eonsequebantur, sed non vi clarae promissionis, verum dictante id 
eis altiori quodam spiritu exereitati ipsorum animi, quo se in profundam 
considerationem infinitae bonitatis atque potentiae Dei demerserunt et ex ea 
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fih Wolzogen mit diefen Worten jchon mehr der firchlichen Anficht 
nähert, hätte nur nicht als das einzig mögliche Dbject einer höheren, 
überivdifchen Hoffnung ihm das ewige Yeben vorgefchwebt, viel eher 
eine dauernde Verbindung mit Jehovah. — Dagegen will er nicht 
dem Ausjpruche Socin's entgegentreten, daß in feinem der Heiligen 
des Alten Teftamentes eine volle Erfenntniß der chriftlihen Wahrheit 
gewejen jei, I, 2, 497. Und treffen einzelne Glaubensmomente zu— 
jammen, jo waren auch dieje bei den Gläubigen des Alten Teftamentes 
alio gradu vorhanden, als bei den Chriften; der Unterfchied von 
veritas und umbra ſchwindet auf feinem Punfte, I, 1, 507. Ueber: 
haupt wird geläugnet, daß die vollkommene Gerechtigkeit im Alten 
Bunde möglich) gewefen ſei; Gott habe fi) begnügt, wenn die Men— 
ſchen des irdifchen Lohnes fich würdig bezeigt hätten. Bei der Berg— 
predigt erörtert Socin fehr deutlich, daß von einer Gleichheit der 
leges et praecepta in beiden Deconomien nicht die Rede fein könne 
— ein entjchiedener Gegenfaß gegen die veformatorifche Auffafjung, 
welche deghalb den Inhalt der lex jo austweitete und vertiefte, daß 
er fürs Neue Teftament pafte, I, 2, 35 ff. 

Aus dem Bisherigen folgt leicht, daß die Socinianer dem ganzen 
Standpunkt des Alten Bundes als einen überwundenen betrachten 
mußten. Allein fie hatten noc bejtimmte Gründe, die vollſtändige 
Abrogation und Antiquivung des altteftamentlichen Gejetes zu betonen. 
Zwar wurde bon den Neformatoren, der römischen Kirche gegenüber, 
hervorgehoben, daß die änfere Zugehörigkeit zur Kirche noch nicht 
über die innere entjcheide, daß aljo die eigentliche wahre ecclesia 
nur für den Herzenskündiger fichtbar fei. Dennoch drangen in beide 
Hauptziweige der Reformation theofratifivende Elemente ein. Im der 
ſchweizeriſchen Kirche ift dies befannt genug durch das Wirken Calvin’s 
in Genf. Aber auch in der Iutherifch - jächfiichen ward zunächſt das 
vom Stifter jo gelobte „weltliche Negiment» als Gottes Ordnung 
angejehen, und hieraus folgerte man Pflichten für die „chriftliche 
Obrigkeit“. Man glaubte hierdurch die Chriftianifirung des Volkes 
bejchleunigen zu können; man vergaß, wie leicht man durch dieſe 
borjchnelle Anticipation des Ideales den Proceß ins Stoden bringen, 
wie leicht man zu eben jener traurigen Vermifchung heterogener Ele— 
mente gelangen fonnte, die manin der firchlichen Hierarchie jo eben 


eoneluserunt neutiquam fieri posse, quin Deus fidelem ipsorum operam atque 
obsequium alia post hane vitam remuneratione pensaturus sit. 
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erft abgejchüttelt«hatte. Und mochte man in der Theorie der Abro- 
gation des moſaiſchen Geſetzes noch jo hold fein: die „chriftliche 
Obrigkeit“ brauchte eben juriftiihe Normen und follte fie da nicht 
zu dem. allgemeinen Erbauungsbuche der Chriften, diefer als gleich- 
mäßig wahre Offenbarung hingeftellten Urkunde, greifen? Ueberdies 
war nur das Statutariihe aufgehoben; unter der Dede ruhte das 
ewig gültige Naturrecht, — wie viel gehörte nun dem einen, wie viel 
dem andern Momente an? Kam die veligiöfe Entjchiedenheit, welche 
allen Abfall vom wahren Glauben hafte, hinzu, verichmolz fich damit 
die alte Gewöhnung, daß Keßerei das größte Verbrechen fei: jo mußte 
mit tragijcher Nothivendigfeit daraus eine intolerante Handhabung 
der Geſetze entjtehen, deren alte Schläuche wenig den neuen Moſt 
berriethen. So jchien e8 denn geboten, Niemanden in der chriftlichen 
Gemeinde zu dulden, welcher „fremden Göttern" Huldigte. 

Für die Socinianer war dies mitnichten eine Frage bloßer 
Theorie. Zunächſt hatten fie feine bejtimmte Gemeinde; ihre Lehre 
breitete fich zuerjt als Privatanficht aus und ſpäter, jobald die jeſui— 
tiſchen Berfolgungen (ſchon unter Stephan Bathory, noch mehr unter 
Sigismund III.) über fie hereinbradhen, war Duldung zu erfahren 
das Ziel ihrer Wünjche. Aber auch nach ihrer Zerfprengung fand fie 
in den evangeliihen Staaten nur felten hinreichenden Schub. Gene 
Verſuche, die Obrigkeit nach ihren Anſchauungen zu chriftianifiven, 
gewannen durch die hiftoriichen Umftände bei ihnen feinen Boden. 
So wurden fie, die verachteten und ausgeftoßenen Nebenfchößlinge der 
großen veformatorifchen Bewegung, die Verbreiter jener Ideen der 
Toleranz und Gewifjensfreiheit ), welche als die Zierde der neueren 
Zeit jtrahlen und als ächte, ſpät entfaltete Blüthen des Evangeliums 
angejehen werden. 

Bor Allem fuchten fie zu beweifen, daß das Gejet völlig 
abrogirt jet, alfo auch die gerichtlichen Verordnungen. Leges 
judiciales, jagt Socin 2), nihil ad Christianum magistratum per- 
tinere arbitror, quemadmodum vulgo et theologi sentiunt. Denn 
es fände fich da Vieles, was jowohl mit der im Neuen Bunde 


1) Natürlich tritt. dies erft jpäter hervor. So gehören hierhin vorzüglich 
zwei Abhandlungen von Samuel Przipcovius (im den cogitationes sacrae. 
Eleutheropoli 1692): Animadversiones de qualitate regni Christi und De 
jure christiani magistratus. Bibl. fratr. Polon. tom. V. 

2) In einem Briefe an Philippopiez vom 8 März 1597. ©. tom. I, 1,462, 
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geoffenbarten Verheißung des ewigen Lebens als auch mit der höchften 
Liebe, welche im Evangelio vorgejchrieben wird, ftritte Man fpürt 
bier jchon jene eigenthümliche Polemik des viel jpäteren "Deismus 
hindurch, welche weſentlich die fpecifiich neuteftamentliche Idee der 
Gnade und humanen Milde als richtenden Maafftab an die Dffen- 
barung des Alten Teftamentes anlegt und fo die Identität der Teſta— 
mente in Frage ftellt. — Werner ergibt fich jene Abrogation daraus, 
daß viele cultiſche Gejeße heute unmöglich mehr gelten können 9. 
Die ftrengen Berbote gegen das Bluteſſen find aufgehoben und unver- 
bindlich, da fie gegen die chriftliche Freiheit ftreiten; in hervorragender 
Weife zeugen fie für die imperfectio vor Chriftus.  Cbenfo find wir 
vom Sabbath frei, obwohl die Ruhe Gottes, das begründende Motiv 
diefer Feier, noch immer fortdauere. Die Apoftel hätten eine ähnliche 
Anficht vom Gefege gehabt; denn in Act. 15. handele e8 ſich nur 
um die Opfer der Heiden. Zing zu nehmen, fei den Ehriften nicht 
verboten, wenn e8 dem Nächten nur nicht zum Schaden gereicdhe. 
Wenn aber ein großer Theil der Gejete antiquirt ift und es wegen 
feines Widerfpruches mit dem Chriftenthume fein muß, woher will 
man beweifen, daß der andere Theil noch gilt? Oder ift hier eine 
Auswahl berechtigt, ja nur erlaubt, da doch die engfte Zufammen- 
gehörigfeit der ganzen Thorah wiederholt behauptet wird? — Hierzu 
fommt, daß der Alte Bund feine eigene Abrogation jelber verkündet. 
Nach Jerem. 31. Ezech. 36. u. |. w. joll das Gejeß ins Herz ger 
fchrieben werden; das fann feinem Weſen nach nicht der Bund felbit 
fein 2). Denn diefer ift ein Vertrag, welcher bejtimmt, was gethan 
werden foll, nicht was gejchieht. Meithin kann das Neue des 
Bundes nicht in einem bloßen Geſetze beftehen, jondern überwiegend 
in der Kraft und der Willigfeit, das Gebot Gottes zu vollziehen. 
Und der Umfang diefer Gebote hat an jener neuen Potenz fein Maaß. 
— Aus Röm. 5. erhellt, daß vor dem mofaischen Geſetze feine all- 
gemeine göttliche Sanction beftanden habe, durch welche jedem Sünder 
die Strafe des ewigen Todes beftimmt worden wäre, Mithin ift 


1) Brief an denfelben vom 11. November 1596. ibid. 

2) Soein I, 2, 797: Inseriptio ipsa legis in corda hominum non potest 
ulio modo esse ipsum foedus. Foedera enim non re aliqua, quae fiat, sed 
quae fieri debeat, continentur, ut ipsi sensui communi manifestum est. 
Quod idem planum facit exemplum veteris foederis, quod profeeto non fuit 
illa inscriptio legis in lapidibus, sed pactio cum populo, ut ea faceret, quae 
ibi scripta erant. 
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diefe Vorausfegung ganz irrig. Im Gefege felbft finden fich zwar 
dergleichen Drohungen über Ausrottung aus dem Volfe, allein fie 
gehen nicht auf den ewigen, jondern auf den irdiſchen Tod. Und jelbft 
wenn man jie myſtiſch faßt und auf jenen bezieht, jo bleiben fie 
doch immer nur ſpeciell. Wir find ja nicht mehr an das Gejeß 
gebunden; denn die unter dem Geſetze ftehen, find auc unter dem Fluch 
des Geſetzes. Von dieſem Fluche hat uns aber Chriſtus erlöft, und 
Alle werden dieſes Segens theilhaftig, welche bereuend an Ehriftum 
glauben. Iſt nun der Alte Bund aufgehoben, jo auch jene Sanction; 
fie war das ſtärkſte Band, welches das jüdische Volk zur ftricteften 
Erfüllung aller Gebote verpflichtete ). — Manche fünnten fich darauf 
berufen, daß die Geſetze des Pentateuch wiederholt als ewige bezeich- 
net jeien. Allein das hat nur den Sinn, daß das Volk fie nicht 
ändern folle; Gott felbft hat fich damit feineswegs gebunden 2). — 
Tiefer begründet Wolzogen die Abrogation. - Schon defhalb muß fie 
vollftändig fein, weil Gott der weiſeſte Geſetzgeber ift. Ein folder 
richtet aber die Gebote jo ein, daß fie zum Geifte des Volkes pajjen. 
Die mojaifchen Gebote hat num Gott jo gegeben, daß fie genau der 
bartnädigen und fnechtiihen Natur des ifraelitiichen Bolfes entiprechen. 
Mithin hebt ſchon allein die univerfale Bedeutung des Chriſtenthums 
das Geſetz auf, unangejehen das Zeugniß des Apoftels (Röm. 8, 16.), 
- daß wir den Geift der Kindfchaft, nicht des knechtiſchen Gehorfams 
empfangen haben ?). Während nämlich die Reformatoren die Identität 
der Gottesgemeinde in beiden Deconomien fo ftarf hervorheben und 
dafür das eigentliche Volk Iſrael ganz vergeffen *), macht der Soci— 
nianer mit dem Sanon veritas — umbra auch hier Ernjt: Iſrael 


n Bgl. Erell 1. c. III, 92—97. 

2) Socin I, 2, 103: Deus ita locutus est, non ut moneret se nunquam 
mandata illa mutaturum —, sed ut populus nunquam ea antiquata esse 
suspicaretur, nisi prius aliud ab ipso constitueretur. Itaque non. sibi ea 
mutandi, sed populo ex suo nimirum capite mutata censendi viam prae- 
cludere voluit. 

3) Val. die introductio ad utilem lectionem N. T. IV, 243 ss.: Deus ut- 
pote sapientissimus legislator tales israelitico populo tradidit leges, quae in 
ipsius contumacem ac servilem naturam et in illam nondum adultam mundi 
aetatem apprime quadrabant. : 

%) Daher ift jener ftarfe Rückſchlag zu erklären, welcher (im Deismus) Die 
Sache umfehrt und im Alten ZTeftamente nur einen jemitifhen Volksſtamm 
erblidt, der uns nichts angeht, — eine Reaction, die bis heute ihre Schwin— 
gungen fortjegt. 


- 
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ift nicht veritas, nicht die wahre Gemeinde, fondern nur typus, 
umbra, der das rechte Wefen und Leben der wahren Kirche fehlen muß. 

Freilich könnte man eintverfen, daß das jus naturae keineswegs 
abgejchafft fei, mithin mrüffe das moſaiſche Gefeß gelten, ſoweit es 
mit demfelben übereinftimme, ja diefe Momente blieben ewig beftehen 
und unabänderlih. Und was verlangt denn das Naturrecht ? wendet 
der Icharffinnige Wolzogen ein. Etwa, daß die Bluteffer aus dem 
Volke ausgerottet werden? Keinesivegs; nur dies Eine verlangt es, 
daß die Mifjethäter ihre Strafe empfangen. Und darin erhält das 
Naturrecht im Neuen Teſtamente nicht nur feine Abrogation, fondern 
auch die höchfte Vollendung. Nach zwei Seiten hin: für viel geringere 
Bergehen treten viel ftrengere Strafen ein '), und die richtende Macht 
fteht ungleich höher. Sünden, für welche das moſaiſche Gejeß nicht 
die geringfte Strafe anfett, werden im Neuen Teftamente dem Dieb- 
ftahl, Mord, der Gottesläfterung gleichgeftellt, Mlatth. 5, 22-28. 
Und wer ift im Neuen Bunde der alleinige Richter? Nicht Men 
ſchen, nicht irdiſche Magiſtrate, jondern allein Chriftus. Ihm steht 
es ausschließlich zu, zu ftrafen, und wer es übernehmen will, befennt 
damit entweder, daß er nicht dem Reiche Chrifti angehört, oder er 
greift in die Privilegien feines -höchten Herrn mit frevler Hand ein. 
Den Menschen ift e8 auch unmöglich, richtig zu ftrafen, weil die 
empfindlichiten Strafen die Seele treffen und ewig dauern, während 
nur die leiblichen Uebel in der Macht des Menfchen liegen. Ueber— 
dies befennt ja die irdiiche Obrigkeit, indem fie der Meajeftät das 
Hecht der Begnadigung einräumt, daß in ihrer Juſtiz etwas Unvoll— 
fommenes fei, eine Beimifchung von Unrecht, welche die Gnade para— 
Iyfiven fol. Um diefes ohne Schaden der Nechtsidee zu thun, dazu 
bedarf e8 eines göttlichen Scharfblids. Und darum kann auch nur Gott 
in rechter Weife die Strafen mildern 2); mithin werden die Poftulate 
des Naturrechts gerade im Reiche Chrifti jo vollftändig geübt, mie 
dies von irdiſchen Magiftraten unmöglich geſchehen kann. — Der 
tiefjte Grund liegt aber, wie ſchon hieraus hervorgeht, in der rein 

) L. e. IV, 251: Supplicia in regno Christi multo severiora sunt et gra- 
viora, quam in ullo regno mundano constituta sunt, adeo ut rigor poenarum 
in regno Christi etiam mosaicae legis rigorem supergrediatur. Die größere 
Schwere der Strafen beftimmt Sam. Przipeovius näher dahin, daß fie spiri- 
tuales ſeien, nicht leiblich und irdiſch. S. tom. V, 638, 


2) IV, 253: Nulla quippe est talis in Deo justitia, quae eum necessario 
cogat delicta etiam in resipiscentibus punire. 
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geiftlichen Natur des Neiches Chrifti. Darum ift auch die Kirchen: 
gewalt eine ganz verjchiedene, entjprechend. dem status populi; und 
jo kann von einer potestas politica feine Rede fein. 


VI. 

Dieſe Grundzüge empfangen aber noch) eine fchärfere Beleuchtung, 
wenn wir jehen, wie fie an den einzelnen Stadien der altteftament: 
lichen Deconomie durchgeführt werden. 

Bauftus Socinus ftellt e8 als die firchliche Anficht auf, daß dem 
Menſchen urjprünglich eine Gotteserfenntniß eingeboren worden, nad) 
welcher er nicht nur im Allgemeinen Ein höchſtes Weſen, fondern 
auch Gott als den allmächtigen Lenker aller Dinge mit befonderer 
Providenz habe erfennen fünnen ). Die trodene fupernaturale Nei- 
gung feines Syitems zeigt ſich hier in auffallender Weife. Adam 
hat Alles geoffenbart, d. h. von Gott durch befondere Belehrung 
mitgetheilt, erhalten, und jo iſt auch in feinem der Adamiten ein 
urfprüngliches Gottfennen anzunehmen. Socin fragt: woher bedurfte 
e8 einer Offenbarung an die Nachfommen, da diefe ja nicht nur 
eigene Erfenntniß hatten, jondern auch noch die der früheren Ge— 
Schlechter. überliefert erhielten? Nach Hebr. 11, 1. 6. ift die Gottes- 
erfenntniß eine fides; diefe aber vichtet fich nicht auf ein eingeborenes 
Wefen, jondern immer nur auf eine empfangene Offenbarung. Hierzu 
fommt, daß nach dem Zeugniß der Schrift viele Menſchen Gott 
läugneten (Bf. 14. 53. 10, 4.), was bei einer cognitio insita un— 
möglich. jei. Endlich wiſſe man wirflih von Völkern, bei denen von 
einem Wiffen von Gott gar feine Spur zu finden fei, 5. B. in Bra- 
filien; mithin dürfe man von einem consensus gentium nicht reden. 
Man entgegne freilih: aus der Betrachtung des Weltbaues müfje 
Jeder überzeugt werden. Allein Ariftoteles, der doch gewiß wie fein 
Anderer vor ihm und nad ihm den Weltbau genau ftudirt und gründ- 
lich gefannt habe, zeige nirgend einen Glauben an göttliche Providenz ; 
und die bloße Annahme Eines höchſten Weſens involvire noch nicht 
eine veligiöfe Erkenntniß. — Adam befaß auch feine justitia originalis; 


1) Praelectiones sacrae e. II. (I, 1. p. 537.):.... homini naturaliter ejusque 
animo insitam esse divinitatis alicujus opinionem, cujus vi cuncta regantur 
quaeque humanarum rerum inprimis curam gerat, hominibus consulat atque 
prospiciat. 
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denn im göttlichen Ebenbilde kann fie nicht liegen, weil diefes, dem 
Zufanmenhange des Textes gemäß, nur in der dominatio omnium 
rerum bejteht. Je entjchiedener Socin das Neue Teftament als die 
eigentliche Urkunde des Chriftenthums betrachtete, um fo Weniger 
fonnte ev Neigung haben, den erften Adam mit einer fittlich-veligiöfen 
Spealität auszuftatten, toie fie nur dem zweiten zufam. Dieſem dog- 
matifchen Irrwege, der faft die jüdifche und moslemiſche Tradition 
hinter fich läßt, wich der Socinianismus aus, — Mit allen dieſen 
Säten tritt ev der in der Kirche damals geltenden Anſchauung ent 
gegen. Denn weder lex noch promissio gratiae weiß Soein für 
jene Zeit aufzuweifen im firchlichen Sinne. Selbſt Hugo Grotius 
twill im paradiefiichen Verbot omne peccati genus unterjagt md 
in der Strafe den ewigen, nicht den irdifchen Tod gedroht finden: 
Dagegen meift Crell (III. p. 90.) auf die Specialität jener Yage hin 
und zieht den Schluß, es müßte ja auch im moſaiſchen Geſetze auf 
omne peccati genus der ewige Tod gejegt fein, .da dies doch eine 
Erläuterung jener erften Satzung enthalte; das jei aber keineswegs 
der Fall. 

Aber wie ſchon Soein feine erſte Anficht da nicht durchzuführen 
im Stande ift, wo es gilt, die Nichtgläubigen für den Glauben 
empfänglich zu machen, jo behaupten die Späteren, Joh. Erell, Wol- 
zogen, Wiſzowaty, eine angeborene Gotteserfenntniß '). Freilich nicht 
in jenem umfangreichen Sinne, den Socin leugnete. Die Seele des 
Menjchen ift eine tabula rasa, fie empfängt aber doch höhere Ein- 
drücke jchon vor der Offenbarung. Urfprünglic) hat die lettere jedoch 
die Entwicelung des Menjchen fo ftetig begleitet, daß niemals fein 
twoirfliches Gottwiſſen ein ausfchliegliches Product feiner Anlage gewejen 
ift. Wie bedeutſam diefe Einfchränfungen auf die Behauptung eines 
übernatürlichen Urfprungs des Alten Teftaments int Allgemeinen 
wirken fonnten und mußten, werden wir unten jehen. 

Das geringere Intereſſe veranlafte nicht, die Zuftände der 
„Väteru ausführlich zu behandeln und ein Gebiet zu betreten, auf 
welchem die müthenbildende Kraft des firchlihen Dogmatismus mit 
gelehrter Gejchäftigfeit reiche Blüthen trieb und treibt. Weber bie 
Zeit don Abraham bis Mofe finden fich demgemäß nur wenige Notizen. 
Entſchieden läugnet man, daß die Väter die Trinität gekannt hätten, 
Und wie man fid) jträubte, in dem faciamus Gen. 1, 26. einen 


iy Bol. die fehr gute Darftellung bei Otto Fod a. a. DO. ©. 311 fi. 
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Beweis für die Dreifaltigkeit zu finden (trotzdem daß diefe Deutung 
auf Concilien für die allein kirchliche erflärt worden ift), ebenfo wenig 
wollte man den Bejuh der drei Männer bei Abraham, Gen. 18., 
fo auslegen. Vielmehr waren dies drei Engel, wie Hebr. 13, 2. 
andeutet )). Auch aus anderen Stellen laffe ſich dies nicht beweifen 2). 
Die nüchterne Exegeſe konnte dabei nur gewinnen; nicht minder 
wurde das Auge für die Eigenthümlichteit des patriarchalifchen Glau— 
bens gejchärft. Man unterjucht viel genauer als in der Kirche die 
Niancen der mannichfachen Gottesnamen; El Schaddai wird als der 
bejondere Name für die mofaijche Zeit erkannt ?). Andererfeits oppo- 
nirten die Socinianer entjchieden dagegen, daß in den abrahamitischen 
Segensverheifungen ganz Klar Ehriitus verheißen und von den Vätern _ 
geglaubt worden jei. Erſt die Erfüllung öffnete die Augen über den 
tieferen Suhalt %). Denn man fam hier zu jehr mit der paulinifchen 
Auctorität in Widerſpruch, wollte man jeden chriftologiichen Inhalt 
abläugnen. In ähnlicher Weiſe neigt fi Samuel Przipeovius nad) 
jener Gedanfenveihe hin, welche Calvin fo entjchieden betont, und die 
bon Soein ſtets zurücigetwviefen wurde. Das Umbherwandern der 
Väter hat micht feine Erklärung in dieſem äußerlichen irdiſchen 
Schweifen, jondern war eine Figur, ein Bild der auf jpätere Zeit 
bon ung anzutvetenden himmlischen Erbſchaft. Ob nun wir allein 
diefen Gedanken daraus entnehmen follen, oder ob er von den 
Vätern ſelbſt feitgehalten wurde, darüber läßt er uns in demjelben 
Dunfel, das allen jogenannten typifchen Erklärungen eigen zu jein 
pflegt. Die Opfer der Patriarchen werden felten erwähnt, da es 
nicht in ihrem Intereſſe lag, die flüchtigen Andeutungen der Urkunde 


) ©. II, 1, 322. II, 2, 29., befonders I, 2, 789 ff. Es fer unnütz, 
hierüber lange zu reden, da ja ſchon Luther, Calvin, Musculus, Borrhäus die 
trinitariſche Deutung nicht gelten laffen wollten. 

2) Meras nugas esse diximus, quod Patriarchae fidem istam (an die Tri» 
nität) posteris tradidissent, et locum Deut. 32, 7. nihil ad rem facere ostendimus, 
cum ibi de beneficiis tantum sit sermo, quibus Jehova populum Israelis affe- 
cerat. I, 2, 683. 

3) Bor Allem im der Schrift Erell’s: De Deo ejusque attributis, c. 8. und 
e. 12. in tom. III. 

9 Dal. den intereffanten Brief F. Socin's an Matthias Nadecius (I, 1, 
386 f.): Itague quod dieis Christum ipsis etiam antiquioribus illis patribus 
fuisse promissum, id sane fateor. Sed nego ita apertas fuisse promissiones, 
ut id ipsi intelligerent, nedum ad se pertinere arbitrarentur illud, quod non 
ipsis, sed eorum posteritati se daturum Deus promiserat. 
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zu der Borftellung eines geregelten volljtändigen Cultus auszumeiten. 
In der Kiche hevrjchte im Allgemeinen die von Grotius ") verthei— 
digte Anfiht, daß auch bei den übrigen Semiten, den Yaphetiten, 
ja vielleicht auch den Chamiten, Erinnerungen über die Opfer zurüd- 
geblieben und diefe, wenn auch jehr depravirt und Deo mutato, fort 
gepflanzt feien. Daher erklärte man die oft überraschende Achnlichkeit 
der mofaiichen Riten und Cärimonien mit den heidnifchen. 

Die Art und Weife, wie der Socinianismus das moſaiſche 
Geſetz auffaßte, mußte darum don der kirchlichen Darftellung weſent— 
lich abweichen, weil er dem Gejege überhaupt in dem foteriologifchen 
Proceſſe feine integrivende Stelle anweiſen fonnte. Freilich) fol Chriftus 
nicht eigentlich Gejeßgeber, jondern Erlöſer fein; dennoch ward ihm 
das Chriftenthum bald zum Geſetze und darum nöthigte die Unter- 
Icheidung vom Alten Bunde zu einer jcharfen Betonung des Unter— 
ſchiedes zwiſchen mojaifchem und chriftlichem Geſetze. Mithin war 
fein Intereſſe vorhanden, wie in der evangelijchen Kirche jelbjt, das 
ideale Gefeg mit dem moſaiſchen möglichjt zu identificiven; eher fonnte 
der entgegengefette Fehler eintreten, daß man der mofaifchen lex alle 
jene Merkmale abzufprechen fuchte, die man in der chriftlichen als die 
fpecififchen Unterfcheidungsfennzeichen angejehen wiſſen wollte, - 

Wir unterscheiden im Moſaismus das Gebot jelbft, die Strafe, 
die Sühne und die VBerheifung 2). Das legte Moment haben wir 
oben bereit beſprochen, jofern e8 allein hervortritt; anders freilich 
geftaltet e8 fi, wo e8 mit dem dritten Momente, der Sühne, zu— 
fammengefaßt wird. Erſteres gefchieht mehr in der veformicten, 
diefes mehr in der Iutherifchen Kirche 9). In beiden wird übrigens 

1) Defensio fidei catholicae de satisfactione Christi adversus F. Socinum, 
ed Is. Vossius. 1617. 

2) Es liegt dem Mofaismus durdhaus fern, Strafe und Sühne (etwa wie 
Mittel und Zweck) zu verfhmelzen oder zu identifieiren; dieſe Anſchauung gehört 
völlig neueren Theorien an, die auf einer mehr antifen als biblifhen Idee von 
Gerechtigleit fußen: Im Schuldopfer, das am tiefften in den fittlich » religiöfen 
Proceß eingreift, folgt auf eine Art Selbftbeftrafung die Sühne. Im den 
Propheten folgt gleichfalls auf die göttliche Strafe die göttlihe Sühne; mit 
diefer hebt die Gnadenzeit an nad dem Gerichte; fie wird aber auch durch 
einen großen Act der Vergebung erfeßt, nicht durch irgend weldes Straf- 
leiden. 

3) Keimeswegs ausſchließend; demm auch in ber reformirten Kirche wird ja 
im Sühnopfer der Kern des Evangeliums gefunden, und Joh. Gerhard in feiner 
Borrede zum Commentar des Deuteronomiums beftreitet ebenfo heftig wie 
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der Inhalt der eigentlichen Gebote im Sinne der criftligen Ethif 
gedeutet. 

Was das erſte Moment betrifft, jo handelt es fich vorzüglich 
um zwei Punkte, ob nämlich im moſaiſchen Gefege die vechte Nächſten— 
liebe in dem vollen Umfange wie im Neuen befohlen werde oder 
nicht. Fürs Andere, ob e8 fich um opera animi handele oder nur 
um ein Werk der Hände. Schon Fauftus Socin beftreitet e8 dem 
Paläologus, dag Moſes ebenſo wie Ehriftus die Nächftenliebe Lehre "). 
Denn diefer Nächſte heißt > und fein Begriff ift weit enger im 
Alten Teftamente als im Munde Chrifti. Während diefer in der 
Parabel vom Samaritaner gerade den Nachdruck darauf fallen Laffe, 
daß ein Nächjtenverhältnig auch da jtattfinde, wo weder Volks— 
noch Religionsgemeinschaft vorhanden jei, gehe das hebräifche reah 
nur auf einen ſolchen Genofjen, der ſowohl dem Bolfe als aud 
der Religion des Juden angehöre. Und die „Fremdlinge“, von denen 
Levit. 19, 34. die Rede, feien gleichfalls ſolche, welche in diefen dop— 
pelten Verband aufgenommen werden jollen und in religiöfer Bezie— 
hung es find; nicht gehe es aber auf Heiden oder Feinde. Die 
Gegenprobe diefer Behauptung mußte aber in dem Nachweife liegen, 
daß es gejtattet ſei de quovis laedente ultionem sumere, wie Wol- 
zogen 2) richtig fühlte; denn erſt dadurch wurde der Gegenfat gegen 
die neuteftamentliche Doctrin fchlagend. Dafür ſprach nun das befannte 
Wort des Herren in der Bergrede Matth. 5, 43., wodurch er. die 
damals übliche Ergänzung von Lev. 19, 18. als echt moſaiſch hinzu— 
ftellen jcheint. Denn daß diejes wuonoeg, ſich nicht wörtlich im Alten 
Bunde finde, wußte man fehr wohl. Allein die Sache ſelbſt fei 
deutlich genug im Geſetze ausgedrüct, wenn auc in anderen Worten, 
da ja ausdrücklich die Art beſtimmt werde, in welcher die vächende 
Strafe ausgeführt werden folle 3). Zu den Feinden gehörten alle 


Calvin die bloße irdifche Auffafjung der mofaifchen er Bye und zwar als 
den Hauptirrtbum der „neuen Photinianerr. 

') Bibl. fr. Pol. I, 2, 27. 

2) Prolegomena in Novum Testamentum ce. 2. ibid. IV, 3 segq. 

3) Wolzogen, instructio ad utilem lectionem Novi Testamenti, c. 9. (IV 
285.): Legis mosaicae prima pars de dilectione proximi legitur Lev. 19, 8. 
Altera autem pars de odio inimieci non quidem ad literam extat in Lege Mosis, 
res tamen ipsä satis clare in ea continetur et aliis verbis, in quibus simul 
et modus eum odio habendi ostenditur, ut nimirum eradicetur et exterminetur, 
descripta est. Per proximum sub Vetere Foedere alius intelligebatur nemo 
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heidnifchen Bölfer, welche mod) in Kananäa waren, ebenfo die Amale— 
fiter, Ammoniter, Moabiter, ſoweit fie nicht in die Gemeinschaft des 
Bolfes eintraten. Das Ddium gegen dieſe öffentlichen Feinde Gottes 
und des Gottesvolfes war ſtets bevechtigt. Jedoch mußte fich der 
Begriff erweitern auf alle die Gottlofen und Verbrecher innerhalb 
der Volfsgemeinfchaft, deren jofortige Vernichtung das Geſetz befohlen 
hatte. Ob die Socinianer dabei an die Pjalmen dachten, läßt ſich 
nicht jagen. — In Betreff des zweiten Punktes finden wir jchon 
Andeutungen darüber, daß das ar, welches im zehnten Stück des 
Defalogs verboten wird, nicht nur auf den böjen Trieb gehe, ſondern 
bereits den Entſchluß zur That, ja den conatus involvire. Sonft 
finde fich nirgend ein Gebot für opera animi, obgleich) das Gejet 
im Ganzen bezwede, den Sinn heilig zw machen. Während für 
äußerliche unbedeutende Dinge jelbjt die Ausrottung angedroht werde, 
jei dagegen nicht die geringfte Strafe für den angejett, der Gott 
nicht von ganzem Herzen liebe. „Das Geſetz Chrifti ſchätzt und 
beurtheilt die Werke na) der Öefinnung, nicht die Gefinnung nad 
den Werfen» 1). — Außerdem gab es aber unter den Geboten noch 
ſehr viele, welche fere ridieula waren. Dieſe Auffaffung, welche 
einen verhängnißvollen Mangel an Einficht in die nationale Eigen- 
thümlichkeit Iſraels verräth, theilt der Socinianismus mit der Kirche. 
Beide fanden gerade in diefen Partien das eigentlich Drüdende, was 
das Geſetz zur ſchweren Yaft machen follte, zugleich eine Zuchtichule 
für das „rohe und eigenfinnige Volk“. Dennoch gelingt es jener 
Zeit nit, fi) in die Fremdartigfeit diefer Gebote 2) zu finden. 
Während aber die Kirche hier gern, wenn auch prineipmwidrig, alle: , 
gorifirt, jo jucht der Socinianismus einen anderen Ausiveg. Daß 
— 


quam Israelita, qui etiam ibidem in citato legis loco filius populi seu popu- 
laris appellatur; et hebraica vox Reah, quae latine reddita est proximus, signi- 
ficat proprie amieum, socium, familiarem, pro quali neminem licebat agnoscere, 
nisi qui esset ex eodem populo Israelitico. 

') IV,4: Ad opera animi nemo proprie loquendo obstrietus erat, tametsi 


lex eo eollimaret, ut hominis animum sanctum et perfeetum redderet. Quo- " 


circa nulla in Lege poena in eum erat constituta, qui Deum non ex toto 
corde diligeret... Nimirum Lex Christi opera judicat et aestimat ex animo, 
non ex operibus animum. 

2) 3. B. Bluteffen, nicht das Böcklein in der Milch der Mutter zu kochen, 
nicht Wolle und Leinen auf Einen Ader zu füen, Hafen und Schweine nicht zu 
eſſen, Ochs und Eſel nicht zugleich vor den Pflug zu fpannen u. ſ. w. 
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nämlich Gott dergleichen Dinge befohlen haben follte, mußte, fo 
meint man, jedem Sfraeliten unglaublic) erfcheinen. Und deßhalb 
ordnete Gott alle jene Wunder und vorzugsweife die Engelerſchei— 
nungen an. Jene als Sanctionsmittel der Offenbarung aufzufaffen, 
war der Kirche geläufig, diefes nicht. Darauf hatte jchon Fauftus 
Socin (in einem Briefe an Andreas Dudith) hingewieſen, jpäter 
betonte es Joh. Erell '). Dagegen neigt diefer dazu, die Geſetze über 
die Reinigung zu ſymboliſiren und fpirituell zu fallen. Durch 
ſolche Gebote, wie Lev. 11, 44 f. 19, 2. 20, 25. 21, 8., follten 
die Siraeliten und vorzüglich die geweihten Priefter daran erinnert 
werden, daß fie fich in feiner Weife beflecften oder ihre Seelen 
verumreinigten 2). 

Auf die wirklichen Bergehungen und Gefegesübertretungen 
mußte freilich Strafe erfolgen. Hierbei mußte die übliche kirchliche 
Anfiht mit dem Thatbeftande und dem deutlichen Schriftworte in 
übeln Conflict fommen. War nämlich das Geſetz als folches nicht 
nur don Gott gewollt, fondern auch der (ideale) Gotteswille, fo 
verdiente jede Uebertretung Strafe; die Opferfühne wurde dann der 
evangelifche Theil und. hatte den Effect der Gnade. In diefer De- 
duction war freilich nicht mehr als jedes Glied irrig. Denn fehr 
- biele Uebertvetungen erhalten feine Strafe noch Strafandrohung, und 
ganze Klaffen von Gefegübertretungen find schlechthin unfühnbar. Die 
Andeutungen der focinianifchen Theologen bringen freilich in dieſe 
Schwierige Sache fein genügendes Licht, enthalten aber viele ſehr vich- 
tige Winfe. Wenige nehmen den firchlichen Sub, daß das Geſetz 
fein wahres Vergehen ungeftraft laffe, jo ohne Weiteres an, wie 
Jonas Schlihting thut ?)._ Anders Joh. Erell. Bon dev Strafe 
des ewigen Todes fonnten die Opfer fo wenig befreien, daß fie nicht 
einmal*vor dem zeitlichen Tode und der Tödtung fchüßten; höchſtens 
hoben jie einige leichtere Strafen oder Unbequemlichfeiten (leviores 


1) Senes I, 1, 498 f., diejes in der Schrift De Deo ejusque attributis, c. 
11. Tom. III, 28. Dort heißt e8: Praecepta Veteris Foederis maxima ex parte 
ejusmodi sunt, ut difficile sit creditu illa a Deo manare, adeo vel levia vel 
sana vel superstitiosa vel etiam stulta ac ridicula et in summa parum Deo 
digna videri queaet, ut ita necesse fuerit, ut longo temporis tractu Deus nun- 
ciorum coelestium apparitionibus miraculisque evidentibus filem perspieue 
faceret legem illam a se promulgatam esse. 

2) De Deo c. 25. t. III, 75. 

3)" Tom. 11,.1,'189. 

50 * 
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hujus vitae poenas aut incommoda) auf. Allein Gott hat jeine 
Geſetze nicht mit Blut gefchrieben, noch auch für jede Uebertretung 
die Todesstrafe beftimmt (wie die firchliche Lehre von der vertieften 
Anſchauung der Sünde aus meinte), jondern hat nur für gewiſſe 
Sünden die Bernichtung feftgefett, und hier konnte fein Opfer helfen.- 
Für andere Vergehen verordnete ev ſowohl eine Buße als auch ein 
Opfer, wie beim Aſcham; andere wiederum hatten gar nicht den 
Werth eines crimen, und diefe jind es, welche vorzugsweiſe durch 
ein sacrificium lustrale gefühnt werden, wie z. B. die Todtenberüh- 
rung 9. Daher fage auch David Pi. 51, 17., daß Opfer nichts 
bermöchten, nämlich zur Sühnung eigentlicher ſchwerer Bergehen. Um 
bier die Schuld zu tilgen, bedarf e8 durchaus eines bejonderen Actes 
des göttlichen Erbarmens in völlig unmittelbarer Weife 2). 

Bei der Frage nun, inwiefern durch die Opfer eine Sühne 
erfolge, ward der Blid durch ein polemiſches Intereſſe gegen die 
kirchliche Satisfactionstheorie theils geichärft, theils getrübt. Konnte: 
man nämlich Schon im Alten Tejtamente diefe Idee finden, jo war 
der Rücfchluß auf das Neue im Hebräerbriefe ungemein nahe gelegt 
und durfte nicht jofort abgewiefen werden. Dennoch ward ſowohl die 
Stellvertretung geläugnet, als auch) der Sühnebegriff jelbjt und fein 
Umfang. Ziwifchen Thier und Menſch, jagt Socin ?), fei ja feine Ber- 
wandtichaft; wie kann Gott (Pi. 50,8 ff.) durch die Schlachtung eines 
Viehes etwas wirklich gegeben werden? Und darum fehlt den Opfern 
alle genugtäuende Kraft. Mag immerhin das Opfer Ehrifti ein 
imago genannt werden; e8 fann der veritas antitypiſch entgegen- 
gefetst fein, wie bei der ehernen Schlange und Arche. Ueberhaupt 
befteht das Wefen des Opfers in der Darbringung, durch welche eine 
Sache Gott gänzlich geweihet und zu feinem Dienfte vertvandt wird 9. 
Der Einwand, die Opfer hätten nicht durch fich ſelbſt, fondern durch 
die adumbratio mortis Christi gejühnt, trifft nicht; denn nad 


1) ©. t. II, 2, 186 seg. 

2) So ſchon Socin I, 2, 170. 

3) Praeleetiones sacrae I, 1, 584 segg. 

4) Koh. Crell in feiner Schrift -gegen H. Grotius über die satisfactio 
Christi behandelt die ganze Frage fehr eingehend. III, 223: Saerificii ratio 
maxime consistit in oblatione, per quam res penitus Deo consecratur et in 
honorem ac cultum ejus convertitur, quam ad rem mactatio est aditus ae 
praeparatio quaedam. 


J 
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Lev. 15, 32. wurden ja die Opfer gerade für die unbewuften, gerin- 
geren Sünden gebracht, für die ſchwereren feineswegs (I, 1, 585.), 
und auf jene möchte doch Niemand die Wirkung des Todes Ehrifti 
einfchränfen wollen. Ferner ift das hebräifche "232 auch nirgend 
satisfacere, jondern tegere, oblinendo obturare, und das expiare 
bedeutet auch nicht „genugthun«, jondern „die Schuld wegnehmen und 
reinigen“. Ebenſo hat das nur, mundare, purificare, mit der Ge— 
nugthuung nichts zu thun. Beſonders ausführlich zeigt dies Socin 
bei Lev. 16., das wiederholt zum Gegenftande eingehender Beiprehung 
gemacht wird. Manche wollen in dem häufigen Zufage „Feuerung 
zum füßen Geruch für Sehovah eine Befänftigung des göttlichen 
Zornes finden. Aber die Redensart ift von Menſchen übertragen 
und bedeutet nur maxima oblectatio. Ueberdies findet fich dieſer 
Zufaß gerade da fajt niemals, wo er nach jener Deutung am häufig» 
jten ftehen müßte, nämlich bei Sündopfern, fondern faft ausschließlich 
bei Danfopfern und Brandopfern. Der Zorn Gottes fol durch den 
Tod des ftellvertretenden Thieres geftillt werden, alfo durch Blut- 
vergiegung; allein dieje erzeugt ja feinen Geruch, jondern die Ver— 
brennung der Fettſtücke. — Durch jene Vermiſchung des Opfers 
Chriſti mit der moſaiſchen Inſtitution war aber nicht genug gethan. 
Vielmehr konnte die objective, noch ſo vollſtändige Sühne (nach kirch— 
licher Anſicht) nicht gültig ſein und wirkſam, ohne daß ſie durch den 
rechten Glauben im Gemüthe des Opfernden haftete. Um jo mehr 
mußte dies poftulivt werden, als ein Vertrauen auf die eigene Opfer- 
that eine Werfheiligfeit erzeugen, alfo die Frömmigkeit des Alten 
Bundes vergiften fonnte. Darum wurde die Sühne durchs Opfer, 
wie fie objeetiv nur galt als umbra des Sühntodes Chrifti, nur 
effectiv, fofern fie eine Verheißung der chriftlichen Dinge enthielt und 
den Glauben an den Sühntod des Meſſias vorausfegte. Unglück— 
licher Weiſe findet fi nun in allen Opferverordnungen auch nicht 
die leifefte Hindeutung auf diefe Thatfache, vollends nicht als Bedin- 
gung der Wirkfamfeit der Expiation, ein Mangel, der bei der Ge- 
nauigfeit der Urkunden höchli” Wunder nehmen muß. Man hatte 
fi) aber fo fehr in die Idee hineingelebt, daß der Sühntod Chrifti 
nicht nur geweiffagt war, fondern auch einen ganz jelbftverjtändlichen 
Stlaubensartifel aller Frommen bildete, daß Mofes gar nicht nöthig — 
hatte, defjelben zu erwähnen. Die Socinianer wiefen nun diefe 
Unterftellung einfach zurüd; denn alle Weiffagungen vom Meſſias 
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vor Jeſajas find jo dunfel, daß man fie als folche erjt nach gejche- 
hener Erfüllung verftehen und deuten fann N), 

Ueber den Brophetismus haben wir wenig hinzuzufügen. 
In den Propheten des Alten Tejtamentes, jagt Jonas Schlichting 2), 
jei Chrifti Geift gewefen, theil8 weil der Geift, der die Propheten 
erfüllte, von Chriftus handelte, theils weil dieſer Geift ausjagte, 
daß eben das gejchehen werde, deſſen nächſte Ankunft auch Chriftus 
verfündigte. Ueber die Art der Einwirkung des Geiftes behaupten 
fie Dianches, was wir bei den kirchlichen Theologen jener Zeit finden: 
der natürliche Geift der Propheten ruhte vollftändig, jobald fie, vom 
heiligen Geift getrieben, vedeten. Aber wenn der heilige Geift ihnen 
auch Alles eingab, fo richtete er fich doch in den Worten nad ihrer 
Individualität; jene waren ja überdies jchon Eigentum der Pro— 
pheten und bedurften nicht infpirirt zu werden. Daher denn auch 
die große Verfchiedenheit des Styles in den prophetifchen und apoſto— 
liſchen Schriften. Um tie viel gebildeter ift doch die Schreibiveije 
eines Jeſajas, der aus dem Königshaufe ſtammte, als die des Hirten 
Amos!) — Was nun den Juhalt der prophetiichen Rede betrifft, 
jo haben dieſe erleuchteten Männer zum Gejege nichts Hinzugefügt, 
fondern e8 nur weiter auseinandergejegt %). Wenn fie indeß auch 


1) &o ſchreibt Soein an Matt. Radecius I, 1, 385 f.: De spe ac fide in 
venturum Christum, qua praediti fuerint patres illi sub Vetere Testamento 
ita, ut in suis sacrificiis ad illum respexerint, nihil aliud in praesentia dico, 
nisi me nullo modo diffiteri, Christum ibi adumbratum füisse, sed nego hoc 
illos intellexisse, quod nobis demum patefaciendum erat, ut coelestis 
atque aeternae veritatis et lucis confirmationem ex antecedentibus figuris et 
umbris haberemus, sub quibus veteres illi omnes conclusi erant usque * 
correctionis — Hebr. 9, 10. 

2) Tom. II, 2, 302. 350. ’ 

3) J. Crell, de Deo III, 1, 507: Prophetis res ipsae primo et per se 
suggerebantur, verba autem, utpote jam antea ipsis nota et mentibus ipsorum 
impressa, proprie loquendo non indebantur a Spiritu Sancto... Hinc videmus, 
cur tanta sit styli tum in prophetieis tum in apostolicis scriptis diversitas. 
Quanto sit sublimior, quanto eultior Esaiae stylus quam Amosi, nemo qui 
Hebraea aliquantum intelligit, ignorat. Nempe quia Esaias e regia stirpe 
oriundus et elegantius ab ineunte aetate loqui didieit, Amosus vero @ rs 
propheta factus est. 

*) Sp F. Socin in einem Briefe an Philippoviez vom 16. November 1596, 
I, 1, 456. 


Die focinianifhe Anſchauung vom AT 767 


viel von Gegenwart und Vergangenheit handeln, jo war es doch 
mehr ihre Sache, das Zufünftige und anderes Dunkle und Unbefannte 
durch göttlichen Geift zu offenbaren; denn unter den Denfmalen, die 
wir von ihnen übrig haben, gibt e8 nicht Eines, das nicht irgendwie 
über die Zufunft etwas ausfagte). Damit erniedrigen fie freilich die 
Propheten fast zu Wahrfagern und begründen es durch einen argen 
ehlihluß; denn jene Wahrnehmung würde nur verbieten, das Prä— 
dietive aus dem Begriff des Propheten fchlechtiveg auszuschließen. 
Allein damit befindet fich der Socinianismus ganz im fircchlichen 
Geleiſe, wo diejelbe Anſchauung dominirte. 

Anders freilich, wo es fich um die beftimmte Deutung der Weiſ— 
fagungen handelte. Wir haben ſchon oben bei Beſprechung der 
hermeneutifchen Grundfäge gejehen, wie der Conflict zwifchen dem 
Ergebniß einer unbefangenen Eregefe und der neuteftamentlichen Auc- 
torität zu löfen verfucht wurde. Man jagte: juxta nudam verborum 
sententiam haben die Worte in Andern ihre Erfüllung gefunden, 
juxta figuratam quandam in Chrifto. Oder man fehrte die Sade 
auch um und wies die ganz eigentliche Erfüllung in Chriſto nad, 
die metaphorifche in Anderen. Auch hier feste man aber den objectiv 
zugeftandenen Gehalt der Weiffagungen nicht dem gläubigen Verſtänd— 
niß völlig gleich, indem Gott ſelbſt die Erfüllung jener eigenthümlich 
leitete. Die Propheten, fagt J. Schlichting, glaubten feineswegs an 
Chriſtus: wie fonnten fie es, da er noch nicht erjchienen war? da 
erft feine Erjcheinung den alten dunfeln Weiffagungen das vechte 
Licht gab? Sie glaubten an einen Meffias, fic glaubten an Gott, 
aber an den Chriftus des Neuen Teftamentes fonnten fie nod) 
nicht glauben 2). Wir fehen, welche hohe Bedeutung hier der Wirf- 
lichkeit der Erjcheinung Chriſti beigelegt wird, ganz im Unterjchiede 
mit der lutheriichen Faffung. — Und mit der Berufung der Heiden 
ftand es ähnlich. Ihre Worte find uns jest zum Glauben jehr 
dienlih, die wir die Sache jelbft vor Augen jehen %). Uebrigens 
ftatuivte man feine deutlichen Weiſſagungen über den Meſſias vor 


1) Crell, de Deö III, 66. 

2) Tom. II, 2, 303. 

3) J. Schlichting I, 2, 157: Prophetis Veteris Testamenti mysterium de 
gentium vocatione non fuit ita notificatum, ut illud cognitum haberent, sed 
tantum per eorum scripturas ita fuit notificatum et proditum, ut nobis 
nune rem tantam in effeetu videntibus ea notificatio plurimum esset ad 
fidem usui. 2 
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Sefajas und erklärte z.B. Pjalm 2. und 110. durchaus typiſch. Die 
danieliſchen Weiſſagungen wurden (mit Tremellius und Junius) 
auf Antiochus Epiphanes gedeutet, aber auch auf Vespaſian, wobei 
freilich nicht Alles paſſe ). — Bor Allem wieſen die Socinianer 
jede Deutung zurück, welche Dogmen, die von ihnen bejtritten wur— 
den, eine Stütze geben konnte. Aus feiner Stelle follte erhärtet 
werden fünnen, daß Chriftus „wahrer Gott“ jei 2). Noch weniger 
war Gel. 6, 9. trinitarifch mit dem „dreimal heilig, indem das drei- 
mal gewöhnlich gebraucht werde, um eine Eleine runde Mehrzahl zu 
bezeichnen ?). Und Aehnliches. Mean erfennt darin leicht, Welche 
außerordentliche Beränderung hierdurch in der ganzen Exegeſe herbei- 
geführt werden mußte, da die übliche ficchliche überall Stützen und 
Beweisftellen für ihre Dogmatik zu finden meinte. Selbſt Pſalm 2. 
ſoll nad) Enjedin allein auf David gehen, 22. auf irgend einen 
unglüclichen Sfraeliten, 45. auf die Hochzeit des Salomo, 72. auf 
Salomo, obgleich diefe frommen Wünſche an ihm lange nicht alle 
erfüllt worden ſeien; Pf. 110. gehe nur auf David. Der Eregefe ° 
fehlte völlig jener normirende dogmatiiche Hintergrund, und daher 
kann es nicht Wunder nehmen, wenn troß der mangelhaften wiſſen— 
Ichaftlihen Ausrüftung von den Soeinianern viele hundert Stellen 
richtig oder fat richtig erklärt find, deren Deutung heute ebenfo ſelbſt— 
verftändlich als unumſtößlich ift. 
L’ 


vo. 

Die Wirkungen, melde der Socinianismus auf die‘ evange— 
lifche Kirche übte, mußten in dem Grade fteigen, als einerſeits die 
Stimmführer der herrjchenden Richtung fich hartnädig gegen jeden 
Fortſchritt ſträubten Y und den leifejten Keim einer fortichreitenden 


1) 5. Socin fhreibt an Spangenberg am 11. Auguft 1601: ... quae cum 
non interpretatio, sed accommodatio sit, necessarium hie non est omnes res 
velut ad libellam exigere. I, 1, 481. 

2) Das 723 ON Jeſ. 9. fei nur fortis heros. I, 2, 599. 

3) Diefe und ähnliche Stellen werden natürlich in den Schriften der Soei— 
nianer unendlih häufig bejprochen in den faft zahllofen Werfen gegen das 
Dogma von der Trinität, vorzüglich don Georg Enjedin, explicatio locorum scri- 
pturae veteris et novi Testamenti, ex quibus trinitatis dogma stabiliri solet. 
4%. s.1. et a. Bgl. Sand, bibliotheca Antitrinitariorum. Freistadii 1684. p. 9. 

+) Man erinnere fih nur, wie ſtark die geringfügigen Abweichungen von 
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Entwidelung erfticten, und andererfeits die Socinianer, aus Polen 
vertrieben, theils in Deutſchland, theils in Holland ſich Wohnfite 
fuchten und überall eine ftarfe literariſche Betriebfamfeit entfalteten. 
Selbft die Sucht nah Polemik führte zu eingehender Befchäftigung 
mit dem ſociniſchen Syſteme und erleichterte die Bekanntſchaft. 

Die Oppofition der lutherifchen Orthodoren erftrecte fich begreif- 
licher Weije auf alle Punkte, in welchen dieſe Sectiver, welche „den 
Mahometismum, den Judaismum, Atheismum und alle gräulichen 
Ketzereien“ vertreten jollten, von der damals geltenden Lehre abwichen. 
Die Gleichförmigfeit der Gegengründe erleichtert die Ueberficht über 
die Polemik. Wir fennen Alle, wenn wir Einen fernen, 3. B. den 
hervorragenden Repräjentanten diefer Richtung, Abraham Kalau (Ca- 
lovius) ). — Statt die richtigeren Anfhauungen der Reformatoren 
weiter auszubilden. und dadurd den Socinianismus gleichſam zu 
überflügeln, betonte der Drthodorismus gerade das Fehlerhafte und 
bildete e8 weiter aus. Die Rücficht, das Alte Teftament wenigftens 
in irgend einer Weiſe theologifh vom Neuen zu unterfcheiden, trat 
völlig hinter dem Beftreben der Fpentification zurüd. Die Nicht 
achtung des objectiven Thatbejtandes im Vergleich zur Strenge der 
apriorijchen Poſtulate jtellte fi) immer greller und in aller Härte - 
heraus. Es erjcheint wie eine Art Nemefis, wenn die Epigonen 
diefer Drthodorie, die jpäteren Supranaturaliften, mit Begierde zu 
jenen Sätzen griffen, mit denen Socin die Integrität der Schrift im 
Ganzen vertheidigt hatte, und welche von den Theologen des 17. Jahr— 
hunderts mit Verachtung als „elende Beweiſe“ zurücgewviefen wurden. 
Hatte Soein die Möglichkeit einzelner Irrthümer in der Schrift 
zugeftehen müſſen, jo wird das geläugnet: es ftreite gegen die gütt- 
liche Fürforge und man müſſe die Reinheit des Örundtertes gegen 
„die Bäpſtler“ ftreng aufrechterhalten. Sieben Gründe führt Kalau 


der landläufigen Eregefe bei den Tarnov, Hadipan, Joh. und Seb. Schmidt, 
Varenius u. U. gerligt wurden! Ganz zu gejchweigen eines ©. Calixt oder 
gar Herm. v. d. Hardt, dem feine allegorifirende Auslegung der Gejhichte von 
Jonas faft die Profefjur gefoftet hätte, 

1) Allein die Scripta Anti-Sociniana, gefammelt in drei Theilen, Ulm 1684, 
füllen einen Folianten von 520 pr. Kubizol!! Bon feinem Socinianismus 
profligatus jagt Wald) in feinen Neligionsftreitigkeiten außerhalb der lutheriſchen 
Kirche, 1,-579: „Die Gelehrten haben Tängftens angemercdet, daß unter allen 
Schriften des Calovii diejenigen, welde wider den Socinianismum gerichtet 
find, den Preiß behalten.“ 
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an, um die Nothiwendigfeit der Lectüre des Alten Teftamentes aud) 
für die Chriften zu beweifen, und dieje find fo fcharf zugeſpitzt, als 
wenn Niemand auf anderem Wege als durd den Glauben ans 
Alte Teftament zum Evangelium befehrt werden fünnte, — Bor Allem 
wird das Geſetz Mojis für vollkommen erklärt ) wegen Deut. 4, 2., 
Plalm 19, 8., Röm. 7, 14. Chriftus hatte gar nicht nöthig, irgend 
etwas hinzuzufügen. Aus Röm. 4, 15. wird gefchloffen, alle Sünde 
müſſe vollfümmlidy durchs Geje verboten worden fein, jonft könnte 
es ja nicht die vollkommene Sündenerfenntniß erzeugen, welche dem 
Glauben vorhergehen muß. Ja, felbft Jeſu Heiliger Wandel bezeugt 
dies: denn er erfüllte das moſaiſche Gejeg vollkömmlich; nun ift ser 
aber der abfolut Heilige; alfo enthält auch das Geſetz Mofis Alles, 
was zum bollfommen heiligen Wandel gehört. — 

Daneben ward nun das Evangelium nad allen Seiten hin im 
Alten Teftamente nachgetviefen. Nur der rechte Glaube hat die 
Heiligen des Alten Bundes gerechtfertigt, d. h. der Glaube an ein 
ewiges Leben, an die Dreieinigfeit, an den Meffias als wahren Gott 
und wahren Menfchen, an den blutigen Verſöhnungstod defjelben. 
Der Eifer ließ hier überfehen, daß man den Bogen bis zum Breden 
geipannt hatte. Denn war der volle Inhalt des Chriſtenthums ſowohl 
Object der Offenbarung als in der üftteftamentlichen Frömmigkeit 
präfent und lebendig: wozu diente denn überhaupt noch die neue 
Offenbarung? Von einer VBerhüllung und Enthüllung* konnte kaum 
mehr die Nede fein. Und ward auch eine leichte Hülle zugeftanden, 
fo beſaß doch ſchon zu Mofis Zeit das ganze Volk einen fo fcharfen 
Blick, um durch diefelbe den veinen evangelifchen Kern zu Schauen und 
zu glauben: um wie viel mehr mußte dies der Fall fein, je länger 
Gottes Fürforge das Volk leitete! Um fo weniger hinderte dann jene 
zarte Hülle, um fo weniger bedurfte e8 einer unverhüllten Offenbarung. 

Beffer gelang es diefer Polemik, wo es ſich um den Inhalt des 
Geſetzes handelt, bei dem die Socinianer Vieles vermißten. Aufs 
jtärffte wurde urgirt, daß das Gebot: „Du follft deinen Feind haſſen“ 
nicht im Alten Zeftamente ſtände; das Gegentheil folge vielmehr aus 
Er. 23, 4. Denn wenn man dem Ochfen und Eſel des Feindes 
beiftehen jol, um wie viel mehr ihm felber, wenn er in Noth fommt! 
Und darin lag eine Art Recht, Lev. 19, 18. durd Luc. 10, 29 ff. 
(barmherziger Samariter) erläutern zu laffen. Das Geſetz Exod. 21,27. 


) 1, c. III, 152 seqq. 
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jei eine Norm fürs Gericht, für die Obrigfeit. Dennoch gelang es 
nicht, jene Defiderata der Gegner allein aus der Thorah zu befvie- 
digen. Obgleich Mofis Geſetz ganz vollfommen war, jo fchien e8 
doch ſehr dringend jener „Erklärungen“ zu bedürfen, welche in den 
Proverbien, Pfalmen, Propheten enthalten find. — Dagegen war der 
Stand der DOrthodoren übel, wo ein eiwiges Leben erwieſen werden 
follte al8 gewußte Hoffnung und Hare Berheifung. Schon Yev. 18, 5., 
Deut. 30, 15. müſſe vom ewigen Leben verftanden werden, da ja 
auch die Frommen fterben. Auch in Pl. 2, 13. foll die „ewige 
Seligfeit« denen verheißen jein, welche auf den Meſſias trauen H. 
Mit jo fühner Eisegeje gelang es freilich, eine große Menge von 
DBemeisftellen zufammenzuhäufen, die leider dem unbefangenen Aus— 
leger fofort als nichtig erjcheinen mußten 2). — Noch viel bedenflicher 
war aber die Frage um den Grad, in welchem die Opfer wirkſam 
jein follten. Es mußte ihnen eine allgemeine Kraft zugefchrieben 
werden. Mithin wurde tertwidrig Lev. 16. auf das ganze Opfer: 
inftitut bezogen, ebenfo Lev. 17, 11., eine Stelle, welche diefe ganze 
Frage gar nicht berührt. Dagegen ſchien die ausdrückliche Unter 
Iheidung in Num. 15, 30. gar zu deutlich für Socin zu fprechen. - 
Allein das geht nur auf politifhe Strafe. Wie? fragt Abraham 
Kalau, follten denn alle Verbrecher ohne Weiteres ewig verdammt 
werden? Gleich als wenn überhaupt die Idee ewiger Verdammniß 
ein Glaubensartifel gewejen wäre! Man hing fih an das Wort 
7335; alle Sünden, jagt jener, könnten dyvonuarı heißen, meil 
ja auch der muthwillige Sünder nicht wilfen will, in welche grobe 
Sünde er ſich hineinftürze! Ueberdies fei nach Hebr. 5, 3. das 
Priefteramt für die Sünden da, alfo für alle Sünden. Solche 
Ausreden, bei einem jo ſcharfſinnigen Gelehrten, zeigen die ganze 
Troftlofigfeit der Sache. Selbft divecte Widerjprüce fcheut man 
nicht. Weil nach dem Hebräerbrief das Blut der Ochjen und Kälber 
nicht als folches die Sünden tilgen fann, fo — folgt nicht etwa, daß 
ein neuer Bund mit volltommener Sühne nöthig jei, ſondern — 
hat auch damals nur das Dpfer Chrifti jene fündentilgende Kraft 


1) Befanntlich fteht dort nur IATonm5D TÜR. 

2) Dahin gehörten: Pf. 34, 9. 33, 17. 144, 15. 17, 11. 16. 27, 13. 34,21. 
Bbmaeloo, 5., Vronerb. 16,29..29, 18.213,58, 11,18. 19. Se. 30,18. 
28716. 25,8: 30, 10. 82, 17. 64, 4. 65, 17. 18. 66, 14. 29. Sera Lil. 
31, 33. Czech. 7, 11. 18, 33. 37, 3 fi. Dan. 12, 2. Hof. 3, 14. Joel 2, 32. 
Amos 5, 14. Mal. 3, 17. Hiob 19, 25 ff. Außerdem die Stellen aus den Apokryphen. 
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geübt. „Weil Ehrifti Verſöhnopfer alle Sünden verfühnet, aud) die 
groben und muthtilligen, derowegen iſt ſolches auch fürgebildet in 
den Verſöhnopfern Alten Teftamentes und find dadurch firbildsweife 
alle Sünden verföhnet“ Y. Die Behauptung, daß die Gläubigen 
im Geſetze nichts gewußt hätten von dem Tode Chrifti und feiner 
Kraft ?), wird widerlegt aus Hebr. 10, 9. 12, 2. Röm. 3, 23. 27. 
Und weil diefer Tod für die Sünde der ganzen Welt- ein Löjegeld 
gegeben (nad) Matth. 18, 11.), jo aud für die unter dem Alten 
Teftamente. Alle Opfer waren „fichtbarliche Predigten von der Frucht 
des Todes Chriftiv, der in Gen. 3, 15. ebenfo Kar ausgejprochen ift, 
wie die wesentliche Gottheit des Meffias in den Worten der Eva Gen.4,1. 

Wie diefe in der Kirche geltende Anſchauung durch ihre Schroff- 
heit den eigenen Untergang zeitigen mußte, jo trieb fie andererjeits 
durch drei andere Säge den Socinianismus immer Weiter vorwärts 
und nöthigte ihn, fich feiner Halbheiten zu entäußern. Zunächſt in 
der hermeneutifchen Methode. Hatte Socin no vielfach einen 
myſtiſchen mehrfachen Sinn angenommen, vorzüglich in den Weiſſa— 
gungen, ſo drangen Männer wie Calovius auf Einfachheit des Sinnes 
und wollten von keiner Duplicität wiſſen. So mächtig herrſchte in 
ihnen die naive Ueberzeugung, daß die Schrift durchweg den reinen 
lutheriſchen Lehrbegriff und keinen andern beweiſen müſſe, daß ſie 
jenes bereiten Auskunfsmittels, wo ein Conflict zwiſchen Exegeſe und 
Dogmatik drohte, entrathen zu können meinten. Wie nun, wenn auch 
die Socinianer, in engerem Anſchluß an ihre neuen arminianiſchen 
Freunde, dieſem Grundſatze beipflichtete? Bei ihnen war jener 
myſtiſche Doppelfinn die einzige Brücke, um wenigſtens in der Dffen- 
barung, wenn auch nicht -in der bewußten Frömmigkeit, ein veiches 
Maak von halbehriftlichen Ideen anzuerkennen. Biel diefe in Trüm— 
mer, jo wurde die Kluft Leicht umüberfteiglich; die weſentliche Ver— 
wandtjchaft der Deconomien hörte auf; nur derjelbe Urheber, Gott, 
knüpfte beide zufammen — ein gar lojes Band, fobald man eine 
innere Einheit der göttlichen Leitung al8 nothwendiges Moment der 
religionsgefchichtlichen Providenz: zu poftuliven anfing. — Das andere 
Moment betraf die Frage nad) der angeborenen Gotteserfenntnif. 
Bekanntlich wollte Socin alles Wiffen von Gott aus Offenbarung 
herleiten; doch Schon Crell, Schmalz, Wijfowaty, Oftorodt gaben dies 


1) 1 c. II, 232. 
2) Smaleius, de satisfactione Christi, p. 276. 
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auf. Die kirchliche Polemik ſchlug fich auf Seite der letzteren und 
betonte diejes jehr entjchieden. Auch darin begegnete man ſich, daß 
der Vernunft ein gewiſſes Necht zugeftanden wurde, bei den Kirch- 
lichen freilich in der Dogmatif, bei den Socinianern in der Eregefe. 
Es darf nicht befremden, wenn wir nun plößlich die recta ratio ihr 
Haupt erheben und, gejtügt auf jenes Zugeftändniß, nach einem mehr 
als formalen Antheile die Hand ausftreden fehen. Ueberdies mußte 
die ſcholaſtiſche Arbeit der Kirche das Bedürfniß einer wirklich wiſſen— 
Ichaftlichen Ueberzeugung mehr und mehr zeitigen. — Endlich) war 
ſchon feit aralter Zeit für jene mitgeborene Gotteserfenntniß ein con— 
ereter Inhalt gegeben: das Naturgejet. Schon die Kirchenväter 
hatten Nachdrud darauf gelegt, ebenjo die Neformatoren in ſehr aus- 
geprägter Weiſe. Den Patriarchen war fein bejonderes Gejeß gegeben 
und doch waren fie heilig, doch find fie Vorbilder des Gehorſams. 
Mithin müffen fie dem göttlichen Willen genau gefannt haben. Ent- 
weder haben fie ihn durch ſich jelbft erfannt oder die Urkunden 
enthalten über diefe wichtige Offenbarung eine empfindliche Lücke, 
was nicht zuzugeben ift. Ueberdies ift ja der mofaifche Bund nur 
eine Erneuerung des abrahamitischen, kann alſo nichts Wejentliches 
hinzufügen. Sa, die Reformatoren finden aud in der lex naturae 
den eigentlichen Schlüffel für die Frage, ob das mojaiiche Geſetz 
noch gelte oder nicht. Nur das gelte in ihm noch, heißt es Wieder- 
holt bei Luther u. A., was dem Naturgejeß entjpreche, und diejes 
habe jeine Verbindlichkeit durch die Schöpfung. Dafjelbe in Gen.2, 17. 
eingefchloffen zu finden, fpottete jeder unbefangenen Exegeſe, und die 
nachhinkende Bemerkung, es ſei außerdem noch befonders geoffenbart 
worden, entbehrte alles biblischen Beweiſes, vollends angefichts von 
Röm. 2, 15. Die lex ift alfo diefelbe bet den Patriarchen, unter 
Moſe und bei Chrifto; denn, wie wir hörten, hat derjelbe durchaus 
nicht8 zu der moſaiſchen lex, der vollkommenen, hinzugefügt. 

Bon hier überjehen wir leicht die Fäden, welde zum Deismus 
hinüberführten, d. h. der religiöfen Anfchauung (nicht vein theologiſchen 
Lehre), welche man mit diefem Namen zu bezeichnen pflegt. Tindal, 
mit feinem Saße: Christianity as old as the creation, in dem bekannten 
„standard work des Deismus“ (1730), ſprach damit eine Behaup- 
tung ‚aus, an der im den orthodoren Streifen unmöglich gezweifelt 
werden fonnte. Alle Momente der chrijtlichen Offenbarung wie des 
riftlihen Glaubens ſollten ja ſchon bei den Protoplaften gefunden 
werden. Enthielt denn jener Sat, daß die pura evangelii doctrina 
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vom PBaradiefe an immer gelehrt worden ſei, etwas Anderes, als 
eben jene Wahrheit? Nur der Sinn, in weldem der Sat von der 
Kirche und vom Deismus verftanden wurde, zeigte eine mächtige Kluft an. 

Und hier fest die Wirkung des Socinianismus ein, Wurde 
nämlich einmal die Religion an ji, dann aber auch das Chriftenthum 
als ein Geſetz gedaht; nahm ferner jenes urjprüngliche Gottes- 
bewußtjein, das ja die Kirche fo fiegreich gegen Socin vertheidigte, 
einen immer breiteren Raum ein: dann fam man von felbft zu den 
Hauptfägen Tindal's, jo daß in ihm die firhliche Strömung mit 
der focinianifchen zufammenfließt. Aber freilih mußten vorher nod) 
manche andere Stüten fallen, mußten noch mehrfache andere, die alte 
DOrthodorie zerftörende Potenzen in den großen religiöfen Entwicke— 
lungsgang miteingegriffen und kräftig mitgewirkt haben. - 

Wir erinnern zunähft an die bedeutende Richtung des Remon— 
ftrantismus. Die beiden Werfe von Grotius über „die Wahrheit der 
chriftlichen Religion» und feine Annotationen zum Alten Teſtamente 
find hier höchſt einflußreic) gewejen. Jenes ift zwar apologetifch, 
allein e8 entzündet den Eifer, ſich mit anderen Religionen zu befaffen, 
wozu der durch die Entdeckungen weit ausgedehnte ethnologijche Ge— 
fihtsfreis einlud. Man kam bald dahin, das Chriftenthbum als eine, 
nicht nur als die Religion zu betrachten, der nur ſchnöder Abfall 
vom wahren Gotte und abjurde Soololatrie gegenüberftehe. Der 
Fanatismus der Priefter widerte den Laien an, wie wir dies deutlich 
bei Herbert von Cherbury jehen, und flößte ein tiefgehendes Miß— 
trauen gegen allen Klerus ein. Der proteftantifche Laie wollte nicht 
umſonſt felbftändig heißen, wollte eine eigene fejte Ueberzeugung, vers 
langte nicht blos nach dunfeln Myſterien, jondern nad) klarem Ver— 
ftändniß und Beweiſen. Eine ganze Reihe von Erſcheinungen des 
älteren Deismus zeigt uns das merfwürdige Phänomen, das wir ein 
Sahrhundert jpäter in Deutjchland durchmachten, daß, ganz ähnlich 
wie im Socinianismus, unter der Hülle eines oft jtvengen, aber vein 
formalen Supernaturalismus eine rationaliftiiche Anfchauung immer 
mehr Boden gewwinnt N), um fich erft ſpät völlig zu entpuppen. Die 
Vernunftmäßigfeit ward Kriterium auc der chriftlichen Wahrheit, 
und mit Toland's Satz: Christianity not wysterious, war ein Haupt- 
moment der pofitiven Lehre geſunken. 

1) So z. B. bei Thomas Hobbes, der doch noch Supernaturaliſt iſt. Er 


fagt Leviathan e. 32: Mysteria, ut pillulae, quas morbo laborantibus praeseribunt 
medici, si deglutiantur integrae, sanant, mansae autem plerumque revomuntur. 
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Leider müffen wir uns hier auf wenige Andeutungen befchränfen. 
— Man erinnere fich zugleich, daß die Befenner des Socinianismus 
erſt in Holland und England, bejonders im .erjteren Lande, eine 
fihere Aufnahme fanden, daß die bedeutendften Deiften theils lange in 
Holland lebten, theils dort viele perjönlihe Verbindungen hatten, 
um zu begreifen, wie leicht der Socinianismus ein ftarfes Fer- 
ment in dem geſammten Entwidelungsprocejfe werden fonnte. Deut: 
licher tritt dies jedoch erft im 18. Jahrhundert hervor. ’ 

An Hobbes knüpft derjelbe zunächſt an. Auf feinen Anſchauungen 
bon summum imperium, auf feiner Idee des Souveräns, auf feinen 
Andeutungen über das regnum Dei im Alten Bunde fußt vorzüglich 
Spencer, den man in der Regel mweidlich zu tadeln ſich begnügt, ohne 
den Verſuch zu machen, ihn hiſtoriſch zu begreifen. Er verjucht die 
Aufgabe zu löſen, welche die Kirche völlig ungelöft gelaffen, nämlich 
eine Einheit herzuftellen zwijchen dem ethijch-religiöjen und dem (kurz 
gejagt) rein levitifchen Theile des Geſetzes. Das geſchieht Weniger 
durch den Begriff des weilen Erziehers als den des Fugen Souveräng, 
den Hobbes vorzüglich in der Schrift de cive aufgeftellt hatte. Die 
Kiten follen aus Aegypten entlehnt fein, ähnlich, wie Grotius fchon 
vielfach nahe Berührungen mit den Ceremonien anderer Völker nach: 
gewiefen hatte. Allein Gott jelbjt hat es zugelafjen, damit das Volk 
nicht dem Gößendienft verfalle. Einen wejentlichen Ausdruc der echt 
ifraelitiihen Religion findet ev aljo in diefem Levitifchen- Theile nicht. 
Der formale Dffenbarungsbegriff, der dabei zu Grunde liegt, iſt 
ſocinianiſch. Nur ein Schritt weiter — und diefe ganze Seite der 
Religion wird auf Rechnung der Priefter geftellt (mit Herbert von 
Cherbury); dagegen wird das Sittliche al8 der ewige Kern in voller 
Abjolutheit (mit Shaftesbury) anerfannt. 

Die Frage über die Weiffagungen bringt William Whifton zur 
Reife. Er erklärt ich für Einen Sinn, wie Abr. Calov, dagegen für 
Authentie des jamaritaniihen Pentateuchs und der Septuaginta, 
wie für die Verfälihung des Alten Teftamentes durch die Juden !) — 
in allen drei Stüden ganz wie der franzöſiſche Katholit Johannes 
Morinus im 17. Jahrhundert. In feiner Entgegnung gebraucht 
Anthony Collins faft lauter focinianifhe Gründe. Hierzu fügt er 
den Nachweis, daß die Wahrheit des Chriftenthums durchaus auf 


9 Dal. Lechler, Geſchichte des englifchen Deismus, Stuttgart 1841. 
©. 270 fi. ’ 
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das Alte Teftament gegründet fei (wie auch die Kirche will )), aber 
zugleich, wie Socin wollte, ganz auf die typifche und allegorische 
Anwendung der Stellen. Die Aehnlichfeit mit der focinianiichen 
Eregeje, ſelbſt bis zur Berufung auf die jüdifche Auslegungsmeife, 
iſt auffallend. Die Allegorie bildete ja die nothiwendige Brüde zwi— 
ſchen dem auf gewöhnlichem hermeneutifchen Wege gefundenen Sinne 
und der Anwendung einer Stelle im Neuen Teftamente, Dem die 
bisherige Sitte, bei jedem Citate die allgemeinen Auslegungsregeln 
völlig zu verlaffen, alfo gewifjermaaßen eine doppelte Buchhaltung 
in der Eregefe zu führen, fonnte bei den Fortſchritten in dev Sprachen— 
funde länger nicht beftehen. Der Schluß war einfach: entweder muf 
die firchliche Yehre jene enge Verbindung der beiden Tejtamente auf- 
geben oder fie muß den allegorifchen Sinn annehmen. Nun aber 
verwarfen Viele innerhalb der kirchlichen Gemeinjchaft den letteren 
als duplex’sensus, jene Disharmonie wohl fühlend, und jo fchier 
die Slaubtwürdigfeit des Chriftenthums ſammt feiner Wahrheit zu 
fallen. Es ift merfwürdig, zu ſehen, wie mehrere Apologeten nun 
völlig ſocinianiſche Säte Collins entgegenhalten. So Bullod: das 
Chriftenthum fteht unabhängig da, gründet ich nicht aufs Alte 
Teftament, ift ein neues Geſetz, das die alten aufhebt. Andere 
(Syfes, Chandler) juchten durch Annahme typifcher Weiffagungen 
die Sache zu retten, fo daß die nächte Beziehung + einer Stelle "auf 
David oder Antiochus blieb, nur die weitere auf Chriftus ging. Auch 
diejes ift dem Verfahren der Socinianer jehr ähnlich, wie wir oben jahen. 

Noch deutlicher tritt diefe Anlehnung beiThomas Morgan hervor2). 
Durch ihn wird eine beftimmte Anſchauung vom Alten Teſtamente 
eigenthünmliches Moment im Deismus. Sein Hauptiat deckt fich mit 
dem eigentlichen Thema der Socinianer, daß. die vorzüglichjte Unvoll— 
fommenheit des Alten Teftamentes darin beftehe, daß es feine Ver— 
geltung in einem fünftigen Dafein behaupte und lehre ?). Darum 


') Bgl. Abraham Calov 1. c. III, 38: „Wie können wir felber gewiß fein 
von Meſſiä Ankunft und alſo vom Grund unjres Chriftentbums ohne bie 
Weiffagung des Alten Teftamentes, fonderfih wenn wir Deswegen angefochten 
werden?... Können nad Joh. 5, 47. die nicht Chrifto glauben, die Mofis 
Schriften nicht glauben, jo find ja Mofis Schriften nöthig zur chriſtlichen Reli— 
gion, diefelbe zu beftätigen“, ⸗ 

2) In dem Werke The moral philosopher. London 1737—1740. 

3) Und jo ftarf war die Ueberzeugung hiervon verbreitet, daß ſelbſt fein 
Gegner Warburton gerade diefen Mangel zum Beweife fiir den göttlichen 
Urfprung des Mofaismus zu verwenden fuchte, 
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ſeien auch die Sanctionen nur zeitlich, die Geſetze wollen nicht die 
inneren Triebfedern leiten, ſondern nur die äußeren Handlungen. 
Nicht minder haben die Propheten, über welche er etwas gelinder 
urtheilt als über die Priefter, das Chriftenthum gar nicht erfannt; 
fie ſchildern nur ein finnliches Reich der Welt. — Und in feiner Zeit 
ftehend, muß er auch die ganze jupernaturale Hülle abwerfen, mit 
der Soein feine Auffafjung bekleidete. Der gefammte Verlauf der 
Gefchichte wird kritiſch durchgenommen; vor Alfem werden fänmtliche 
Wunder natürlich erklärt. Daß Jehovah der particulare Schußgott 
der Juden ſei, mußte bald aus den Prämiffen bei Herbert, Hobbes, 
Spencer folgen. — Dieje geſammte Anſchauung war der harte Rück— 
ſchlag gegen die für orthodor geltende Anficht. Hatte diefe nur auf 
die Offenbarung geblidt, fo ſchaute Morgan ausjchlieglich auf die 
Frömmigkeit. War den Kichlichen das Alte Teftament nach und nad) 
völlig chriftlich geworden, jo brad der ſchärfſte Gegenſatz hervor, 
indem es völlig in die Weihe aller anderen Religionen geftellt wurde, 
deren reicher Wahrheitsgehalt jeit Herbert gefliffentlich betont wurde. 
Blickte die orthodore Theologie inmer nur auf die „Heiligen« des 
Alten Bundes, fo war für Morgan ausschließlich das hartnädige, 
abergläubifche, thörichte Volk Träger der Xeligion. 

Sn welchem Umfange diefe deiftische Anficht in Deutfchland ein- 
gedrungen ift, ift befannt. Die ganze altteftamentliche Gefchichte (Leo) 
und Religion (Öramberg) ward als Gewebe von Priefterbetrug dar- 
geftellt; die Wunder wurden natürlich, die Thatſachen mythiſch erklärt 
(de Wette). Die Trage nad, der „Lehre vom ewigen Leben im Alten 
Teftamente» hat noc in den letzten Jahrzehenden einen Grad von 
Aufmerkſamkeit erregt, der mit ihrer wirklichen Bedeutung in feinem 
Berhältniffe fteht. — Doc zeigten ſich ſchon früh gute Anfänge einiger 
richtigen Einfiht. Die verfhüttete Wahrheit der Neformationszeit, in 
der PBrophetie den Kern und Schlüffel des Alten Bundes zu juchen, 
brachte Ehrift. Aug. Crufius (Hypomnemata ad theologiam pro- 
pheticam. 1764 ff.) wieder zu Ehren, fand aber bei den lautejten 
Antivationaliften feine wahren Nachfolger, nur dürftige Nachahmer. 
Erft die ftrenge Wiſſenſchaft und die hingebende Geſchichtsforſchung 
ſtellte die „Geſchichte des Volkes Iſrael“ ins rechte Licht und vermag 
die Religion in ihrer Einheit mit und ihrem Unterſchiede von dem 
Chriſtenthume mit hiſtoriſcher Treue zu würdigen. 


unsre 
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Eregetifche Theologie. 


Zur Tertkritit dev Palmen. Bon Emil Fr. Jul. von Ortenberg. 
Halle, Richard Mühlmann. 1861. VII u. 30 ©. 


Der jugendliche Verfaffer, der ſchon kritiſche Unterfuchungen über das Buch) 
des Sacharja (eine von der Königsberger Facultät gefrönte Preisſchrift) heraus» 
gegeben hat, zeigt fi hier als Textkritiker. Seine rege Strebjamfeit verbient 
ebenfoldhe Anerkennung wie die für fein Alter ungewöhnliche Beleſenheit dort 
und fein eindringender Scharfſinn bier, wo er ſich als Schüler von 3. Ols— 
haufen Fundgiebt. Sein unbefangener, ftreng wiſſenſchaftlicher Standpunkt iſt 
um jo erfreuficher, als er die rein religiöje Seite des Alten Teftamentes voll 
zu wilrdigen fucht. Indeß feheint ihm über die Syntheſe beider Momente noch) 
die rechte Klarheit zu fehlen; er weiß nur Namen zu nennen und findet „in 
der Syntheſe des theologifhen Geiftes eines Fr. Delitzſch und des genialen 
Scharf» und Tiefblickes eines Juſt. Olshaufen das wahre Ideal eines Bibel- 
eregeten“. Beide treffliche Gelehrte dürften zu diefer Combination den Kopf 
ſchütteln und über den Modus, wie den Werth eines ſolchen Amalgams ihre 
triftigen Bedenken hegen. Der Verfaffer hat, wie uns jcheint, nicht erwogen, 
daß Südpol und Nordpol durch die volle Länge einer Erpare gejchieden find. 
Das begeifterte Lob des Erlanger Eregeten, an Ach nichts weniger als beremd- 
lich, läßt fich nicht recht begreifen, wenn wir Delisih im ganzen Büchlein nur 
einmal (5. 25.) erwähnt und dort ziemlich Fühl getadelt finden, während ber A 
bedeutende Commentar von Hupfeld, welcher doch jener erjebnten „Synthefe« 
nahe ftehen dürfte, in dem Vorwort mit feiner Silbe und im Buche nur jehr 
beifäufig (S. 19. Anm.) erwähnt wird. Diefe theologiſche Unficherheit zeigt ſich 
auch darin, daß der Verfaſſer, der in Pſ. 18,24. einen „neuen und bedeutfamen 
Beleg aus dem Alten Teftamente für das firchlihe Dogma von dem peccatum 
originale“ (S, 5.) entdedt zu haben meint (eine alterthümliche Redeweiſe, bie 
uns an den Styl des 17. Jahrhunderts gemahnt), dennoch ©.20.21. eine Note 
über die Engel als Nichter gibt, welde, völlig frei von dogmatiſchen Nüdfichten, 
mit einer gewiffen Kühnheit, aber mit Scharffinn und Glück fih auf den Boden 
rein geſchichtlicher Unterſuchung ftellt. 

Die Principien, welche der Verfaſſer bei der Kritik fefthält, laſſen fi im 
Ganzen nur billigen. Es find Diefelben, welhe ſchon Olshauſen (Emendationen 
zum A. T. Kiel 1827, und in der Vorrede zur Hirzel’ Hiob, 2. Aufl.) aus- 
gefprochen hat, und ek Geſenius hefanntlich feine Zuftimmung nicht verjagte. 
Wir geftehen der „divinatorifchen Kritik/ neben der dipfomatifchen ihr gutes 
Recht zu. Die Frage ift nur, wie groß der Umfang der gemuthmaßten Tert- 
beſchädigung fei, welche Cautelen bei den Conjecturen zu beobachten und welche 
Evidenz von biefen zu fordern jei. Für das Erſte ſich lediglich durch die 
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etwaigen Schwierigkeiten des Tertes, Inconcinnitäten. u. j. w. leiten zu laffen, 
ift bedenklich, da dies ein etwas vager Maaßſtab if. Man überfieht, daß die 
griechiſche Ueberſetzung, welche doc wor der Periode der rabbiniſchen Afribie in 
der Tertbewahrung entftanden ift, gleihwohl einen Text bietet, der mit dem 
maforetifhen im Allgemeinen eine bedeutende Uebereinftinunung zeigt. Ueber- 
dies ift der Umfang der erhaltenen Sprahdocumente doch zu gering, um mit 
Sicherheit diefe oder jene Wendung des Ausdruds als unmöglich zu bezeichnen, 
Deßhalb muß man dem Tertkritifer die Forderung einer ſehr firengen Evidenz 
entgegenhalten, ſelbſt bei an fich glitelichen Conjecturen, Dieſe ift noch nicht 
erreicht, wenn eine Lesart fi als möglich, als gefällig und leicht erwiefen hat, 
wenn man nicht auch darthut, daß die Corruption ſehr leicht aus der richtigen 
Lesart entftehen fonnte. Bor Allen ift Dies heute zu fordern, da bekanntlich 
noch gar Viele fih gegen Berbefferungen des recipirten Tertes ſträuben. Jene 
veröffentlichte Studie will doch die Fachgenoffen und Mitarbeiter überzeugen; 
mithin ijt gerade heute ein fehr hohes Maaß von Evidenz von jedem derartigen 
Verſuche zu poſtulireu. Unfer Verfaſſer ſcheint dies nicht feft genug ins Auge 
gefaßt zu haben; fonft hätte er feinen Vorrath gefichtet und das Sicherſte um 
fo überzengender zu machen gejudt. 

Die Zahl der corrigieten Stellen ift nicht gering, ungefähr 23, abgejehen 
davon, daß er bei Pſſ. 45. 49. 80. einen größeren oder geringeren Umbau ver- 
ſucht. Eine kritiſche Würdigung aller Stellen muß jelbftverftändlich hier aus— 
geſchloſſen bleiben. Manche Conjecturen find recht gefällig, wie 17, 10, 
32, 9. 129, 6. 137,5. Auch 17,3., welcher nach dem Verfaſſer bedeuten würde: 
„Jahveh ift mein Befig und mein Becher, du bift mein Theil und mein Loos“, 
— wenn nur nicht die Erklärung, wie TAIM in den Tert gekommen (als 
Bariante), uns ungleicy künſtlicher dünkte als die Deutung der Worte bei der 
Lesart non. Der Berfafjer ftellt gern einen identischen Parallelismus ber, 
unbefümmert um etwaige Tautologie, So lieſt er Pf. 10, 12. für: „Gott, 
exhebe deine Hand“ — 77 NUM DS, „vergiß nicht des Gedrückten“, was nur 
mit anderen Worten das zweite Kolon des Verſes wiederholt. Das 77 NW) 
läßt fich jeher wohl aus Jeſ. 13, 2. 49,22. erklären, unangefehen, daß das Aus- 
fireden und das Erheben der Hand fehr nahe verwandte Geften find und bei 
der ohnehin mannigfahen Bedeutung der Ietteren Redeweiſe eine etwas un— 
gewöhnliche Wendung in der Poefie nicht überraſchen Tann. — Bei der bedeu— 
tenden Umftellung, welche der Verfaſſer mit Bj. 45. vornimmt, indem er auf 
1—9. 13—16. 10—12. 17. 18. folgen fäßt, verfällt er im den fehr gewöhnlichen 
Fehler kühner Anfänger, die Schwierigfeiten der Necepta zu überſchätzen und 
die viel bedeutenderen Mängel des angeblich wieverhergeftellten Tertes zu über— 
fehen. V. 13. fann nad dem neuen Zufammenbange nur auf den König 
gehen: „Königstöchter mit deinen (?) Kleinodien und die Tochter von Tyrus 
mit Gaben, e8 ſchmeicheln dir die Volksreichſten.“ Es foll auf die „Sitte gehen, 
nad der befreundete oder unterworfene Könige bei dem VBermählungsfefte ihres 
Oberherrn Geſchenke und Tribut durch ihre Verwandten am Hofe und jpectell 
im. Harem überreichen liegen“. Ganz abgefehen, daß e8 fonderbar ift, die Ge— 
ſchenke, die erſt überreicht werden follen, als feine Kleinodien vorab einzu> 
führen, fo wäre e8 gut, wenn der Berfaffer für diefen Ueberreichungsmodus 
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gewichtige Autoritäten und Belege angeführt hätte; die huldigenden Fürſten 
müßten denn ſämmtlich und ausjchlieglih Schwiegerpäter des Königs geweſen 
fein! Abrupt ift die Verbindung von V. 10., der fih an 16. anſchließen foll, 
wo mindeſtens ein 7377 erwartet wird; wunderlic abjpringend die plößliche 
erneute Anrede an dem König, während V. 11. an die Tochter das Wort des 
Sängers fi wendet. Ebenjo müßten V. 17, 18. auf die neue Königin geben, 
um einen ganz uierträglichen Wechfel der Perſon zu vermeiden, — eine Be— 
ztehung, gegen welche der Sinn („Du wirft deine Söhne zu Fürften jegen im 
ganzen Land“) fih aufs entjchiedenfte fträubt. — Pi. 16, 3. joll das Kolon 
ar YINI2 TON Lauten: E72 STEIN TOR, „an denen ich Wohlgefallen 
babe» — wiederum eine tautologifhe Conjectur, wenn man die zweite Stiche 
anfieht. Eher möchten wir (im Zufammenhange mit umfaffenderer Correctur) 
TEN (oder TEINI) Iefen: „die in feinem Sande (im gelobten) find«: das 
77277 ift jpäter hinzugefett, um die ganze Diafpora („auf Erden“) miteinzu- 
ſchließen. — Hierbei fünnen wir unfer Befremden nicht unterdrüden, daß der 
Berfaffer bei ſolchen Stellen, weldhe am dringendften einen recht glücklichen Griff 
erheifchten, ruhig vorübergegangen tft. Bei eben dem Verſe Pf. 16, 3. läßt er 
die viel größeren Bedenken, welche die heutige Lesart darbietet, unbeachtet; hier 
wäre e8 an der Zeit gewejen, die bisherigen höchft gezwungenen Deutungen 
durch leichte Aenderungen an der Hand der LXX zu befeitigen, wie fie von 
Houbigant, Michaelis, Zachariä, Schnurrer (vgl. deffen dissertationes philolo- 
gico-eriticae. Gothae 1790. p. 124—131.), wenn auch ungenügend, wenigitens 
angefangen find, fo daß der ſchöne Sinn entftände: „an den Heiligen, die in 
feinem Sande find, verherrlicht er fi, und all fein Wohlgefallen ruht auf ihnen“ 
(oarheammdg7 IR) MEIN TER DISTPI). Ebenfo geht der Berfaffer 
in dem eben bejprochenen Pf. 45. fowohl an dem entjchieden verderbten 5. Verſe 
vorüber, wie dem bevenflihen 922 in V. 14., für das eine gute Conjectur 
febr erwünſcht wäre, falls man nicht eine Dittograpbie des furz vorangehenden 
772D annehmen will. — Andere Bermuthungen harren nod) des Beweifes. Die 
nicht felten erwähnte Leſung 72 für 2 in Pf. 2,12. wiirde ſich mehr Freunde 
erwerben, wenn man fie jo evident binftellte, wie ſie es verdient, was aber 
Ernft Meier (1846, Theol. Jahrb.) zu thun unterlaffen hat. — Eine ähnliche Noth- 
wenbdigfeit waltet bei dem DNI in Pi. 36, 2. ob, wo durch Leſung von 325 
ftatt 72° nur die leichtere Schwierigkeit gehoben if. Denn darin ſtimmen wir 
völlig mit dem Berfaffer itberein, daß eine gefünftelte unnatürliche Auslegung 
ven Schaden des Tertes nicht befeitigt, ſondern erft recht hervorfehrt. Und bier 
bietet ſich jo leicht die Aenderung DYI oder DPI dar (nad) Proverb. 15, 26. 
16, 24.) mit dem guten Sinn: „Hold. (oder Lieblichkeit) ift die Sünde dem 
Böfen im Innern feines Herzens.” Damit vermeiden wir den ſehr kühnen 
Ausweg Olshaufen’s, am Anfange DYTOR PR zu ergänzen, troß feiner inge- 
niöfen Erklärung diefer Weglaffung. — Somit glauben wir, daß der Verfaffer 
feine textfeitifhen Verſuche noch etwas reifen und fichten laſſen möchte, zumal 
gerade auf diefem Gebiete Scheinerfolge locken, die nur zu leicht die Luft zu 
geiftiger Vertiefung wie die Fähigkeit zu gediegener Production berfiimmern. 
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Immerhin wird er bei feinem Eifer und ſchönen Talente Treffliches Teiften, 
jobald er ſich verfrühter Publicationen enthält und über der Textkritik die 
Selbſtkritik nicht vergift. 

8. Dieftel, 


Handbuch der Einleitung in die Apofryphen. Erſter Theil. Judith 
und die Propheten Esra und Henoch. Bon Dr. Guſtav Volk— 
mar, Profeffor der Theologie an der Univerfität Zürich. Erſte 
Abtheilung: Judith. Tübingen, Br. Fues. 1860. XII und 
272 ©. 


Sp hohes Verdienſt fih auch Frid, Frisfhe und Wil. Grimm um die 
Erflärung der „Apofryphen“ der griehifhen Kirche erworben haben, fo bleibt in 
ihnen doch jo Manches noch ungelöft und unverftanden, daß es nur mit Dank 
aufgenommen werden kann, wenn tlchtige Kräfte die Schwierigkeiten unter neue 
Gefihtspunfte zu ftellen und von hier aus eine Löſung zu unternehmen fuchen. 
Ueberdies erheifhen die Apofryphen der lateinifhen und der äthiopiſchen Kirche 
die Aufmerkſamkeit dev riftlihen Theologen in faft noch böherem Grade als 
die der griehifchen. Der Berfaffer, welcher früher u. A. die ganze Frage über 
das Evangelium Marceion’s mit Gefhid zum Abſchluß brachte, bat ſchon feit 
längerer Zeit feinen bedeutenden Scharffinn und feine nicht gewöhnlichen Talente 
„der altjüdiſchen Literatur der römiſchen Knechtſchaftszeit/ zugewandt. Die 
Dunkelheit des Buches Judith hat zunächſt feine Forfchungsbegierde gereizt; Die 
neue Erklärung, die er nad allen Seiten hin gründlich zu ftüten fuchte, hat 
zu mannigfaden Einwänden und zu einer „lebhaften Discuffion« Anlaß gegeben. 
Im vorliegenden Buche hat der Berfaffer feine Anfiht mit größter Ausführlic- 
feit oder vielmehr Gründlichfeit zu erhärten gejucht; alle Berichtigungen, die er 
als folche anerkennen kann, nimmt er willig auf und fügt neue Beweife den 
älteren hinzu. Ein rewidirter Tert ift noch in Ausficht geftellt. 

Die große Schwierigkeit, mit welcher die gefchichtlihe Deutung des Judith- 
buches zu kämpfen hat, liegt in der wunderliden Miſchung des paränetifch- 
dichtenden und des hiſtoriſchen Momentes, fowie andererjeits in der abfichtlichen 
Berhüllung der Zeitgefhichte durd) einen halb und halb fingirten Boden und 
dur Einftrenung von Nemiriiscenzen aus der älteren Gefchichte. Dieſe letzteren 
boten auch fatholifhen Theologen den Anlaß, das Buch in Nebufadnezar’s Zeit 
zu rüden, eine Anficht, die völlig verfehlt ift wegen mannigfaher Andeutungen 
einer viel jpäteren Zeit. Die größere Mehrzahl der Forſcher fett es in bie 
Hasmonäerzeit, nicht ohne das unbewußte Vorurtheil, daß dieſe Bücher, welche 
heute vor dem Neuen Teftamente ftehen, auch vor der Zeit des Ehriftenthums 
entjtanden jeien. Suchen wir aber nad) einem hiftorifchen Hintergrunde, der 
auch nur in Umriſſen dem des Buches Judith Ähnlich fehe, jo finden wir einen 
folhen in der vorchriftlihen Zeit nirgend, wie Fridolin Frische offen eingeftan- 
den hat Der ganze Typus des Buches weift uns nur in die Zeit nad) Antiochus 
Epiphanes, genau genommen in die nachmakkabäiſche, — aber ein terminus ad 
quem ift fhwer gefunden. — Nach Volkmar füllt die biftorifche Bafis des Buches 
Judith in das 16, bis 19, Jahr des Kaifers Trajan, alfo von 114 bis 117 
n. Chr, Trajan ſelbſt ift Nebukadnezar, Aſſur das römische Neich, Ninive ift An— 


782 Anzeige neuer Schriften. 


tiochia, die bezwungenen Völker find die Nen-Meder oder Partber, das neue 
Efbatana, die Hauptburg der Parther, ift Nifibis, Judith das Land Judäa mit 
feinem Volke, „die jüdiſche Treue diefes Landes in aller ihrer Schöne“ (©. 15). 
Trajan bezwingt die Parther und wendet fih dann zu den Bundesgenofjen. 
Gleichzeitig erhebt fih ein mächtiger Aufftand der Juden, der vorzüglich in 
Eyrene, Aegypten, Eypern, aber auch in Diefopotamien und Judäa wüthete. Zur. 
Bezwingung defjelben werden mehrere Feldherrn abgefandt, unter Anderen 
der Mauvenfürft Lufins oder Quietus, der die mefopotamifchen Juden bezwingt 
und als legatus Caesaris cum imperio proconsulari in Judäa, „dem Heerde der 
Empörung“, feinen Sig nimmt. Allein Trajan ftirbt auf der Nüdreife nad) 
Kom. Sein Nachfolger Hadrian hat mit mehreren Prätendenten zu kämpfen. 
Auch gegen Luſius hegte er tödliche Eiferfucht und veranlaßte feine Ermordung, 
noch ehe er in Nom eingetroffen war. So (?) hat „die jüdiſche Treue» den 
Sieg errungen. Der Quietus (Holofernes) e Judaea profecetus oceisus est, 
woraus die Sage a —— oceisus est, wie Volkmar faſt ſpielend andeutet, 
umbildete. 

Der Verfaſſer geht mit viel Geſchick zu Werke, indem er nicht etwa nur 
vorläufig, der Ueberſichtlichkeit wegen, feine Anſicht darſtellt, ſondern dieſe Ueber— 
ſicht des Ganzen“ reichlich mit Gründen durchwebt, welche den Leſer für die. 
Wahrheit ſeiner Behauptungen vorab günſtig zu ſtimmen geeignet ſind. Vor 
Allem gehört dahin 8. 8., in welchem er 28 Hauptparallelen, d. h. hiſtoriſche 
Piomente, des Buches Judith denen der geſchichtlichen Quellen gegenüberſtellt 
und fo ein Maaß von Evidenz zu erzeugen fcheint, das nur dur ſehr genaue 
Kritik aller Einzelnheiten fih wird mindern lafjen. Im zweiten Theile giebt er 
nun zunächſt die Bruchftüde der Judith-Geſchichte vom parthiſch-jüdiſchen Kriege, 
theils nach den griechiſch-römiſchen Quellen, theils nach der-jüdiſch-chriſtlichen 
Ueberlieferung; die Chronologie bildet den Schluß dieſer erften Abtheilung. In 
einer zweiten wird die Compofition des Buches im Einzelnen nah den vier 
Kriegsjahren erläutert. 

Unter den äußeren Zeugniffen gegen dieſe Anficht fteht die Erwähnung 
unferer Gefhichte im 1. Briefe des Clemens obenan. Wir müffen Bolfmar 
zugeftehen,, daß dieſe Anftanz ſchwach ift gegenüber allen den Zeugniffen der 
Hiftorifer, durch welche das Zeitbild des parthiſchen Krieges dem hiſtoriſchen 
Hintergrunde des Buches Judith ſehr ähnlich erſcheinen fol. Dies Zeugniß der 
chriſtlichen Schrift wird reichlich aufgewogen durh das Schweigen des Joſephus, 
da Philo's Nichterwähnung der Judith weder dafür noch dagegen ftimmt, 
Freilich wird nicht eine Unmöglichkeit früherer Entftehbung dadurch erbärtet, allein 
nur wenn in vorjofephifcher Zeit fich eine frappant ähnliche Geſchichtsbaſis nach— 
weifen ließe, würde es jo ftarfer Wabrjcheinlichfeit gegenüber nichts austragen; 
Veider ift aber das Umgekehrte der Fall. Dagegen ift unter ben biftorifchen 
Conjuncturen mander Punkt, den uns die Urkunden nicht mit der Klarheit 
darzubieten feinen, wie Volfmar beweifen möchte. Dabin gehört gerade bie 
Hauptthatjache, daß Luſius Duietus gegen Paläftina ſelbſt zu Felde gezogen, 
daß bier der „eigentliche Herd der ganzen Empörung“ geweſen ſei. Bergebens 
zwingt Volkmar ven Quellen diefe Vorausfegung auf; er vermag fie nur durch 
einen Schluß zu eonjiciren. Xipbilinus redet nur von einem Aufftande der 
Iuden in Eyrene, Aegypten und Eypern, Volkmar fchiebt „befonders furchtbar“ 
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ein, Sie werden von einigen Feldheren befiegt. Div Eaffius (in den excerpta 
Ursenii et Peyrizonii) jagt nur, Lufins habe dem Trajan in einem zweiten (dem 
parthijchen) Kriege wieder beigeftanden und defhalb große Ehren erlangt, unter 
Anderm das Proconfulat iiber Paläftina, wie die Verbindung von vraredcaı, 
ıns te Ilakaroriıns apsar richtig vom Berfaffer gefaßt wird. Nah Euſebius 
(Kirchengeſch. IV, 2,) bewältigte die aufftändifchen Suden in Aegypten Marens 
Zurbo, die in Mefopotamien (in furhtbarem Blutbade) jener Lufius, wofür er 
zum Lohne nyeuor ı75 ’Iovdadas wurde, Nun legt Volkmar dem Eufebiug 
die Meinung unter: „Man kann ſich alfo denken, wie Viele diefer Sendbote 
des Strafgerihts auch in Iudäa ob ihrer Empörung getödtet habe.“ Ja, er 
fteigert Diefe Borftellung: „Judäa ift fogar die Seele und der Mittefpunft des— 
jelben, das Feuer hat hier am amdauerndften gelodert“ (©. 58.). Es fcheint 
uns troß der Kürze der Duellen fchlechterdings unglaublich, daß gerade ver 
Krieg im Heimathlande Des Judaismus jo völlig übergangen fein follte, Nennen 
die Quellen jene drei Länder, warum nicht auch Judäa? Und vollends, wenn 
Eufebius den Krieg als Strafgericht aufjaßte, wie Tonnte er das dazwiſchen— 
liegende (zwifchen Aegypten und Meſopotamien) Land, wie Jerufalem, die ſchul— 
digfte Stadt, übergehen? War der Aufftand hier am wictigften, warum hören 
wir nichts von einer Nefidenz des Luſius in Jeruſalem, nichts von den Metze— 
leten zwifchen Juden und Nichtjuden? Letzteres erklärt Volkmar daraus, daß 
es in Paläftina eigentlich Feine Nichtjuden gegeben habe!! Im Gegentbeile, hier 
mußte eine jüdische Vesper am ficherften ihr Ziel erreihen. Der Berfaffer fagt: 
Lufius wurde dahin geſetzt, weil der Procurator vertrieben war. Wo fteht Dies? 
Und wie merfwiirdig! In Judäa foll die Empörung „am andauerndften“ gelodert 
haben: Lufius wird trogdem abberufen und unterwegs ermordet, Wie anders, 
als daß nad dem Abgange dieſes ebenfo kräftigen als glüctichen Feldherrn 
der Aufftand um fo beller ausbrah? Nichts weniger; ja Marcus Turbo wird 
fogar aus dem pacificirten Aegypten von Hadrian abgerufen. Denn zu deſſen 
Zeit ift Judäa von felbft ruhig. Warum? Luſius foll „der Grund diefer Un— 
ruhe» gewejen fein! Und doch fam er erft dahin, als der Aufftand, wie Volk— 
mar fagt, in Judäa hell aufgelodert war. Gerade wegen diejer Auszeichnung 
als Proconful Judäa's fol ihn Hadrian haben tödten laffen: woher war er denn 
zu fürchten, wenn er noch immer nicht die Rebellion hatte unterdrüden können? 
Daß es mit den rebelles animos (no lange feine Empörung) in Lyeien und 
Paläftina, wie Spartian nach der Vita Hadriani jagt, nicht viel auf fich hatte, 
beweift er jelbft, da nad ihm Mareus Turbo, Judaeis compressis, aus Aegypten 
nad Mauretanien gefandt wurde. Ferner erzeugt der flüchtigfte Einblick ins 
Buch Sudith neue Bedenfen. Nur Holofernes (Quietus), nicht Nebukadnezar, 
unternimmt jenen großen Kriegszug (Kap. 2.). Keine Spur, daß unter den 
Glaubensgenoffen in Mefopotamien fo gewüthet wurde; wielmehr werden 
da nur die Städte fammt den Göbenhäufern zerftört. Bon einem  beftigen 
Kriege in dem nahen Aegypten nicht Ein Wort. Auch ift es jehr fonderbar, 
dem feindlichen Feldheren bei dieſem Umfange und dieſer Energie des jüdifchen 
Aufftandes, bei diefer hohen Wichtigkeit des Proconfulates itber Syrien und 
Paläſtina (die Volfmar wiederholt betont wiffen will) jene völlige Unkenntniß 
des jüdischen Landes und Volkes (Kap. 5, 2.) beizumefjen, Freilich ift auch Die 
ganze Wichtigkeit des imperii über Juda nit fo groß; nicht Deshalb tödtete 
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ihn Hadrian, fondern weil er in ihm einen ebenfo glüdlichen als kühnen und 
fohlauen Gegner kannte. Ebenſo unbegreiflich ift es, wie der Sturz des Pro- 
confuls in der Geſchichte als durch „Die fefte Treue Judäa's/ erfolgt dargeftellt 
werden konnte, da ja Lufins nicht einmal im Lande felbft, viel weniger durch 
die Juden jelbft umfam. Und doch wäre dies durchaus nötbig geweſen. — Die 
jüdifchen Ueberlieferungen gewähren auch fein fihereres Nefultat, wie eine genaue 
Kritik zeigen würde Gleich das erfte Zeugni (©. 83.) wird nur dadurch 
gewonnen, daß ftatt Titus geradewegs Quietus emendirt wird. Die Chrono- 
logie muß ftimmen, und zwar aufs genauefte, und deßhalb emendirt der Verfaſſer 
in 2,1. das ſechszehnte Jahr des Nebufadnezar, weil — ein Schwanfen der 
Eodices zwifhen 12 und 13 ftattfindet! Der Schluß des Buches deutet darauf 
bin, daß lange Zeit Friede mwaltete. Dies mag weniger aus einer Erfahrung 
heraus als im frohen Gefühle der Hoffnung gejchrieben fein. Dabei bleibt es 
aber immer fonderbar, daß der Berfaffer des Buches Judith in jo ſcheuer Weife 
eine derartige Umhüllung wählte, da doch der Holofernes - Yufins unter der 
höchften Ungnade des neuen Imperators fein Leben endete. — So werden wir 
denn fowohl den gefhichtlichen Hintergrund, wie ihn Volkmar, ermittelt haben 
will, im mannigfacher Weife anders auffaffen müffen, als auch das Maaß 
der Mebereinftimmung jener Conjuneturen mit den hbalbgejchichtlichen Andeu— 
tungen des Buches bebeutend verringern. Dennod) geftehen wir offen: obgleich 
noch gar viele Fragen ungelöft bleiben, fagt uns mutatis mutandis die jcharf- 
finnige Hypotheſe des Berfaffers im Allgemeinen mehr zu als eine ber bisher 
verjuchten Annahmen, falls wir nicht mit Fritzſche das Räthſel ftehen Taffen 
wollen. Unter allen Bedenken wiegt uns am fehwerften das völlige Schweigen 
des Buches über das fchredlihe Würgen der Juden in Mefopotamien und 
Aegypten. ’ 
8. Dieftel. 


Meyer, H. A. W., kritiſch- exregetifcher Kommentar über das Neue 
Zejtament. Göttingen, Vandenhoeck und Nuprect. 

II. Abtheilung: Kritisch = exegetifches Handbuch über das Evangelium 
des Johannes. 4. verb. u. verm. Aufl. 1862. 

VI. Abtheilung: Kritifch-eregetifches Handbuch über den zweiten Brief 
an die Korinther. 4. verb. u. verm. Aufl. 1862. 


Diefe beiden neuen Auflagen treten nicht nur gleichzeitig an das Licht 
und find beides die vierte Auflage, ſondern fie folgen auch beide den entſprechen— 
den legten Ausgaben nad der nämlichen Frift, da die dritte Auflage des 
Eommentares zum Johannes-Evangelium ſowohl als zum zweiten Korintberbrief 
im Jahre 1856 erfchienen find. Diefe ftetige Aufeinanderfolge der Ausgaben 
des Meyer’ichen Commentares kann gewiß nur als ein ſehr erfreuliches Zeichen 
angejehen-werden. Möchten alle theologiſchen Handbücher, welche jett beliebt 
find, ebenfo ſehr wie diefes mit dem Ernfte riftlicher Gefinnung und wirklicher 
Liebe zur Sade ein fo eifriges und unbefangenes Forjchen vereinigen, von 
welhem auch der Fleiß, der auf jede neue Auflage verwendet ift, ein rühmliches 
Zeugniß gibt! Ju den beiden vorliegenden Commentaren ift feine wefentliche 
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Beränderung eingetreten, aber der Berfaffer hat im Einzelnen nad) feiner das 
Geringfte nicht verfhmähenden Sorgfalt, wie fie zu ſolchem Werfe gehört, jo 
viel Altes und Neues nachgetragen und theils im Texte ergänzt, theils, befonders 
beim Johannes-Evangelium, in Noten zugelegt, daß der Commentar eben über 
diefe Schrift allein um 60 Seiten gewadjen ift. 

In Betreff des Iohannes-Evangeliums hat der Unterzeichnete in der den 
Eingang diejes Heftes bildenden Abhandlung mehrere abwehrende Gegenbenter- 
tungen gegen Meyer’s Angriffe gemacht, und es ift aud) fonft dort Manches 
bemerft, was diefen Commtentar mitbetrifft, fofern man denfelben faum davon 
wird frei ſprechen können, die johanneifchen Begriffe und Gedanfenentwide- 
lungen zu fpröde und eng wiederzugeben und ſich dabei zu fcharf an den Typus 
unferer firhlihen Dogmatik anzuſchließen; da aber johanneifche Sprade und 
Denfweife überhaupt jo ungemein ſchwierig zu beftimmen ift und hierin derzeit 
noch jo viel zu thun übrig bleibt, jo ift e8 wohl für den allgemeinen Zweck und 
Nuten dieſes Commentars befjer, daß er ein ſolches Verfahren einhält, und 
Niemand wird ihm dabei das Zeugniß großer Umficht und rühmensmwerther 
Breiheit verfagen. Möge er uns damit eine Schutswehr gegen die halb dogma— 
tifirenden halb erbaulichen Arbeiten bilden, welche auch hier die echte Exegefe ver- 
drängen wollen! Die Ewald'ſche Erklärung konnte der DVerfaffer nit mehr 
berüdjichtigen. Im der fritifchen Frage ift feine Zuverficht auf die Echtheit des 
Evangeliums nur gewachſen und er hat auch im diefer Nüdficht Manches voll- 
ftändiger und lichtvoller als früher gegeben. Wenn wir indeffen hier immer 
noch Einzelnes eingehender berüdfichtigt, fowie auch im Kommentar Manches 
neuerlich zur Sprache Gefommene ausführlicher erörtert zu fehen gewünfcht hätten 
(in letzterer Beziehung fei nur beifpielsweife an die Verhandlungen Über Exeivos 
in 19, 35. erinnert), fo ift doc anzuerkennen, daß das Maaß in folden Dingen 
nicht allen Wünſchen gerecht werden kann, jondern Sache des Verfaffers bleiben muß. 

Auch im zweiten Korintherbrief bat der Verfaffer feine Anfichten in nichts 
Weſentlichem geändert und insbejondere dem Dfiander’fhen Commentar gegen- 
über feine Eregeje behauptet; er bemerkt in freundlicher Anerkennung jener 
Arbeit hierüber ohne Zweifel ganz richtig, daß die ganze Art und Weife in 
Handhabung der neuteftamentlichen Eregefe bei beiden neben aller Verwandt» 
ſchaft der Principien doch eine verfchiedene fei. Außerdem hat er fih auch nicht 
zu einer Nenderung feiner Anficht in den kritiſchen Fragen über die Anläffe des 
Briefes bewogen gefunden, d. h. befonders nicht Dazu, zwifchen unferen beiden 
Korintberbriefen ein verloren gegangenes Sendjhreiben anzunehmeh Kann 
man ihm hierin nur Necht geben, fo befriedigt es dagegen nicht, daß er alle 
Beziehung der jett nach diefem Briefe dem Apoftel jo ſchroff gegenübergetre- 
tenen Gegner auf die Chriftuspartei des erften Briefes auch in der Erklärung 
von 10, 7. fortwährend beftreitet. Wenn man hier feine Spur von einer fort- 
währenden unmittelbaren Verbindung mit Chrifto durch Bifionen u. dgl., deren 
fich, dieſe Leute gerühmt hätten, nachweifen kann, fo beweift dies wohl eben nur, 
daß man fich die Chriftuspartei und die Gejhichte diefer Parteien überhaupt 
anders zu denfen hat, als vorausgeſetzt ift. 
C. Weizfäder. 
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Synoptifhe Erflärung der drei erften Evangelien von Friedrid 
Dieef. Herausgegeben von Lic. Heinrih Holgmann, außer- 
ordentlihen Profeffor der Theologie, Leipzig, Engelmann, 1862, 
I. Band: VII und 540 ©. U. Band: VII und 524 ©, 


Diefes Werk ift wie Bleek's Einleitung in das Alte und Neue Teftament 
jet nad) feinem Tode aus feinen Vorlefungen herausgegeben. Herr Profeſſor 
Holgmann theilt uns in jeinem furzen Borwort mit, daß Bleek neunzehnmal 
diefe Borlefung gehalten und dabei bis in die neuefte Zeit fortwährend über— 
arbeitet hat. Hiernach ift dann das Werk im unverändertem Abdrude des 
Manuferiptes herausgegeben. Dies ift gewiß das Nichtige gewejen, zumal: bei 
einem Commentare, bei welhem die Durchführung einer Nenderung im der 
Form nit nur unendliche Mühe fchaffen würde, fondern auch großen Gefahren 
An Anfehung des lebten Zwedes, der Treue, ansgefett wäre. Sonſt möchte man 

allerdings wünſchen, daß die trefflihe Arbeit nicht fih im jo großer Breite 
erginge, wie e8 der Fall ift und die Darftellung oft wirklich ſchleppend macht. 
Aber dies war ja Bleek's Art, nicht nur in den Vorleſungen, fondern aud für 
den Drud zu arbeiten, und es hängt damit andererfeits der Vorzug der aufer- 
ordentlichen Klarheit zufammen, welche wir Doch ungern irgendiwie beeinträchtigt 
fehen möchten. 

Ein Gewinn für die Literatur iſt diefe Veröffentlihung in jedem Falle, 
Sie fließt fih ganz an die Einleitung in das Neue Teſtament, bei der ja 
auch die Evangelienfrage einen Haupttheil bildet, fowte an Bleek's Beiträge zur 
Evangelienfritif an und zeigt aufs Neue, mit welcher Sorgfalt er den Gegen- 
ftand unterfucht hat. Mit der Einleitung theilt fie auch die Darftellungsweife, 
weldhe fie zu einem trefflih brauchbaren Buche machen wird, nämlich daß fie 
einen Stoff, der fonft jo leicht eben durch das natürliche Vorwiegen des ftoff- 
lichen Charakters ermüdet, in mufterhafter Weife lesbar behandelt hat. Der 
Commentar ift dadurd ganz geeignet, ein Lejebud für Theologen zu bilden, 
und leiftet in dieſer Nücficht Etwas, was bis jett nicht da gemejen ift. Zu 
einer allgemeinen Verbreitung empfieblt ihn dabei ganz befonders auch bie 
Auffaffung des Gegenftandes, in welchem mit einer gemüßigt-Fritifhen Färbung 
nicht nur die größte Unbefangenheit, fondern auch die zartefte gewiffenhafte Scheu 
vor jeder Verlegung der Pietät ſowohl gegen die Sache jelbft als auch tie über- 
lieferte Auffaffung derfelben verbunden if. Herr Holtzmann ſpricht Daher 
gewiß nicht ohne Grund die Hoffnung aus: das Ganze werde, als ein tüchtiges 
redliches Stück Arbeit ohne falſchen Prunk, gleichmäßig behandelt in allen feinen 
Theilen, duchdrungen von hriftlichenm Glaubensfinn, wie von Harem, nüchternen 
Urtheil, fi vafch Eingang erwerben unter Studirenden und Geiftlichen. Es ift 
das um fo mehr zu wünſchen, als e8 das immer feltener werdende Beifpiel 
einer wirklichen Eregefe, das heit einer Erklärung deffen, was im Schriftfteller 
ſelbſt ftebt, gibt, ohne alles N hineinzuziehben, was man etwa Dabei 
denfen fanı. 

Die Methode, welche der FOREN befolgt, iſt diefe. Er will nit rein 
fynoptifh und nach gefhichtlicher Ordnung verfahren, weil diefe Ordnung doch 
nicht mit Sicherheit zu erfennen ſei, und weil dabei das Eigenthiimliche der 
einzelnen Evangelien zu jehr zurüdtreten würde. Somit ſchlägt er ein vermit— 
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telndes Berfahren ein. Die fynoptifche Erzählungsmaffe wird in folche Abfchnitte 
getheilt, welche fich bei allen Evangeliften übereinftimmend unterfcheiden Yaffen. 
Innerhalb diefer Abſchnitte aber wird nun unterfchieden zwifchen ſynoptiſchen 
und individuellen Beftandtheilen. In der Erklärung der leßteren wird jedes— 
mal der einzelne Darfteller für fih commentirt, alfo zwei oder drei nacheinander, 
wo fie das Gleiche, aber wefentlich abweichend erzählen, oder Einer alletır, wo 
er den ganzen Stoff eben nur allein hat. Nur die erfteren, die ſynoptiſchen 
Elemente, das heißt diejenigen, welche von allen oder auch von zweien im 
Weſentlichen gleichlautend erzählt werden, werden auch fynoptifch erklärt, das 
beißt die Texte werden dabei zufammengenonmmen. Der Hauptabichnitte werden 
fo 6 unterſchieden: die Kindheitsgefchichte, Die Vorgeſchichte, die Wirkſamkeit in 
Saliläa, die Neife, das Leiden, die Auferftehung. Und jenen Grundfäßen 
gemäß Wird nun zum Beifpiel in der Kintheitsgefhichte der Bericht des Mat- 
thäus und dann der des Lufas für fih erklärt, ebenſo herrſcht diefe Erklärung 
bei der Auferftehungsgefchichte wor; dagegen findet die fynoptifche Erklärung 
ihre Anwendung bei der VBorgefhichte (Taufe und Verſuchung), bei den meifter 
Stüden der Reife nad) Jeruſalem und bei der Leidensgefchichte. Bei der Neife 
ift es nur die große Einfchaltung des Lukas 9, 51 — 18, 14., welche für fich 
vorgenommen werden muß. Bei dem großen galiläifchen Abjchnitt aber erfennt 
Dleef an, daß man der Darftellung des Einzelnen nicht Zwang anthun darf; 
er nimmt daher Einen Evangeliften nah dem andern wor, und zwar in der 
Ordnung: Matthäus, Lukas, Markus, jo jedoch, daß bei ſehr verwandten Stüdent 
immer ſchon bei dent erften, nach welchem fie vorgenommen werden, die Paral- 
lelen aud ihre Berückſichtigung finden. Hierbei ift dann freilich doch eine 
gewiffe Ungleichheit unvermeidlich und es leuchtet insbefondere ein, welcher 
Evangelift bei diefem Verfahren mit feiner Eigenthümfichkeit zu kurz kommt, 
nämlih Markus. Dies hängt eben mit der Fritifhen Anficht Bleek's über 
Markus zufammen und es ift ja eben dieſe Anficht, welche dem ganzen Ver— 
fahren zu Grunde liegt. Ueberhaupt aber läßt fih hier fragen, ob das ganze 
Prineip diefer vermittelnden Methode feinen Zwed wirklich erreicht, ob dabei 
nicht vielmehr beides zu kurz kommt, das hiftorifche Intereffe, welches von dem 
ibereinfiimmenden Inhalte ausgeht, und das Fritifche oder literarhiftorifche und 
eregetifche, welches dem einzelnen.Darfteller gerecht werden und ihn zur Erfennte 
niß bringen will. Was das Lebtere betrifit, fo ift es, wie gefagt, befonders 
Markus, der zu furz kommt, aber auch die beiden anderen treten uns Doch nicht 
mit dem Ganzen ihrer Darftellung zu einem reinen Gefammteindrude entgegen. 
Und auf der andern Seite kommt es doch aud nicht zur einer Klaren exegetifchen 
Einführung in die Gefchichte, einer eregetifhen Grundlegung des Lebens Jeſu 
nad) den Synoptifern, welche fich beftimmt für gewifje Anfichten im Einzelnen 
und fogar in den Hauptpunkten entſchiede. Für ein- foldhes Verfahren ift Bleek 
viel zu vorfichtig und faft Angftlih im Abwägen aller Umftände gewejen. Aber 
wenn die fynoptifche Eregefe einen wirklichen Fortſchritt nach den wiſſenſchaft— 
lihen Bedirfniffen der Jetztzeit machen will, jo wird fie ſich doch deffen nicht 
entſchlagen können, eben diefen von Ewald eingefchlagenen Weg weiter zu ver— 
folgen, woneben dann gerade die Einzelcommentare über die Evangeliften ihr 
Necht und ihre Bedentung unverfümmert behalten. 

Bleet beſchränkt fih nun nicht darauf, die hiſtoriſchen Abſchnitte blos im 
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Einzelnen zu erflären, fondern er widmet befonders den beveutenderen Stüden 
jedesmal eine befondere eingehende Unterfuhung über den gejchichtlichen Gehalt 
und die Natur der Ereignifje jelbft. Auch hier verfährt er mit der befannten 
Umficht und höchſt forgfältigen Erwägung aller Momente und unterzieht alle 
vorhandenen Auffaffungen einer maßvollen Prüfung. Aber die Rejultate zeigen 
doch gar häufig ein gewiſſes Schwanfen und die Unterfuhung bleibt zu ſehr 
am Aeußerlichen haften, ohne fich der tieferen Bedeutung der Sache zu bemäd)- 
tigen. Nur einige Beifpiele fönnen bier flüchtig erwähnt werden. Die Him— 
melserfcheinung bei der Taufe Jeſu läßt er nicht für Jeſus, fondern für den 
Täufer eintreten und bezeichnet fie ala eine Bifion, die diefer gehabt. Hier hat 
er offenbar die ihm fonft fo fehr eigene Treue gegen den Text einestheils dem 
Hinblide auf den johanneifchen Bericht und anderentheils dogmatiſchen Vor— 
urtheilen geopfert, unter welchen er einer thatjächlichen Erſcheinung gern aus- 
wid und ebenfo überhaupt den Vorgang nicht gern auf Jeſus bezog. Nicht 
befriedigender tft feine Anficht über die Berfuhung, die er für eine allegorifche 
Lehrdarftellung Jeſu hält und als ſolche auf moraliihe Wahrheiten beziehen 
will. Mag man über den Charakter der Erzählung in hiſtoriſcher Hinficht 
denfen, wie man will, fo ift doch klar, daß auf diefe Weife der wejentliche und 
eigenthümliche Inhalt dev Verſuchung verloren geht. Bei der Verklärung da— 
gegen nimmt er eine übernatürliche Erſcheinung an, und zwar eine ſolche, welche 
den Süngern, ähnlich wie bei der Taufe dem Täufer, als Viſion in einem 
erhöhten Zuftande ihres inneren Bewußtfeins zu Theil geworden fei. Aber er 
ftellt das nur im Allgemeinen auf, mit der Erflärung, daß fih das Genauere 
darüber nicht angeben lafje. Hier ift es eben das tiefere Eingehen im die Be— 
deutung des Momentes, welches zu vermiffen ift. 

So ift dann auch die Erklärung der Neden im Einzelnen trefflih und es 
find viele treffliche feine Winfe gegeben, bejonders aud über die. parallelen 
BDerhältniffe der einzelnen Elemente, Aber was weſentlich zurüdfteht, das ift 
das BVerftändniß der Compofition. Der Gedankenzufammenhang oder die An— 
lage der Reden kommt nit zu einer genügenden Darftellung und jo wird auch 
das Verhältniß der Parallelen nicht in dem Sinne Har, daß man jehen würde, 
wie die Evangeliften je mit ihrer verfehiedenen Darftellung den Moment auf- 
gefaßt haben. Die ganze Betrachtung hängt zu jehr am Einzelnen und Aeußer— 
lihen. So bei der Bergpredigt, wo die Erörterung über Matthäus nicht weiter 
kommt, als daß derfelbe eben eine Sachordnung geliebt und. daber aud) verſchie— 
dene Ausjprüche verwandten Inhaltes zufammengeftellt und jelbft zu Einer Rede 
verbunden habe, wenn fie auch nicht von dem Herrn felbft in dieſem Zufammen- 
hange vorgetragen worden ſeien. Es ift daher ganz confequent, daß die Erklä— 
vung den Plan der Nede nicht näher unterfucht, fondern fie lediglich in Die ſich 
von jelbft ergebenden Gruppen theilt und in denſelben das Einzelne deutet. 
Die Nede wird mit der Parallele des Lukas verglichen, aber es fommt 
nicht Dazu, daß die Eigenthümtichfeit der Nedaction des letzteren im Ganzen 
zu einer Klaren Anſchauung gebracht würde, jondern das Reſultat ift nur, daß 
Jeſus wirffic eine derartige Nede gehalten bat, won welcher uns beide Evan— 
geliften aus einer. won ihnen benugten Urjchrift Eingang und Schluß, jowie 
Manches aus der Mitte erhalten, aber beide und bejonders Matthäus andere 
Ausſprüche Ehrifti damit verbunden haben. Für diefe Mängel gibt es kaum 
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einen Erſatz, daß die Vergleihung im Einzelnen fo forgfältig ift und damit 
manches Schwierige erläutert, wiewohl eben andererfeits gerade bier das Urtheil 
der Natur der Sache nad) immer ein individuelles und beftreitbares bleiben muß. 

Über diefe Bemerkungen follen den Werth der ſchönen Gabe, als welche 
wir diejes Buch betrachten müſſen, nicht herabjegen. Es wird feinen ehrenvollen 
Pla in der Literatur behaupten und dazu weiter beitragen, daß das Gedächtniß 
des Berewigten im Segen bleibe. 

C. Weizſäcker. 


Hiſtoriſche Theologie. 


Le genie des civilisations, par J. P. Trottet. Tome1.2. Paris 
et Geneve, J. Cherbulicz. 1862. 


Nur mit wenigen Worten vermögen wir von diefem inhaltreichen und geift- 
vollen Berfuche einer religiöfen Culturgeſchichte Bericht zu erftatten. Der Ver— 
faffer hat fie unter den Gefihtspunft geftellt, der Reſtauration der chriftlichen 
Gefellihaft in einer Zeit des Zerfalles und der Muthlofigkeit zu dienen. Der 
wahre Geift des Chriftenthums, feine weltgeftaltende Macht, foll nen und tiefer 
erfannt werden durch die hiſtoriſche Erkenntniß der menſchlichen Geſellſchaft in 
ihrem Mittelpunkt, ihrem innerften Wefen, den Prineipien des geiftigen Lebens 
der Völker. Er fümpft für das Recht einer folden Betrachtung und Darftellung 
der Gefhichte. Wir verftehen die Thatfahen, die Trümmer und Nefte unter- 
gegangener Welten nur, indem wir die Geiftesanlage der Völker, welche ſich 
diefe Form des Dajeins gegeben, den Trieb des Gewiffens, welcher darin 
gewirkt hat, begreifen. Die Geſchichte tritt in, ihr wahres Licht, indem fie fich 
zur Speeulation erhebt. Aber dieſe Geſchichtsbetrachtung befommt unmittelbar 
eine praftifhe Bedeutung für die Gegenwart. Indem wir die Entwidelung der 


Geſchichte, die erften Prineipien der Bildungsftufen, welche fie der Neihe nad 
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entwidelt hat, fennen lernen, verftehen wir die Signatur unferer Zeit, die 
Natur der Pflichten, welche fie ung auferlegt, wir ſehen, wo wir find und au 
welches Ufer uns das Schiff treibt, welches die Menfchheit trägt. Es ergibt fic) 
von felbft als eine der größten Aufgaben diefer Gefhichtsbetrahtung, das Ver— 
hältniß des Chriſtenthums zu der menfchlichen Natur, zu der Gefchichte unferes 
Geſchlechts nachzuweiſen. Die Eulturgefhichte ift der Boden, auf welchem der 
Streit zu Ende geführt werden muß, ob fi) das Chriſtenthum überlebt hat, oder 
ob wir das Necht haben, auch ferner dafjelbe zu verkünden als das Heil der 
Welt. Hier ift der Kampfplatz, auf welchen uns die Lage der Zeit hinweift. 
Die Eulturgefhichte ift die Apologetif unferer Zeit. 

Dies find die Abfichten des Werfes, welche der Berfaffer ausſpricht. Man 
darf fich aber unter der fpeculativen Behandlung, die er anftrebt, nicht eine 
conftruivende Philofophie der Gefchichte denken, wie fie die deutſche Wifjenfchaft 
in nicht ferner Vergangenheit erzeugt hat. Er geht nicht aus von der Theorie, 
legt weder ein Thema der geiftigen Entwidelung zu Grunde, , welchem ſich Die 
Thatfahen unterordnen , noch einen Begriff der Offenbarung, durch welchen die 
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Neligionsgefhichte von vorneherein als die Gefhichte des Berhältniffes ber 
Menschheit zu derjelben beftimmmt iſt; fondern jein Verfahren ift analytifch, 
empiriftifh. Die allgemeine Betrachtung ift mit der Darftellung des Stoffes 
verknüpft, fie fchließt fi) an die Unterfuhung. der einzelnen Erjheinungen an. 
Diefe jelbft verarbeitet mit vieler Sachkenntniß die Nejultate der bewährteften 
Forſcher auf dem religionsgeſchichtlichen Gebiete in Deutjchland und Frankreich 
und gibt fo in furzer lebendiger Skizze einen Ueberblid über den jegigen Stand 
diefer Wifjenfchaft. 

Als religiöſe Culturgeſchichte beſchränkt ſich die Darftellung zunächſt auf das 
Altertum. Sie unterfcheidet drei Abjchnitter 1) eine vorbiftoriihe Epoche, 
2) die fortfchreitenden Civilifationen, deren Princip geftaltende Kraft hat, 3) die 
jüdiſche Theofratie. 

In die vorhiftorifche Epoche fällt die patriarchaliſche Familie, die patriar- 
chaliſche Humanität der Chinejen, ſodann das Stadtreich (la ville-empire — die 
Gründung coloffaler und herrfehender Städte ift fiir Diefe Culturſtufe bezeichnend) 
der Babylonier, Affyrer, Phönicier und die zurüdgebliebenen Völfer mit dem 
Fetifheult. Die zweite Epoche umfaßt die großen heidniſchen Gejellichaften, 
als vorbereitende Phaſe das Priefterfaftenthum der Inder, dann die orientalifhen 
Formen der Agyptifhen und der perſiſchen Neligionscultur, hierauf Griechen: 
land und Rom. 

Der Entwidelungsgang felbft ift gedacht als der Fortf critt von der Einheit 
zur Entzweiung. Das Erſte iſt die unbeſtimmte Einheit des Himmels, des 
Gottes des Lichtes. Sie hat ſich in zwei Ströme getheilt; nämlich einerſeits 
ift fie erftarrt in der abftracten Himmelsvorftellung der Chinefen, andererjeits 
ift fie in der Neligion der Babylonier und Aſſyrer ceneret, aber auch materiell 
geworden. Gerade aber im dieſem Verkommen in das Materielle (befonders 
dem Hervortreten des weiblichen Prineips) liegt daun der Keim der Spaltung, 
der Unterſcheidung. Die Neligion des allgemeinen Lichtwejens war unproductiv, 
ftagnivend, Erſt wenn die Gottheit fih in fich unterfcheidet, it für den Menſchen, 
fein Leben, feinen Geift, das Prineip des Fortichrittes, der Entwidelung gejeßt; 
der Ölaube greift ein in das Gewiſſensleben und er wird zur geftaltenden 
Macht des Daſeins. Hier alfo, in der zweiten Periode, ift der eigentliche Boden 
der fortſchreitenden Neligionsgejchichte. Und eben deßwegen find die Träger? 
diefer ‘Periode die großen hiftorifhen Völfer, bei welchen wir die Mythologie 
in ihrem Fortſchritte ſehen. Aber dies ift nur die eine Richtung, welche aus ° 
der erfchloffenen Dualität hervorgeht; die andere ifi der Weg des Judenthums. 
Näher zeigt die indifche Neligion das Auffommen einer neuen Idee der Gottheit, 
welche gegen den materiellen Gott ankämpft, aber in dieſem Kampfe fommt e8 
nur zu eimer unvolllommenen und erelufiven Einheit, deren Abbild die jocialen 
Berhältniffe find. Glaube und Geſellſchaft bezeichnen diefe Stufe als die Vor⸗ 
ftufe. Die Prineipien, welde darin einander gegenübergetreten find, gelangen 
nur eben zu ihrer jelbftändigen und einfeitigen Entwidelung, zunächſt das mate- 
rielle in Aegypten, fodann das abftracte in Perfien, als die Neligion des 
Kampfes. Jenes erzeugte dort eine eigenthümliche durchaus materialiftiiche 
Organifation, diefes bildete hier eine erobernde Nation, den Staat als jolden, 
die Despotie. Es folgen die Stufen, welche nach diefem Auseinandertreten der 
Principien die Einheit juhen, die Religion der Kunft und bie Neligien bes 
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Staates, die griechiſche und die römische. Die erftere fucht die Einheit herzu— 
ftellen, indem fie den Menfchen beſchränkt auf das Dieffeits, die Welt der 
Erſcheinung; aber fie firebt in den Miyfterien über fi) felbft hinaus. In Ron 
offenbart ſich der tiefe Mangel diefes Standpunftes, indem die politische Religion 
zuletst feinen andern Gott mehr hat als den Staat felbft, So Ieben fich dieſe 
Formen von felbft aus, überall bricht die Macht des geiftigen Lebens und Be- 
dürfniſſes hervor. Die Erſchöpfung felbft ift die Vorbereitung auf das Höhere, 
was der Menfchheit im Chriftenthum geboten ift. Aber dieſe neue Schöpfung 
ift vorbereitet durch die Geſchichte und Neligion eines Bolfes, welches mitten 
unter den heidniſchen Bölfern feinen eigenen Weg geht. Seine Neligion ift die 
Offenbarung unter den Bedingungen der alten Welt. Seine Entwidelung ift 
daher eine Parallele zu der des Heidenthums, aber eine Parallele der Entgegen- 
fegung. Im Heidenthum ift die Quelle’ des Glaubens der moraliſche Menfch, 
das Gewiſſen der menſchlichen Natur, aber fein Leben erjcheint nur unter der 
Geſtalt objectiver Mächte. Im Judenthum tritt das fittliche Gejeg von außen 
an den Menſchen heran, auf dem Wege übernatürliher Offenbarung, durch 
äußere Mittel, aber gerade jo wird es die beherrichende Macht und erringt fi) 
jeinen eigenthlimlichen Charakter. Seine Entwidelung ift die Kundgebung der 
Gedanken der Vorſehung, welche über dem menſchlichen Streben des Heiden- 
thums wacht. Das Ziel diefer Entwidelung aber ift die Individualität des 
Geiftes, ebenfo auf den Wegen feiner Theofratie, wie in den Formen der Offen- 
barung, der Infpivation, die immer mehr frei, innerlich, perſönlich wird, big fie 
ihr Ziel in Chriſto findet. 

Die Erjgeinung eines folhen Werkes auf franzöfifchem Boden verdient bei 
uns in Deutjhland um jo mehr Aufmerkfamfeit, als wir daran einen Maaßftab 
haben, wie ſehr deutſche Wiſſenſchaft, ihre Auffafjungsweife, ihr Verfahren, dort 
heimiſch geworben ift. Aber es find. viele eigenthümfiche meue Gedanken, es 
ift eine felbftändige Arbeit, im welcher fich dafjelbe an feine ung näher ftehenden 
Borgänger anſchließt, und an der ebenfo belebten wie Haren Darftellung haben 
wir zu lernen, Der Verfaſſer gedenkt fein Werk als Eulturgefchichte der neuen 
Zeit fortzufegen. 

C. Weizſäcker. 


Dogmengeſchichte der vornicäuiſchen Zeit. Von Dr. Joſ. Schwane, 
Profeſſor der Theologie an der königl. Akademie zu Münſter. 
Mit Erlaubniß des hochwürdigſten Biſchofs von Münſter. Münſter, 
Theiſſing. 1862. VII und 784 ©. 


Der Berfafjer fpricht fih in der Vorrede über einen doppelten Zwed feines 
Unternehmens aus. Derjelbe iſt zunächft ein allgemeiner wiffenfchaftlicher. Die 
Dogmengejchichte ift der Dogmatik für ihre Fortbildung nöthig. „Darf bie 
Dogmatik, wenn fie fich nicht in Spibfindigfeiten verlieren will, von denen der 
Sriftliche Glaube keine befonderen Bortheile zu gewärtigen hat, neben der ratio» 
nellen ihre pofitive Aufgabe nie außer Acht laffen, die Dogmen aus den Quellen 
der Offenbarung berzuleiten und ihren Sinn und Inhalt aus der Lehre der 
Kirche genau zu ermitteln: jo hat ihr die Dogmengefchichte in dieſer Hinficht 
die wejentlichten Dienfte zu leiſten; denn dieſe will fich ja eben ausſchließlich 
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mit dem Nachweiſe befchäftigen, wie die Dogmen aus der göttlichen Offenbarung 
geſchöpft und durch die ſich daran ſchließende Wiſſenſchaft unter der Leitung der 
unfehlbaren Kirche verbreitet wurden, bis fie die Neife erlangten, von der 
Kirche felbft formuliert und ausgefprodhen zu werden.“ So habe aljo die Dog— 
mengeſchichte auch die wiſſenſchaftliche Theologie als einen, wenn aud) nur unter- 
geordneten, Factor bei der Dogmenbildung zu berüdfichtigen und dabei zu zeigen, 
wie auc die Philofophie der theologifhen Glaubenswiſſenſchaft in ihrer Arbeit 
gedient, freilich aber ebenjo oft auf Abwege geführt habe. Der andere Zwed 
bezieht fich ſpeciell auf die vornicäniſche Periode und das „apologetiſche Intereffe, 
hervorgerufen durch vielfache Verſuche von Solchen, welche den Mangel an allen 
beſtimmten, ſcharf abgegrenzten Dogmen, die Willkür im religiöſen Denken auch 
auf die vornicäniſche Kirche hinübertragen und eine ſolche ſogenannte Freiheit 
von allem Symbolzwang für den urſprünglichen Charakter des Chriſtenthums 
ausgeben wollen.“ Nach dieſen beiden Geſichtspunkten alſo wird die Arbeit 
ſelbſt auch beurtheilt werden müſſen. 

In erſterer Beziehung kommt nun Alles darauf an, wie der Verfaſſer die 
Begriffe des Dogma's und der Dogmengeſchichte ſelbſt näher beſtimmt. Er widmet 
dieſer Beſtimmung die erſten Paragraphen ſeiner Einleitung. Zum Begriffe 
des Dogma's gehört hiernach 1) „daß es zum Anhalt irgend eine Lehre der 
göttlichen Offenbarung habe, welche von allen Menſchen mit göttlihem Glauben 
umfaßt fein will und dem Wefen nad) feine Erweiterung, Feine Bervollftändis 
gung oder Veränderung zuläßt.“ Niedergelegt ift der Inhalt der göttlichen 
Offenbarung in den heiligen Schriften des Alten und Neuen Bundes und in 
der mündlichen. Ueberlieferung. Es folgt daher 2) daß die Dogmen, deren An- 
nahme für alle Menſchen verpflichtend fein fol, von dem unfehlbaren Lehramt 
der Kirche gelehrt und uns zu glauden vorgehalten werden. Dazu gehört aber 
nicht, daß die Kirche ihren Ausſpruch darüber auf einem allgemeinen Concil 
gethan habe; jondern weil hierzu im der Regel eben nur die Abwehr von 
Härefien den Anlaß gibt, jo gibt e8 auch neben den jo entftandenen dogmata 
definitione ecelesiae declarata andere, die ebendiefelbe Geltung ‚haben, obgleich 
fie nur communi eccelesiae magisterio proposita find. Bloße Schulmeinungen 
im Unterfcjied von den Dogmen find nur ſolche Süße, über welde die Kirche 
ausdrüdlich freie Anfichten duldet. Was aber nun die Dogmengejhichte betrifit, 
fo werden zuerft die beiden Anfichten abgewehrt, als ob es ſich Dabei entweder 
um eine menſchliche Erzeugung des Dogma’s oder doch um eine menschliche Aus» 
bildung der göttlichen Offenbarung handle. Die Dogmen find überhaupt viel» 
mehr etwas von Anfang an infofern Feſtſtehendes, als es feine neuen Offen» 
barungen nad) der erften mehr gibt. Aber eine Gefhichte haben fie doc) infofern, 
als die Kirche wie der einzelne Gläubige im der Erkenntniß ihres Inhaltes 
fortjchreitet, wozu befonders theils die Veranlaſſung durch auftauchende Irrlehren, 
teils durch die fortjepreitende Berührung des Chriſtenthums mit neuen Nationen 
und Bildungsfreifen beiträgt. Aber der Verfafjer geht weiter, indem er als 
die eigentliche Urſache dieſes Fortſchrittes und fomit der Dogmengeſchichte einen 
gottmenſchlichen Charakter des Lehramtes und vermöge dieſes eben den menſch— 
lichen Factor in demjelben anerfennt (©. 13.). 

Gr wird ung nicht verdenfen,, wenn wir hierin einen Widerſpruch mit der 
Autorität diefes Lehramtes finden, oder vielmehr, wenn wir annehmen, daß 
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diefer Gedanfe eben nach den Vorausfegungen, die über diefe Autorität auf- 
geftellt find, ein fruchtbringender nicht fein fan. Confequent verfolgt müßte 
derjelbe zu einem oder dem andern Abwege führen, den der Verfaſſer nicht 
anerkennen wirde und den wir ihm nicht aufbiirden wollen. Nämlich entweder 
müßte man das gottmenfchlih im firengen Sinne nehmen, jo daß e8 eine 
Hortfegung des Lebens des Herrm felbjt in ſich ſchlöſſe, dann aber müßte die 
Dogmenbildung noch immer fo produetiw fein, wie fein eigenes Lehren es war. 
Oder aber man müßte darunter eine andere Berbindung des Göttlihen und 
Menſchlichen verftehen, in welcher das Erftere doch mehr nur Schuß und Leitung 
für die Thätigfeit des Zweiten gäbe, und wäre fo unvermeidlih in eine An- 
ſchauung hereingetrieben, die zwar auf proteftantifhen Gebiete Naum bat, aber 
nicht auf Fatholifhen, und Die dev Verfaffer zuvor ſchon ausdrücklich abgelehnt 
bat. In der That aber ift beides allerdings nicht nöthig und ift ebenfo wenig 
möglich, jo lange man-die bekannte Vorftellung vom Lehramte und von der 
Tradition fefthält. Hier Tann es fich doch eben nur um die formelle Erläute- 
rung des jhon gegebenen Dogma’s handeln, oder aber, was new aufgeftellt 
wird, muß als jhon vorhanden und nur aus dem Schate der Tradition hervor- 
geholt angefehen werben. Bon einer Entwidelung aber, welche wirklich dieſen 
Namen verdiente, kann kaum die Nede fein. Es ift mit Einem Worte die 
mechaniſche Vorftellung von der Offenbarung felbft als einer Summe von mit» 
getheilten Lehren und von dem Lehramt als dem Wächter Über diefem Beſitze, 
was eine Entwidelungsgefhichte des Dogma’s unmöglich macht, mag auch das 
Beftreben um diefelbe, jo wie es hier gefchieht, ausgeſprochen und ernſtlich 
gemeint fein. Die Unlebendigfeit der ganzen Anſchauung zeigt fih zunächſt an 
zwei Folgen. Fürs Erſte vermiffen wir bei der Darftellung der Periode *inen 
allgemeinen Theil. Ift e8 doc durchaus nöthig, die Träger der Entwidelung 
jeldft in ihrem eigenthümlichen Leben zu charafterifiven, die unter ihnen herr— 
fchenden Richtungen zu erfennen, wenn man die Entwidelung felbft als eine 
Tebendige und daher von wirklichen Mächten des Lebens getragene begreifen 
will. Das Andere ift das, daß durch die Darftellung weder eine Erörterung des 
chriſtlichen Princips verſucht wird, welches der Gefchichte feines Dogma’s zu 
Grunde liegt, noch aber aud nur ein einheitlicher Ausgangspunft für dieſe 
ſelbſt anfgeftellt; jondern die_Dogmen werden eben ohne Weiteres eines nad 
dem andern in der zwedmäßig befundenen Ordnung vorgenommen, 

Was dann die Gejchichte felbft betrifft, jo hat der Berfaffer fih gewiß für 
fein Beftreben, wie er es im dem zweiten concreten Zwede ausgefproden, ein 
danfbares Gebiet erwählt. Das heißt, es läpt fich hier leicht zeigen, daß die 
Dogmengefhichte entftellt worden ift durch diejenigen, welche gemeint haben, 
weil das Dogma felbft noch nicht ausgebildet war, ſei auch der Glaubensinhalt 
defjelben noch nicht vorhanden geweſen. Es ift das jene einfeitig theoretiſche 
Anjhauung, welche eben in der Dogmengejhichte hier nur eine Bildung gemiffer 
Speculationen erfennen wollte. Aber die äußerften Gegenſätze berühren ſich; 
der Verfaſſer feinerfeits geht nun davon aus, daß das Dogma jelbft ſchon vor— 
handen und ſymboliſch ausgeprägt war, und dies ift doch nur durch eine ebenfo 
einfeitige, auch nur theoretifhe Vorſtellung möglih, wobei eben Alles von 
Anfang an an beftimmt formulirten Säten hängt. 

Da nım eben diefe Säte, die beftimmten und fertigen Dogmen, immer 
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ſchon vorausgefeßt werben, jo ift auch Feine Darftellung der Lehren einer 
beftimmten Zeit oder bejtinmter Männer in ihrer befonderen Eigenthümlichkeit 
möglich. Man vergleiche beifpielsweife, wie die Chriftologie der apoſtoliſchen 
Väter 88. 9. 10. 30. dargeftellt if. Es ift immer nur davon die Nede, daß 
diejelben Dieje oder jene Beftimmung des Dogma’s erwähnt oder hervorgehoben 
bätten, wozu dann einzelne Stellen verwendet werden. ' Nirgends aber kommt 
e8 zu einen Geſammtbilde deffen, was fie über das Dogma gelehrt haben, und 
ebenfo wenig ift e8 darum möglich, nach diefer Darftellung zu erkennen, ob Die 
angedenteten Belege irgend in einer dem Sinne des: Schriftitellers ſelbſt ent» 
ſprechenden Weife verwendet find. Ueber jo ſchwierige und wichtige Fragen, wie 
die Ehriftologie des Hermas ift, aber geht der Berfafjer, vgl. ©. 61f., ganz 
leicht und jchnell hinweg. Wenn nun aber hier der firdlide Standpunit 
binderlih war, jo trifft dies Doch nicht bei den Gnoftilern zu, und man 
follte hier wenigftens eine unbefangene und genitgende Darftellung ſuchen. Die- 
jelbe ift aber fo flüchtig, daß fie nicht einmal bei, den Syitemen, bei welchen 
dies jet ganz unerläßlich ift, wie bei den Ophiten, den Bericht der philosophu- 
mena zu Nathe gezogen hat. Im Allgemeinen hat aber das. etwas unendlich 
Ermüdendes, wenn die Dogmengefchichte darin befteht, bei jedem bedeutenderen 
Lehrer eben nur nachzuweifen, daß er der Lehre der Kirche nicht fo fern geſtan— 
den, welhe Berührungen er mit ihr habe, wo er etwa noch zu unbeftimmt 
gelehrt habe. Gern erfennen wir an, daß der Berfaffer im manden Dingen, 
fo 3. B. ſogar in der Lehre von der Kirche und vom biſchöflichen Amte, einer 
verhältnißmäßigen Unbefangenheit fich befleigigt hat. Zu vermiffen ift aber, daß er 
in jehwierigen Fragen und: wichtigen Streitpunkten nicht gelehrter zu Werke 
gegaftgen ift, d. h. der exregetifhen Unterfuhung zu wenig Naum gegeben, 
fondern feine oft gar ſehr einer eingehenden Begründung bedürftige Exegeſe, 
wie beifpielsweife ©. 627., nur einfach hingeftellt hat. Es ift daher wohl nicht 
blos proteftantifches Borurtbeil, wenn wir den wifjenjchaftlichen Gewinn: des 
Buches an ſich nicht ſehr hoch anfchlagen, fondern feinen Werth hauptſächlich 
darauf zurüdführen, daß e8 eben eine Fatholifhe Dogmengejchichte jener Zeit 
iſt. Bewegt man fi won diefer Seite nur wieder überhaupt eruſtlich auf 
dieſem Wege, jo muß dies mit der Zeit von jelbft weiter führen. 
C. Weizfäder. 


Mani, feine Lehre und feine Schriften. in Beitrag zur Ge— 
Ichichte des Manihäismus. Aus dem Fihrift des Abulfaradich 
Muhammed ben Iſhak al Warraf, befannt unter dem Namen 
Ibn Abi Jakub an-Nadim, im Text nebft Veberjegung, Come 
mentav und Index zum erften Mal hevausgegeben von Guftav 
Flügel. Leipzig, Brodhaus. 1862. VII und 440 ©. 


Die Anzeige diefer Schrift möge eine Antwort fein auf die Erwartung, 
welche der Berfaffer im VBorworte ausjpricht. Indem er die Arbeit als eine 
feineswegs ausſchließlich für DOrientaliften vom Fade unternommene Studie 
bezeichnet, weldye vielmehr vorzugsweiſe das theologijche Intereffe im Auge habe, 
glaubt er vorausjegen zu Dürfen, daß bie chriſtliche Kirchen- und Dogmengeſchichte 
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diefen Beitrag zur Erfenntniß des Manichäismus bei der Dikrftigfeit dev bisher 
vorhandenen Quellen gewiß gern im den Bereich ihrer ernenten Unterfuchungen 
ziehen werde. Iſt doch die Wichtigkeit des Manichäismus für jene Geſchichte 
und feine gefahrdrohende Ueberwucherung aller anderen Glaubensbefenntniffe 
im DBerlaufe der erſten riftlichen Jahrhunderte vom dritten au, wie er hinzu— 
fügt, eine allgemein anerkannte Thatſache. Die Unterfuhungen, in welche feine 
Arbeit eingreift und welche fie neu anregt, find jo umfaſſender und zum Theil 
verwidelter Natur, daß eine Furze Anzeige fih nicht erlauben kann, diefelben 
nähert anzudeuten. Was diefelbe beabfichtigt, ift ein einfacher Bericht über das 
bier Gebotene mit der Abficht, die Epoche machende Bedeutung deffelben dent 
größeren theologifhen Kreife nahe zu legen. 

Die Schrift ſchließt fih infofern an Chwolfohn’s Arbeit fiber den Sabis- 


mus an, als die legtere ebenfalls vorzüglih auf die Quelle gegründet ift, welche 


num hier für den Manichäismus erſchloſſen wird, die arabifche Literaturgefchichte, 
Fihrift, des Abulfaradfh Muhammed ben Iſhak an» Nadim vom Jahre 987/88, 
Es ift der im neunten Buche diefes Werkes enthaltene Abſchnitt über Mani, 
welcher hier in forgfältiger Necenfion des Textes nebft Ueberfeßung und ein- 
gehendem Kommentar gegeben wird. Die Ueberfegung, weldhe Hammer - Purg- 
ftall 1840 davon gegeben hat, ift jo viel als unbefannt und daher aud) für die 
Neligionsgefhichte ungenütt geblieben, war auch nicht mit derjenigen Gründ— 
lichkeit gearbeitet, die ein ficheres Urtheil erlaubt hätte, und injofern wird durch 
den gegenwärtigen Abdrud das Ganze zum erften Male veröffentlicht und für 
die Wiffenfhaft nutzbar gemacht. Der Berfaffer hat dabei zunächft nur Die 
Abficht, der Wiffenfchaft eben diefen Dienft zu leiften, daß er ihr dieſes Gut 
zum Gebrauche überläßt, und bat fi in Beſcheidenheit der Verarbeitung defjelben 
zu einer neuen Gejhichte des Manihätsmus enthalten. Aber fein reichhaltiger 
Commentar, welcher die ganze Literatur berücjichtigt, läßt doch Faum eine der 
wichtigeren Fragen, die hier entjchieden werden müffen, unberührt und hat das 
reichſte Material für eine folhe Bearbeitung aufgehäuft, fo daß man faft 
bedauern kann, dafjelbe nicht jetzt ſchon zu einer wirklichen Darftellung verwendet 
und dadurch für den größeren Kreis, am welchen er fich wendet, genießbar 
gemacht zu jehen. ” 
Schon fange ift der Streit darüber im Gange, ob für die Gefchichte des 
Manihäismus die abendländifhen oder die morgenländifhen Quellen vorzu— 
ziehen feien. Für die Lebensgeſchichte Mani's felbft hat fich zwar das Urtheil 
fo ziemlich zu Gunften der leßteren geeinigt, da fie fih durch ihre größere 
Einfachheit und Wahrjcheinfichkeit und das Wegfallen des Legendenhaften, was 
die erfteren haben, empfehlen, Dagegen ſchienen doch über die Lehre des Mani 
diefe reichhaltiger umd zuverläffig genug zu fein. Im beiden Beziehungen 
dürfte nun diefe Veröffentlihung von entjcheidendem Werthe fein, namentlich 
aber auch in letzterer Rückſicht das Urtheil anders und ficherer zu geftalten 
dienen. 
Die abendländifhen Nachrichten führen, abgefehen von dem, was Augnftin 
aus eigener Erfahrung gibt, vorzugsweife auf die acta disputationis Archelai epi- 
scopi Mesopotamiae et Manetis haeresiarchae hin. Ale jpäteren Schriftſteller 
haben daraus gejchöpft. Nachdem nun unſere arabiſche Quelle erſchloſſen ift, 
fann man bei dem jeßigen Stande der Quelle überhaupt, insbejondere fo 
52* 
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lange nicht ältere fyrifche erfchloffen find, die Hauptfragen einfach auf die Ver- 
gleihung diejer beiden Zeugen und das Urtheil über fie zuriidführen Von 
dieſem Gefihtspunfte aus, und um die Bedeutung feiner Urfunde in das volle 
Licht zu ſetzen, welches fie in Anſpruch nimmt, bat daber der Verfaſſer in ber 
Einfeitung nicht blos Mittheilungen über den Urfprung und Charakter der 
(eßteren gemacht und einen Weberblid ihres Inhaltes gegeben, fendern er bat- 
diefem aud) “eine Analyfe jener Disputationsacten vorausgeichiet und damit 
eine Neihe von Fritiihen Erörterungen verbunden, welche zwar nicht ein abſchlie— 
ßendes Urtheil geben, aber wenigftens die Berechtigung der Zweifel an dem 
gefhichtlihen Werthe diefer Urkunde des Näheren nachweisen wollen. 

Nach dem Eingange der Acten Tebte in der meſopotamiſchen Stadt Cardhar ein 
bochgeftellter Chrift Namens Marcellus, welcher auf Anregung des dortigen Bifchofs 
Archelaus 7700 Kriegsgefangene aus: Barmherzigkeit von Soldaten fosfauft und 
fih dadurch einen fo großen Ruf erwirbt, daß Mani in Berfien auf ihn auf- 
merkſam wird, ihn fiir feine Lehre zu gewinnen wünſcht und ihm dieſelbe im 
einem Briefe auseinanderjegt, den er ihm durch einen Schüler, Turbo, fhidt. 
Der letztere wird aber fogleih ein Chrift und bleibt bei Marcellus, wo er 
einen eingehenden Bericht über die Lehre des Mani erftattet. Indeſſen bat 
Marcellus den Mani felbft eingeladen; diefer fommt und disputirt im Haufe 
des Marcellus mit dem Bifhof Archelaus. Der Biſchof befiegt ihn und Mani 
flieht. Die Disputatton wird aber fortgefegt, da Mani auf der Flucht mit 
einem Presbyter Divdorus anbindet und diefer dann den Archelaus herbeiruft. 
Noch einmal befiegt denfelben der Biſchof und erzählt dann den Anweſenden, 
was er vom den früheren Schicjalen Mani's durch einen ehemaligen Begleiter 
defjelben, Siſinnius, erfahren hatte. Mani flieht darauf nad Perfien und wird 
don dem Perferfönig getödtet. Aus jener Erzählung des Archelaus ftammen 
die befannten Nachrichten, nach welchen der eigentliche Urheber der dualiftiichen 
Lehre, Scythianus aus Scythien, zur Zeit der Apoftel diefelbe in Aegypten 
entwicelt und in Schriften niedergelegt hat, welche dann durch feinen Schüler 
Terebinthus nah Babylon und dur ein Weib, deffelben Anhängerin und Erbin 
feines Nachlaffes, in die Hände eines von ihr freigelaffenen Sklaven, der den 
Namen Mani annahm, gefommen feien. Ebenfo, daß" Dani von dem Perfer- 
fünig ins Gefängniß geworfen wurde, weil ihm der franfe Sohn des Königs, 
den er zu heilen verfprochen hatte, in dem Armen farb, und daß er dann im 
Gefängniß fih durch ausgefandte Schüler die heiligen Schriften der Chriften 
verſchaffte und feiner Lehre ein derjelben, jo gut e8 ging, angepaßtes Gewand 
gab. Ber Weiten das MWichtigfte aber ift in den Acten der Beriht des Turbo 
über die manihäifche Lehre, den auch Epiphanius für fi) wiedergibt und 
welcher ſicher als eine Urfchrift, zu welcher fi) das Uebrige als Einkleidung 
verhält, und als eine gute Quelle für die Kenntniß des Manichäismus angejeben 
werden darf. Jene Einfleivung dagegen läßt überall eine fihere geſchichtliche 
Grundlage vermiffen, wie denn nad der Ausführung Herren Flügel’s nicht ein- 
mal eine Stadt Carchar, fondern nur eine Landfchaft diefes Namens nachzuweiſen 
ift. Aber auch der Bericht des Turbo iiber die manichäijche Lehre läßt Manches 
zu wünfchen übrig. Woher derſelbe auch urſprünglich rühren mag, jedenfalls 
deutet er felbft an, daß er nicht Alles: gibt, das heißt eben dasjenige nicht, was 
nur die Eingeweihten wiffen, daß er, alfo mehr nur die eroterifche Seite des 
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Syſtems mittheilt. Und das Mitgetheilte ſelbſt hat jo manche Lücken und auf 
fo mande fih won jelbft darbietende Fragen feine Antwort, daß es der Com- 
bination, wie fie befonders Baur mit glänzendem Erfolge aus dem Ideen— 
zufammenhange verfucht hat, einen breiten Spielraum offen läßt. Ganz wird 
dies zwar der Natur der Sache nach nie wegfallen; es liegt wohl in der Natur 
diefer halb mythologiſchen, halb dialektiſchen Bildung, daß wir, wenn wir die 
Ideen darftellen wollen, eben auf das zurückgehen müffen, was dem Triebe der 
Bildung felbft zu Grunde liegt, und eben damit über ihre unmittelbare Geftalt 
hinausgehen. Aber fo wie hier dev Bericht liegt, läßt fih doch nicht verfennen, 
daß wir zum Theil nur Bruchftüde der beftimmten Anfhauungen wor uns 
haben. 

Dieſem Berichte num ftellt ſich jetzt unfere arabiſche Quelle gegenüber, deren 
Werth vornehmlich darin liegt, daß jie Ältere Urkunden benüßt, ja wohl aus 
den Urſchriften der Manichäer oder Ueberfegungen derjelben gefchöpft hat. Der 
Araber verführt nämlich jo, daß er Mani oder die Manichäer jelbft reden läßt, 
und was er Eigenes hinzuthut, davon unterſcheidet, indem er daſſelbe durch 
Boranftellung feines eigenen Namens auszeichnet. Die Quellen felbft, welche 
er zu feiner Darftellung benützt, hat er dabei allerdings nit nambaft gemacht. 
Bei dem Auszuge aus denfelben jcheint er durchaus wörtlid zu verfabten, 
indem er nur wegläßt, was ihm fiir feinen Zwed weniger zu taugen oder über— 
flüſſig zu jein ſcheint, aber diejenigen Sätze, welche dieſem Zwecke dienen, 
das heißt geeignet find eine encyelopädifche Ueberſicht des Syſtems zu geben, 
ausſchreibt. 

Um die Bedeutung des Inhaltes für die Kenntniß des manichäiſchen 
Syſtemes darzuthun, mögen hier in der Kürze einige Punkte hervorgehoben und 
mit der Darftellung im Berichte des Turbo verglichen werden. 

Gleich von vornherein zeigt fich eine wejentliche Ergänzung der Anſchauung 
über den urfprünglichen Zuftand, welcher dem Kampfe der Principien voraus— 
geht. In dem Berichte des Turbo werden einfach einander zwei ungeborene, 
aus fich jelbft hervorgegangene Götter gegenübergeftellt, der gute und der böfe 
Gott, Licht und Finſterniß. Sie kämpfen miteinander wie zwei anfangstofe 
feindliche Könige, von denen jeder feine Partei hat, und zwar ift e8 die Finfter- 
niß, welde aus ihren Grenzen jchreitet und den Kampf mit dem Lichte beginnt. 
Der gute Bater erfährt, daß die Finfterniß feine Erde überfallen hat, und 
darauf erzeugt er aus fich die urjzng 75 Sons, mit der er den Urmenſchen um— 
gibt, der dann hinabfteigt, die Finfterniß zu befämpfen. Im Wefentlichen iiber» 
einftimmend ftellt diefe Anfänge der Araber dar. Er läßt Dani ebenfo lehren: 
„Den Anfang dev Welt bilden zwei Weſen, das eine Licht, das andere Finfterniß; 
beide find von einander getrennt. Das Licht aber ift der erfte Großherrliche, 
durch Feine Zahl beſchränkt, Gott ſelbſt, der König der Paradiefe des Lichtes. 
Er hat fünf Glieder: die Sanftmuth, das Wiſſen, den Verſtand, das Geheim— 
niß, die Einficht, uud fünf andere geiftige: die Liebe, den Glauben, die Treug, 
den Edelſinn und die Weisheit.“ Aber weiter jagt er, Mani behaupte nicht 
nur, daß der Lichtgott mit diefen feinen Eigenjchaften anfangslos ſei, ſondern 
au, daß mit ihm zugleich zwei gleich anfangslofe Dinge beftehen, das eine ber 
Luftkreis (Kichtäther), das andere die Erde. Der Luftfreis hat fünf Glieder, 
welche identiſch find mit den fünf erften des Lichtgottes; die Erde hat ebenfalls 
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fünf Glieder: den Teifen Lufthaud, den Wind, das Licht, das Waffer und das 
Feuer. Das anfangslofe Beftehen diefer zwei Dinge mit dem Lichtgott wird 
durch Auguftin beftätigt (act. e. Fel. Man. I, 17. f.: aër ingenitus und terra 
ingenita, auch lueida et beata ober illustris ac saneta. Hier aber wird es 
num ganz far, daß der Lichtgott, der Herrſcher des Lichtreiches ſelbſt nichts 
Anderes als die dieſen Lichtpotenzen immanente, in denfelben angefhaute Sub- 
ftanz ift und ebenjo wie dieſe Subftanz zwei Seiten an ſich bat, indem fie 
in den erften fünf Gliedern in fid) ſelbſt bleibt, ihr eigenes Wefen in fich expli— 
eirt, während fie zugleich andererjeits in zwei Neihen auseinandergeht, deren 
eine nichts Anderes als die angeſchaute Geftaltung der wirklichen Welt ift, 
nämlich eben die Lichterde mit ihren fiinf Gliedern. Denn dieſe fünf Glieder 
bilden dann (auch nach dem Berichte des Turbo) die Niftung des Urmenſchen, 
welchen injofern ſchon Baur als die unmittelbare Anſchauung der fi geftalten- 
den Welt bezeichnet hat. Auch der Bericht des Turbo über dieſe Erſchaffung 
des Urmenfchen wird ebenfo durch die Darftellung des Arabers befeuchtet. Nach 
ihm nämlich Schafft der Vater aus fi) die Lebensmutter, mit welcher et dann 
den Urmenfchen, nämlich die fünf Elemente (der Lichterde), umgibt. Epiphanius 
gibt dies fo wieder, daß die Lebensmutter den Urmenfhen aus fich hervorgehen 
ließ. Der Araber läßt Mani lehren: der König erzeugte mit dem Geifte feiner . 
Nechten, feinen fünf Welten (und feinen zwölf Elementen), ein Gefchöpf, und 
das ift der ewige Menſch, — — — 8 bewaffnete fih aber der Urmenſch mit 
den fünf Gefchlechtern, und das find die fünf Götter: der leiſe Luſthauch 26, 
Hieraus erhellt, daß die Lebensmutter nichts Anderes ift, als das immanente 
Lichtreich ſelbſt ), und im diefer Erſchaffung des Urmenſchen ift eben deßwegen 
nichts Anderes dargeſtellt, als wie aus dieſen Potenzen ſelbſt die Wirklichkeit 
hervorgeht, indem ſie die Urſache werden für die realen, in den Kampf tretenden 
Lichtesmächte, die in dem Urmenſchen vereinigt ſind. Viel deutlicher als bisher 
ſehen wir mithin durch dieſe ganze Darſtellung in die Doppelſeitigkeit der Au— 
ſchauung hinein, für welche einerſeits allerdings die Anregung von außen, der 
Angriff der finſteren Welt, die nothwendige Erregung zur Geſtaltung der Wirk— 
lichkeit bildet, welche aber doch auf der anderen. Seite die Wirklichkeit als 
in dem ewigen Beſtande des Fichtreiches Fraft feiner von ihm ſelbſt ausgehenden 
Selbftgeftaltung mitbegriffen zu faffen fucht. Nebenbei wird auch außer Zweifel 
geſetzt, daß die duodeeim membra bei Auguftin, die nirgends näher genannt 
werden, nicht die Potenzen des Lichtreiches jelbft fein können. Auch der Araber 
läßt fie bei der Erfchaffung des Urmenfchen als mit den fünf Welten cooperivend 
erwähnen und fie werden fpäter, wo der Lichterde ein eigener Lichtgott zugejchrie- 
ben wird, als zwölf perfonificirte Herrlichkeiten, die demjelben zur Seite ftehen, 
beſchrieben. Flügel ift geneigt (S.184.), dabei an die zwölf Himmelsordnungen 
des Philolaos (Firfterndimmel, fieben Planeten, Fenerfreis, Luftkreis, Waſſer— 
freis, Erde) zu denfen. Es ift die Frage, ob die Zwölfzahl nicht aus dem 
Shriftenthum entlehnt ift. Iedenfalls bildet die ganze Anſchauung ein Element 


ı) Schwerlich dürfte, wie Flügel ©. 200. geneigt ift anzunehmen, der Geift zu feiner Nechten, 
mit welchem der König den Urmenfchen erzeugt, mit den Lufthauch zufanmenfallen, weldyen RN der 
Urmenfch als erften Beftandtbeil feiner Rüftung anlegt. 
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für fi, gehört zur mythologiſchen Ausſchmückung und hat ſchwerlich zu der 
Grundlage des Syftems nähere Beziehung. 

Ein anderes Beifpiel von der Bereicherung der Kenntniß der manichäiſchen 
Lehren durch den Araber ift der Fürſt der Finſterniß. Wir finden nämlich bier 
zum erſtenmale die Entjtehung des Satans geſchildert. Zwar das Princip 
jelbft, das Böfe, die Finfterniß, ift ſchlechthin anfangslos wie das Licht und fein 
König, aber es ift dies eben nur das Wefen, die Finfterniß jelbft. Nah dem 
Araber lehrt Mani: Aus diefer finfteren Erde (der Finfterniß, die, endlos nad) 
allen anderen Seiten, nur nad) oben mit dem Lichtreich zufammtengrenzt) entftand 
der Satan, nicht fo, daß er an fih von Anfang her ewig war, doch ware feine 
Subftanzen im feinen Elementen anfangslos, Es vereinigten fih nun diefe 
Subftanzen aus feinen Elementen und gingen als Satan hervor, fein Haupt 
wie das Haupt eines Löwen 2. — — — Als diefer Satan unter dem Namen 
Iblis, der der Zeit nad) Ewige (Urtenfel), aus der Finfterniß entftanden war, 
verſchlang und verzehrte er (Alles), verbreitete Verderben nad) vechts und nad) 
links und ftieg in die Tiefe, bei all diefen Bewegungen Zerftörung und Ver— 
nihtung von oben herab bringend 2c. Es folgt dann die Erzählung, wie er 
die Strahlen des Lichtes gewahrte und erft vor denfelben im fich jelbft zuſammen— 
frod), jodann aber von Neuem mit Gewalt emporftrebte, fo daß es das Kichtreich 
gewahrte, und jein Angriff die Urſache für die Erfhaffung des Urmenſchen wurde. 
Flügel macht darauf aufmerffam, wie auch nah Titus von Boftra Mani lehrte, 
daß es eine Zeit gab, wo die Diaterie ohne Ordnung jhwebte, erzeugte, wuchs 
und viele Mächte bervorbrachte und ſich alfo vergrößert erhob, ohne von dem 
Dafein des Guten etwas zu wiffen, als fie e8 aber kennen lernte, ſich jofort auch 
bemühte, zu demfelben emporzufteigen. Mit diefer BVorftellung trifft nun die 
dom Urjprung des Eatans nad) dem Araber zuſammen. Pan fünnte in feiner 
Darftellung eine ſecundäre Entwidelung, welde den Dualismus zu mildern 
fuchte, finden. Aber es find doch wohl überwiegende Gründe vorhanden, die— 
jelbe, als einen urfprünglichen Beftandtheil des Syftems anzuerkennen, vorzüg— 
lich darum, weil dieſes auf der erften Seite, der des Lichtreiches, die Geftal- 
tung der Wirklichkeit nachzumweifen fucht und eine Lücke hätte, wenn dies nicht 
auch auf der anderen, der follicitivenden Seite, und zwar zufammentreffend mit 
jenem Momente geſchähe. Diefe Darftellung entspricht ganz der zweifellofeit 
Anſchauung, wonach der Satan nicht der unmittelbare Gegner Gottes ift, ſon— 
dern ihm der Urmenſch als Kämpfer gegenüberfteht, 

Möge das wenige foeben Angeführte binreihen, darauf aufmerkfam zu 
machen, wie wichtig und lebrreich die erichloffene Quelle ift. Ihre Aufklärun— 
gen erſtrecken ſich faft iiber alle Theile der manichäifchen Lehre. Das Angeführte 
ift dem erften Abjchnitte des Arabers über die Lehre des Plant entnommen, in 
welchem er deffen Ausſprüche über die Befchaffenheit des Ewigen, den Bau der 
Welt und die Kämpfe zwiſchen dem Licht und der Finfternig zufammenftellt, 
Darauf folgt Mani’s Lehre von der Fortpflanzung, d. b. dem erſten Menſchen 
und dem Sündenfall; ferner die Befchreibung des Lichtäthers und der Yichterde 
die Bejchreibung der Erde der Finfterniß, ſodann wie der Mensch in die Neli- 
gion eintreten foll, das Geſetz Mani's mit feinen Geboten, die Meinungen der 
Manichäer über das BVBorfteheramt nad Mani’8 Tod, ihre Spaltung in zwei 
Secten und die Vorwürfe der einen gegen bie andere, die Lehre der Manichäer 
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über das zufünftige Leben, den Zuftand der Fünftigen Welt, die Namen der 
Bücher, die Mani gejchrieben, der Sendichreiben, die von ihm und den Imamen 
nah ihm ausgingen, ſowie zuletzt mehrere Bruchftüde aus der Geſchichte der 
Manichäer. In dem Abjhnitte über die Schriften Mani's werden demfelben 
ſechs zugefhrieben, und won der erften, dem Buche der Geheimnifje, achtzehn 
Kapitel namentlich aufgeführt. So fehr die Titel derjelben vielfach noch allerlei 
Bermuthungen Raum geben, jo ift doch durch den umfafjenden Inhalt die Frage, 
ob es eine Beftreitung des göttlihen Anfchens der altteftamentlihen Bücher 
oder den Vortrag der Lehre von den zwei Grundweſen enthielt, gelöft oder 
vielmehr befeitigt. Vorherrſchend fheint übrigens Die Richtung eine polemiſche 
und zwar ebenfo gegen das ChriftenthHum wie gegen das Judenthum gemejen 
zu fein. 

Die Lebensumftände Mani’s, welche der Araber berichtet, ehe er zur Dar- 
ftellung feiner Lehre übergeht, find ſehr einfach. Mani's Vater, Futtak, erſcheint 
biernah als ein Perjer, der fih in Babylon miederlieh. Derjelbe hielt fich 
dort zu einem heidnifhen Tempel (feinem Feuertempel). Dur einen im 
Tempel gehörten Nuf zur Enthaltfamfeit von Wein, Fleifh und Frauen aufs 
gefordert, ſchloß er fih an die Mugtafila, die fi) Wafchenden, die Sabier der 
Sumpfgegenden zwijchen Euphrat und Tigris, an, welchen bualiftifhe Lehren. 
zugejchrieben werden. Indeſſen wurde ihm Mani geboren, der vom zwölften 
Jahre an Eingebungen vom Könige der Paradiefe des Lichtes befam und von 
dem Engel, der ihm diefelben brachte, bald aufgefordert wurde, bon der 
Neligionsgemeinfhaft des Ortes, an welchen fein Vater jeitber gezogen war, 
wahrjheinlic den Parjen, auszufheiden und Sittenreinheit und Unterdrüdung 
der Lüfte zu predigen, fobald er das Alter dazır haben würde, Er that dies 
und trat in Begleitung zweier Anhänger und feines Vaters öffentlich auf 
(nahdem er alfo zuvor ſchon im engen Kreife jeine Propbetie begonnen hatte). 
Bon dem Erfolge diefes Auftretens ift nichts gejagt, wohl aber weiterhin, daß 
er nachher vierzig Jahre Yang reifte und nad) feiner Zurüdfunft mit dem 
Bruder des Königs Shapur, Firuz, Verbindung anfnüpfte und durch deſſen 
Bermittelung vom Könige ſelbſt Freiheit für feinen Glauben und deffen Be- 
fenner erlangte. Ueberdies organifirte er weithin, unter den Indern, Chinejen 
und in Chorafan, die Miffion für feine Lehre. Seine Kataftropbe und die 
verſchiedenen Sagen über diejelbe find jpäter erwähnt. Die Sage der acta 
itber den Urfprung des Manihäismus füllt vor diefem einfachen Berichte ganz 
zufammen. Wie weit Mani in den Lehren jener Sabier oder Mendäer feine 
Grundfage vorfand, ift ein Gegenjtand für weitere Unterfuchungen; jedenfalls 
find wir hier auf hifterifhen Boden verjett. Mani hatte ſchon an feinem 
Bater den Vorgang religiöfer Wandlungen; wenn aber auch feine Jugend fchon 
den Grund zu feiner eigenthiimlichen Schöpfung legte, jo ift es doch dem 
ganzen Weſen derfelben entjprechend, daß er dafjelbe auf Grund langer Reifen 
vollends entwidelte und, wie der Araber jagt, feine Lehre von den Magiern 
und den Chriften herleitete, fiher auch bei den Gnoftifern lernte, was ebenfalls 
unfer Schriftfteller andeutet. 

C. Weizſäcker. 


Hartmann, Brenz’ Leben u. Schriften. — Plitt,de auct. art. Smalcad. 801 


Sohannes Brenz’ Leben und ausgewählte Schriften von Jul. Hart- 
mann, Decan in Tuttlingen. Elberfeld, Friderichs. 1862. 
(Leben und ausgewählte Schriften der Väter und Begründer 
der Iutherifchen Kirche. VI. Theil.) 


Die Beftimmung des Gefammtwerfes, welchem diefe Monographie angehört, 
ift nicht auf den engeren Kreis der Wifjenfchaft, fondern auf die Kirche gerichtet 
und daher den Arbeiten das Gepräge gemeinfaßliher und allgemein anziehender 
Darftellung vorgezeihnet. Indeſſen geftaltet fich hiebei die Aufgabe im Ein- 
zelnen doch verjhieden, je nachdem der Stoff ein neu zu bearbeitender ift oder 
nidt. Im erfteren Falle, da die Forſchung erft den Grund zu legen hat und 
daher auch vielfah den Beweis ihrer Darftellung nicht verfäumen darf, wird 
ſich die mehr gelehrte Farbung nicht verbergen fünnen. Im letteren Falle kann 
die ſchlichte Erzählung in ihr volles Necht eintreten. Dies traf bei der gegen- 
wärtigen Arbeit um fo mehr zu, als der Verfaſſer jelbft in Verbindung mit 
K. Jäger ſchon vor zwanzig Jahren dem Neformator das ſchöne Denkmal der 
anerkannten gründlichen Biographie gefegt hat (Johann Brenz. Nach gebrudten 
und ungedrudten Quellen. Hamburg 1840 und 1842.) Um jo mehr war er 
berechtigt, feine jetige Aufgabe dahin zu beftimmen, daß er das mühſam Er— 
worbene nun aud den Kreifen der den firengeren Forfhungen und ihren Er— 
gebniffen ferner Stehenden nahe bringen folle. Die Ausführung der neuen 
Arbeit beweift überall, daß er dabei, was auf feinen Gegenftand Bezügliches 
feither erforſcht und mitgetheilt worden ift, forgfältig verfolgt und ſich angeeignet 
bat. Daß er aber auf fo manche ſriſch angeregte und noch nicht abgefchloffene, 
aber eben mehr dem Gebiete der theologifhen Wiſſenſchaft angehörige Unter- 
juchungen (e8 ſei nur an das Moment der erften Brenz'ſchen Kirchenordnung 
für die Geſchichte der evangeliſchen Kirchenverfaffung oder an die dogmengeſchicht— 
lihe Bedeutung des Syngramma’s erinnert) nicht näher eingegangen ift, muß 
wohl als eine Selbftverleugnung angejehen werben, die er fich eben um bes 
vorgejegten Zweckes der Schrift willen auferlegt bat. Dieſe ift dadurch um fo 
mehr eine einfache, wohlgegliederte, durch die Thatſachen redende Schrift für die 
Gemeinde geworden, welcher fie den unvergeglihen Mann vorführt, und gereicht 
gerade in dem Verhältniß zu- der bewährten früheren Darftellung, aus ver fie 
in fo umfichtiger Ueberarbeitung hervorgegangen ift, der Sammlung, welcher fie 
angehört, zur Zierbe. ‚ 

a Mar C. Weizſäcker. 


De auctoritate articulorum Swalcaldicorum symbolica, scripsit 
Gustav: Leopold. Plitt, rev. min. Lubec. cand. Erlangae, 
prost. ap. Th. Blaesing. 1862. 87 ©. 


Diefe Schrift ift ähnlich wie die Arbeit von Calinich über die Augsburgifche 
Eonfejfion gegen die Anfichten Heppe’s über den Melanchthonismus der deutjch- 
evangelifhen Kirche im Neformationszeitalter und die Stellung, welde hienach 
den einzelnen Belenntnißfchriften angewiefen wird, gerichtet. Sie ſucht darzu— 
thun, daß die Schmalfaldifhen Artikel nicht im Gegenſatze gegen die Augs— 
burgifhe Eonfejjion entftanden feien, daß es überhaupt bis dorthin nur eine 
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ungetheilte ſächſiſche Lehrweiſe und ein umgetheiltes deutjches Bekenntniß gegeben 
babe, welches im beiden Schriften: je nach dem Zwede des Augenblicks feinen 
Ausdrud gefunden Ferner daß die Artikel Durch dic Art der, Aufftellung und 
Unterſchrift fhen den Charakter eines ſymboliſchen Buches haben und daß fie jo 
auch vom größten Theil der deutſchen ewangelifchen Kirche angejehen worden 
feien, bis ſich dieſes Urtheil in der Concordienformel abſchloß. Dies gefhieht 
in einer fleißigen, in Einzelnem wohlgelungenen, zum Theil ‘aber auch 
ſchwächeren Arbeit. Iſt aber im Ganzen dieje Arbeit überhaupt. nothwendig 
und nüßlich gewefen? Daß Heppe, indem er das Neformationszeitalter durch 
die Untionsbrille fah, zu weit gegangen ift, liegt gerade in den hier befümpften 
Punkten viel zu offen auf der Hand und ift längſt hinreichend ausgeſprochen. 
Aber damit wird nun nichts erreicht, daß man feine Anfhauung einfach be— 
ftreitet und dabei eine ganz ftetige Herrfchaft der lutheriſchen Lehre behauptet, 
Schon bei der Entftehung der Schmalkaldifhen Artifel zeigt fih, daß man auf 
diejem Wege nicht weit fommt. Der Berf. meint, in Augsburg ſei es um Con— 
fejfion, hier um die Streitfragen zu thun gewejen. Aber ſchon bei der Veran— 
Faltung. des Torgauer Auffages war leßteres Die Hauptſache und die Schmal- 
faldifchen Artikel find im ihrer Art viel mehr Belenntniß der Lehre. Warum 
will man denn nicht anerkennen, daß man damals überhaupt fich Das Bekenntniß 
nicht abgeichloffen dachte und deswegen unwillkürlich weiter bildete ? Aber auch 
die Beweisführung über die ſymboliſche Autorität der Artikel ruht auf ſchwachen 
Füßen, Der ganze Gang der Dinge, wie anfangs lange faft nicht auf fie zu- 
riidgegriffen wird und dann erft wieder, als nur Eine Seite fiir fie war, bie 
andere dagegen, zeigt eben, daß die Sache nicht fo ftetig verlief, wie man ger 
hätte, indem man Heppe’s Münfchen gegenüber die entgegengefegten in. die Ge— 
fpichte trägt, und daß die Artifel allerdings fchon in den Aufang des Zwie— 
ipaltes fallen. Es ift das Verdienft Heppe’s, Daß er Überhaupt auf dieſe Ent» 
widelung wieder Die Unterfuchung gelenkt, und es wäre ein dankbarerer Stoff ges 
wejen, dieſelbe Hiftorifh gründficher. zu unterſuchen, als nur apologetiich abzu— 
wehren. Dazu ift dann freilic) auch eine Unterfuchung des Inhalts Der Artikel 
nöthig, Die hier auch nicht gegeben wird. 
C. Weizjäder. 


Monumenta Vaticana Listoriam ecelesiasticam saeculi XVI. il- 
lustrantia. Ex tabulariis sanctae sedis apostolicae secretis ex 
cerpsit, digessit, recensuit prolegomenisque et indieibus in- 
struxit Hugo Laemmer. Una cum fragmentis Neapolitanis 
ac Florentinis. Friburgi Briscoviae. Sumtibus Herder. 1861. 
XVIII et 504 pagg. 


Der Herausgeber, befannt durd feine Ausgaben der Anſelmiſchen Schrift: 
cur Deus homo, und der Euſebius'ſchen Kirchengeſchichte fowie Durch feine 
»Bortridentinifeh=Tatholiiche Theologie des Neformationszeitalters“, Berlin 
1858, und feinen bald darauf vollzogenen Uebertritt in die römiſche Kirche, hat 
nah Empfang der Priefterweihe (1859) eine Neife nad Italien angetreten und 
die dortigen, namentlich die römiſchen Archive, die ihm mit zuvorkommender 
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Bereitwilligfeit eröfftet wurden, zum Zwecke firhenhifterifcher Studien benütst. 
Eine Weberficht der von ihm benützten Handſchriften hat er nebft dem Abdruck 
einiger Urkunden in feinen Analecta Romana (Schafjhaufen 1861) veröffentlicht; 
in dem vorliegenden Werfe folgt num der Abdrud von 242 Urkunden, theils 
Inſtructionen, theils Nuntiaturberichte und Anderes vom Jahre 1521— 1546 
enthaltend. Zwei Anhänge bieten Überdies einen erneuten Abdruck der bereits 
von Angelo Mai im Jahre 1825 veröffentlichten neuern Denkſchrift des Cajetan 
Marino: _memorie istoriche degli archivi della santa sede, und des Jo— 
bunnes Carga informatione del secretario et secreteria di nostro signore etc. 
(gejhrieben aim 25. Oct. 1574). 

Sleichzeitige urkundliche Nachrichten haben immer bedeutenden Werth für 
den Hiftorifer und namentlich beweifen Nantes Unterfuhungen, von welcher 
Wichtigkeit dem Forſcher die Gefandtfhaftsberichte find. Wir dürfen es darum 
von vornherein dankbar begrüßen, daß Hr. Lämmer diefe Urkunden gefammelt 
bat und daß fie, wenn aud manche derjelben mwenigftens ihrem Inhalte nad) 
nicht unbefannt gewejen find, im feinem Werfe in größerer Vollftändigleit und 
in Kronologifher Ordnung zufammengeftellt erſcheinen. Ein neues Licht wird 
freilich durch fie über die Geſchichte des Neformationszeitalters nicht verbreitet 
und unfere Auffaffung der Stellung der römiſchen Curie zu der Neforntation 
felbft Tann durch fie in feiner Weife alterirt werden, aber e8 werden ung wenig- 
ftens hellere Blide in die Situation, in der Standpunkt dev Hierarchie und in 
ihre Entwiirfe eröffnet und unfere Detaiferfenntniß wird weſentlich bereichert 
und erweitert. Die römifhe Kirche erſcheint ung in diefen Documenten aus 
dem Gefichtspunfte ihrer eigenen Leiter und höchſten Nepräfentanten nicht als 
ein religiöfes, jondern als ein politifhes Inftitut, als ein Univerfalftaat, der die 
Aufgabe hat, die einzelnen Staaten in fi zufammenzufaffen und zu beherrſchen, 
und der fi zur Erreihung feines Zwedes meift mit Berleugnung der religiöfen 
und fittlichen Intereffen derſelben Kunftgriffe und Ränke bedient, wie die mwelt- 
liche Diplomatie: der Charakter der Heiligkeit, den ſich die Kirche als unver— 
Außerlihes Attribut zur Bezeichnung ihres fpecifiichen Weſens beilegt, begegnet 
uns im diefen Nuntiaturberichten nicht in thatſächlicher Wirklichkeit, fondern muß 
böchftens als leere Prätenfion jene weltlichen Abfichten unterftügen helfen. Was 
foll man zu den Vermittlungsverfuihen des Campeggt in der bekannten Ehe— 
angelegeiheit Heinrich's VIIL. jagen, über welche mehrere Legationsberichte aus 
den Jahren 1528 und 1529 uns Auffhluß geben? Der leitende Gefichtspunft 
ift nicht Die Heiligkeit der Ehe, nicht die Unanflöslicyfeit des Sacramentes, 
fondern die Beforgniß, daß eine gegen den Willen der Königin Katharina voll- 
zogene Trennung von ihrem Gemahle den Kaifer Karl V. zu nenen Gewalt- 
maßregeln gegen Rom und zu einem mörberifchen Kriege weranlaffen erden. 
Die ganze Angelegenheit wird Lediglich" aus dem Gefichtspunfte des Gefchäftes 
bebandelt. Der Legat verfucht es, Katharina zur Uebernahme des Gelühdes der 
Keufchheit unter der Bedingung zu überreden, daß ihrer Tochter, falls dem 
Könige nicht aus einer neuen Ehe männliche Deſcendenz erwachfe, die Sue— 
.ceffion gefichert werde, und vermweift fie auf das Beifpiel der abgejchtedenen Kö— 
nigin bon Frankreich; ja er faßt den Gedanken, ob es nicht möglich fei, mit 
päpftlihem Dispens eine Ehe zwifchen Maria und dem natürlichen Sohne Hein- 
rich's, alfo eine Ehe zwifchen natürlichen Geſchwiſtern, einen unzweifelhaften Inceft, 
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zur Sicherung der Succeffion zu Stande zu bringen (Ed han pensato di mari- 
tarla con dispensa di Sua Santitd al figliol natural del Re, se si potra fare, 
a che haveva anch’ io pensato prima per stabilimento della suecessione 
ete. ©, 30). As ihm der Carbinal von York, Wolfey, das harakteriftifche 
Warnungswort zuruft? Domine reverendissime, cavete, ne, sicut unius Cardi- 
nalis duritia et severitate maxima pars Germaniae defecerit a Sede Apostolica 
et a fide, dieatur alterum Cardinalem eandem oceasionem dedisse Angliae et 
ita fiat, antwortet er ihm faltblütig: in dieſem Falle würde ja mit dem An— 
fehen des apoftolifhen Stuhles in diefem Lande zugleich die eigene Größe des 
Cardinals von York zu Nichts werden, welde auf jenem allein ruhe (S. 31.). 
Man fieht, worauf e8 diefen Menſchen allein anfümmt! In demfelben Sinne 
ift ein Bericht abgefaßt, der die Unterredung des Cardinals mit Heinrid) VIII. 
über einige in England verbreitete proteftantijhe Büchlein wiedergiebt, Wenn 
der Herausgeber darin das Material „zur Beurtheilung der Art und Weife, 
wie der deutſche Proteftantismus in England Propaganda zu machen ſuchte“,“ 
zu gewinnen meint (Analect. Rom. p. 11.), jo bat diejes Actenftüd uns nad 
einer ganz anderen Seite hin Interefje eingeflößt. Auf den König jcheint es 
doch einigen Cindrud gemacht zu baben, daß die Proteftanten die Wiederher— 
ftellung des ursprünglichen Zuftandes der Kirche und die Befeitigung nicht blos 
ihrer weltlihen Gewalt, fondern auch ihres weltlichen Befites forderten. Der 
Cardinal beruft fih dagegen auf das Anfehen der Coneilien, durch welches der 
Beſitz zeitlicher Güter in den Händen des Klerus fanctionirt fei; der Einwen— 
dung des Königs: man fage, daß diefe Beichlüffe nur durch Geiftliche in ihrem 
eigenen Interefje- gefaßt feien, ftellt der Cardinal die Erinnerung an die gleiche 
Zufammenfegung der Synode von Serufalem Apoftelgefhichte 15. entgegen; 
dann aber macht er den König in echt römiſcher Weiſe darauf aufmerfjam, daß 
bei dem jetigen Stande der Dinge die Kirhengüter in Fällen dringender 
Berlegenheit auch feinen Bedirfniffen abbelfend entgegenfänen; ftänden die— 
jelben erft unter der Verwaltung der Laien, fo würden diefe ſich damit jelbft 
bereichern und jeden Succurs an die Krone ablehnen. Auf den Einwurf Hein- 
rich's, daß man in Rom fehr lafterhaft lebe, giebt Campeggi mit bewunderungs- 
würdiger Naivetät zu, daß and) der römische Hof aus Menſchen beftehe und 
darum an menſchlichen Gebrechen leide, — aber, jo hebt er mit Nachdrud hervor, 
nie fei darum der apoftoliihe Stuhl auch nur um ein Jota von dem wahren 
Ölauben abgewihen, was man doch weder von der Conftantinopolitanifchen 
Kirche, noch von den fieben Gemeinden Afiens jagen könne (31 fj.). 

Die Berichte aus Deutfchland athmen alle denſelben Geiſt. Wenn Hiero- 
nymus Norario am 14. Februar 1525 von Innsbrud an Sadoleto jhreibt, daß 
bei Um achttaufend Bauern, Unterthanen von Aebten und Edelleuten, unter 
den Waffen ftänden und Freiheit verfangten, und daß er dariiber fiir feine 
Perſon große Freunde empfinde, weil diefes Ereigniß den ſchwäbiſchen Bund zu 
dem Entſchluß dringen werde, die Faiferlihen Mandate gegen die Lutheraner zu 
beobachten (22 ff.), jo ift dies diefelbe, herzlofe Freude, die feiner Zeit Metternich 
über die maßloſen Ercentricitäten des Hambacher Feſtes empfand, weil fie der 
Neaction willkommene Waffen zur Unterdrüdung auch des gemäßigten Libera- 
lismus in die Hand gaben (vgl. die Worte aus feinem Schreiben an ben preu— 
hiſchen Gefandten Nagler bei Hagen, Gejhichte der neueften Zeit, IL, 374.). 
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Ueberhaupt fieht die römiſche Curie von ihrem einfeitig politifch - diplomatifchen 
Standpunkt aus in den Proteftanten nur Nebellen gegen die präfumirte Legitimität 
ihrer Gewalt. „Schurken“ (ribaldi) ift der gewöhnliche Ausdrud, womit fie in 
diefen Berichten bezeichnet werden, „Die Gefchichte lehrt“, ſchreibt Aleander an 
den Ötaatsjecretär Sanga unter dem 14. November 1531, „daß die großen 
Härefien fih nur mit Blut auslöfchen laſſen“ (si trova per le historie che le 
grandi heresie mai si extinguerno, se non co’ sangue, ©, 84), Das war 
denn auch der Geſichtspunkt, den die Legaten in den erften Zeiten der Reformation 
in ihren Verhandlungen mit den Fatholifhen Fürften unverrückt fefthielten. Wie 
der böfe Geift fteht Campeggi hinter Karl V. und fucht feine Gedanken in dieſe 
Bahn zu lenfen. Es wird uns von dem Herausgeber ein ausführlicher Bericht 
diejes Legaten iiber des Kaifers Neife von Innsbrud nah Münden im Sommer 
1531 mitgetheilt. Die Feftlichfeiten, welche bei dem Einzuge in Minden dem 
Kaifer von dem Herzoge von Bayern veranftaltet wurden, find uns zwar bereits 
durch die Erzählung eines Ungenannten (in Förftemann’s Urkundenbuch zu der Ge- 
ſchichte des Reichstags in Augsburg im Jahr 1530, I, 245 ff.) befannt; daß fie in- 
deſſen fein leeres Schaugepränge, fondern mit feiner Berehnung darauf angelegt 
waren, den Kaiſer in die Stimmung zu verfeten, in der nıan ihn in Augsburg 
den Proteftanten entgegentreten zu fehen wünfchte, und daß man nichts unterlich, 
was dazu beitragen fonnte, dieſe Wirkung mit Sicherheit zu erreichen, erjehen 
wir aus der Nelation Campeggi's. Als der Kaifer zum Thore einritt, wurde 
im Thale auf einer Bühne ein Tableau von lebenden Perjonen ausgeführt, dar- 
ftelend den König Ahasverus, welder, von feinem Hofe umgeben, vom Throne 
herab den Scepter huldvoll zum Zeichen des Friedens gegen Efther neigte. Als 
. der Zug weiter vorjchritt, boten fi dem Blicke zwei andere Tableaur dar: das 
eine Tomyris und Cyrus, das andere Cambyjes, in beiden die Hauptperfonen 
von Leihen und Verwundeten und von Blutftrömen umgeben und beide mit 
folder Wahrheit ausgeführt, daß Augen und Herzen der Zufhauer von Angft 
und Schreden erfüllt wurden; jeder der Anwefenden fragte fi) nad) der Be— 
deutung diefer Bilder, der Cardinal aber, der dem Kaifer eine Stunde weit 
entgegengeeilt und ohne Zweifel von der Abficht diefer Schaufpiele vollfommen 
unterrichtet war, befehrte diefen, daß beide nicht ohne einen tieferen Sinn (senza 
misterio) feiert, fie ließen fih auf Die Keter anwenden, gegen die Se. Ma- 
jeftät, wenn fie nicht den Frieden Gottes, den er ihnen entgegenbringe, an— 
nehmen wollten, fih der eifernen Zuchtruthe bedienen werde. Der Stachel war 
jo gut angefett, daß Karl V. ihm erwieverte: nicht mit dem Schwerte, jondern 
mit Feuer müffe man fie züchtigen (©. 38.). 

Diefe Beifpiele mögen genügen, um den Geift zu harafterifiven, in welchem 
diefe Relationen ſämmtlich abgefaßt find. Sie werfen fehr helle Streif- 
lichter auf den fittlichen Charakter des Inftituts, deffen Legate fie gefhrieben haben 
und an welches fie erftattet worden find. Mean begreift daher vollfommen, 
warum feiner Zeit die römiſchen Archive dem proteftantiichen Hiſtoriker herme— 
tiſch verſchloſſen worden find; aber ſchwerer begreift e8 fi, wie man in fo uns 
befonnenem Vertrauen dem erften beften zugereiften Convertiten dieſe Actenftüce 
aushändigen, und am ſchwerſten würde e8 verftändlich fein, wie dieſer durch ihre 
Herausgabe die Sache, in deren Dienft er fich Doch durch feinen Uebertritt ge- 
ftellt hat, jo ſchwer compromittiven fonnte, wenn er zur Löſung diefes Räthjels 
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nicht jelbft in den Analecten und den Profegomenen den Schlüffel geboten hätte, 
Es ift eine nur allzu häufige Erfahrung, daß römiſche Profelyten ſich nicht nur 
das neue Bekenntniß in feiner ganzen extremen Schärfe aneignen und weit rö— 
miſcher geſinnt werden, als geborne Katholiken ſelbſt, fondern daß fie auch den 
Proteftantismus viel gehäffiger angreifen und werdächtigen und ſich nicht ent- 
blöden, die Anfänge der Reformation und den fittlichen Charakter der Nefor- 
matoren mit ihrem Geifer zu beſudeln. Auch Hr. Zimmer, der, in dem Schoofe 
der evangeliihen Kirche herangewadjen, ihren Stipendien und Anftalten feine 
wifjenjhaftlihe theologische Bildung verdankt, fchlägt mit demſelben Fanatismus 
der Mutter in das Angeficht, an deren Brüften er einft gefogen hat. „Nur Bes 
fhränftheit oder Böswilligkeit“, jchreibt er in den Analecten ©, 36., „Tann 
läugnen, daß die Nevolutionen feit dem Ende des vorigen Jahrhunderts mit der 
fogenannten Reformation in inneren praftiihen Zuſammenhange ftehen: fie find 
die Eonjequenzen der Verwerfung des Aırtoritätsprincips auf politiſchem Ge- 
biet,“ Luther joll bereits eine der Jacobiner wiürdige Sprache geführt und ber 
Gewährsmann und Vorgänger der Robespierre, der Mazzint und Garibaldi ge» 
wefen fein. Mit unverfennbarer Ironie und boshaftem Spott werden ihm die 
Namen Oottesmann und Evangelift von Wittenberg in Anführungszeichen bei— 
gelegt. Die Mittheilungen, welche in den Monum. Vatic. ©. 48 u. 52 ff. Campeggi- 
über die mit Melanchthon zu Augsburg gepflogenen Unterhandlungen macht, ent- 
halten zwar nichts Wefentliches, was man noch nicht gefannt hätte, dennoch will 
der Herausgeber (Proleg. IX.) in ihnen den Beweis für die Wahrhaftigfeit des 
Cochläus und die Hypofrifie Melanchthon's erbracht haben. So geigen alle 
Aeußerungen deffelben aufs Neue, wie gründlich die Unbefangenheit des hiſto— 
riſchen Sinns durch den Comvertitenfanatismug zerftört wird umd wie wenig _ 
die gefchichtliche Wahrheit von, denen zu erwarten hat, welche zwar „die Un— 
wifjenheit für den Quell alles Irrthums halten, aber die Wiſſenſchaft auf das 
unveräußerliche Fundament, des Katechismus gründen wollen.“ Ueber die Ans 
fünge der Neformation wird man fi) daher aus dieſen Monumenten nicht 
unterrichten fünnen, wohl aber über die Auffaffung, welche fie bei der ſpeeifiſch 
römifhen Partei gefunden haben. Dies zeigt, um nur Ein Beifpiel anzuführen, 
die Nelation des Legaten Peter Paul BVBergerius iiber feine Unterredung mit 
Luther zu Wittenberg und die darin enthaltene burlesfe Schilderung von Luther’s 
Perfönlichkeit; fie ift in den Analecten ©. 128. aus einen vaticaniichen oder 
zum erftenmale vollftändig mitgetheilt, bietet aber auch im dieſer Bollftändigfeit 
nichts weientlih Neues, was man nit ſchon aus Pallavicini’S Auszligen ge— 
wußt hätte. Ueberhaupt ſcheint der Herausgeber nicht den ganzen Umfang defjen 
gefannt zu haben, was von feinem zufanmengearbeiteten Material bereits ge— 
druckt iſt; er wiirde fonft nicht (Analect. 16 f.) die von Vergerius am 1. Januar 
1541 zu Worms gehaltene Nede de unitate et pace ecelesiae wie einen ganz 
neuen Fund beſprochen haben, während diefelbe nicht nur in Venedig 1542 und 
in Nürnberg 1744 gedrudt, jondern überdies in Sixt's Biographie des Mannes 
©. 75. vollftändig überſetzt zu Teen if. Sie ift in den Monumenten ©. 312, 
abgedrudt. Dagegen werden in den Tegteren eine Neihe von Nelationen des 
Vergerius aus den Jahren 1533 bis 1536 (18 an der Zahl), ſowie einige Briefe 
defjelben von Worms aus dem Jahre 1540 mitgetheilt, von denen namentlich 
die erfteren über die Thätigkeit diejes Legaten an dem Hofe Ferdinand's er 
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wünſchtes Licht verbreiten und ganz geeignet find, über eine Zeit feines Lebens, fir 
die e8 feinem Biographen Sixt an ausreichenden Duellen fehlte, Aufſchluß zu 
geben, 

Dr. ©. €. Steitz. 


Hermann Samuel Neimarus und feine Shugichrift. für die vernünf- 
tigen Verehrer Gottes, von David Friedr. Strauß. Leipzig, 
Brodhaus. 1862. XVI und 288 ©. 


Der Verf. hat fih ſchon 1844 an die Hamburger Bibliothef gewendet, um 
das dort vorhandene Manufceript des Werks von Neimarus, aus welchem Leffing 
die befannten Fragmente veröffentlicht hat, zur Herausgabe zu erhalten. Indeß 
war dafjelbe damals zu dieſem Zwede in Händen des Dr. Wilhelm Kloſe, welcher 
es, da ſich für das ganze umfangreiche Werk fein Berleger finden wollte, 1850 
in Niedner’s Zeitjchrift für hiſtoriſche Theologie ſtückweiſe abdruden zu laſſen 
beganı. Da aber dies bald in's Stoden fam, jo nahm Herr Strauß, feinen 
früheren Plan wieder auf und verſchaffte fih durch Kloſe's Bermittlung eine 
getreue Abjchrift des Werfs von dem Beſitzer derſelben, Hauptmann Gädechens 
in Hamburg. Er fand indeffen bald von dem Gedanken eines Abdrudes des 
Werks ab, da er fid überzeugte, daß daffelbe nicht nur zu umfangreich, ſondern 
auch unferer ganzen Anſchauungs- und Ausprudsweife zu fremd geworden: fei, 
um in feiner urſprünglichen Geftalt wiele Lejer zu finden. So beſchloß er, durch) 
eine Darftellung feines Inhalts den Zwed zu erreichen, den Berfaffer den 
Zeitgenofjen zu zeigen und Dabei, wie er jagt, den Hochmuth der Theologen, 
die ihn für abgethan halten, zu dämpfen, zugleich aber dem Anftoß, den die 
Härte feiner Urtheile bei veplich denfenden Laien erregen könnte, vorzubeugen, 
indem er mit der Darftellung den Ausblid auf den heutigen Stand der bi- 
bliſchen Kritiker öffnete. Für diefes Berfahren ift ihm in Abficht des Hauptzwecks 
nur zu danken; es wäre zu wünſchen, daß dieſer Weg bei Beröffentlihungen 
aus älterer Zeit, fofern diejelben nicht eigentlichen Urfundenwerth_haben, öfter 
eingejchlagen würde, als es jet gejchieht, freilich aber auch, daß die Arbeit 
immer in jo guten Händen wäre, welche für eine richtige Darftellung Bürg— 
ſchaft geben. , _ 

Die Arbeit hat einen doppelten gefhichtlichen Werth, indem fie für's Erfte 
zeigt, wie man damals den Inhalt der Bibel anfehen konnte, fodann aber auch) 
das Charakterbild eines merkwürdigen Diannes gibt. 

Neimarus beklagt, daß es an der Anwendung der Vernunft auf die Reli— 
giensurfunden und ihren Inhalt fehle. Die meiften Menſchen denken überhaupt 
gar nicht, andere wenigſtens nicht über die Religion, und nod andere thun das 
zwar, aber nicht frei, jondern von vorneherein von dem Wunſche geleitet, wieder 
beim Nejultate ihres Katechismus anzulangen, ‚Will man nicht im Cirkel des 
Offenbarungsglaubens gefangen bleiben, jo muß man ſich Har machen, daß man 
e8 nicht mit der Offenbarung ſelbſt, jondern zunächft nur mit der Verfiherung 
von Menjhen, eine Offenbarung erhalten zu haben, zu thun hat. Die Zeug— 
niſſe diefer Menſchen alfo müfjen geprüft werben, und das kann nur gejchehen, 
indem man ihre Handlungen nad dem moraliihen Mafftabe mit. Er deckt 
danı im der bibliſchen Gejchichte nach feiner Auffafjung ein Gewebe von Widers 
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finn und Ungereimtheit auf. Auf den mythifchen Standpunkt ftellt er ſich Dabei 
nur ganz vorübergehend. Das Meifte jet er als hiſtoriſch voraus, und 
wendet auch die natürliche Erklärung nur verloren an. Wohin kommt nun 
das Wunder? Die Löfung ift einfach: die Helden der Geſchichte find Betrüger. 
Und um das glaubhaft zu machen, werden fie fo fchlecht als möglich gemacht. 
Es ift bei ihnen Alles unmittelbar auf Rechnung Gottes gefett. Aber ihre 
Gefchichte ift ein Gewebe von Thorheiten und Schandthaten, ihre Triebfedern 
Eigennuß und Herrſchſucht. Alfo find ihre Offenbarungen nichts als Blendwerk 
und Betrug. Strauß gibt fih num alle Mühe zu zeigen, daß das Verfahren 
dabei nicht frivol genannt werben fünne, und andererjeits, daß die Unnatur 
diefer Auffaffung nur der gerechte Rückſchlag gegen die hiftorifche Auffaffung der 
Bibel dur die Orthodorie fei. In erfterer Beziehung kann man zugeben, daß 
fih ein gewiffer Ernft der Geſinnung in dieſer Bemefjung nad) einem klein— 
lichen Moralftandpunft überall nicht verfennen läßt. Es ift weniger Frivolität 
als Gehäffigkeit, die fih. in Reimarus' Auffaffung fpiegelt. Was das Andere 
betrifft, fo gebt diefer Nüdichlag Doch weit über das Ziel hinaus. Die Haupt- 
fache ift, daß fi dabei ein Mangel an hiſtoriſchem Sinne verrätb, welcher doch 
nicht allein aus der Zeit erflärt werden kann, fondern eine fpecielle Bornirtheit 
des Verfaffers anzeigt. Wie feine Kritif dann dem Neuen Teftamente gegen- 
über zu den jeltfamften Widerfprüchen führt, indem er Jeſus felbft die reinfte 
Moral verfündigen, feine Apoftel mit weltumgeftaltender Kraft der Ueberzeugung 
predigen läßt und doch jenen zu einem gemein ehrgeizigen Menfchen, dieſe zu 
Betrüigern macht, das hat Strauß felbft nahbrücdtich hervorgehoben. Wo bleibt 
aber dann die Berftandesconjequenz des Jahrhunderts, die fih in Neimarus fo 
ganz verförpert haben fol ? 

Ueberhaupt — der Mann jelbft, den Strauß als einen tüchtigen, trefflichen 
Charakter auf das Angelegentlichfte zu fchildern bemüht ift, wird jchwerlich weder 
durch die Publication noch durch diefe Apologie an vielen Orten gewinnen. 
Strauß rechnet ihm gewiffermaßen zum Berdienft an, daß er nur im Stillen 
und gerade bier fo aufrichtig gewefen, Er wollte fein Werk nicht veröffentlichen, 
obwohl er fein Verhalten als Heuchelei fühlte, einmal weil er nicht für nöthig 
fand, e8 auf den Verluft feiner ganzen zeitlichen Wohlfahrt anfommen zu laſſen, 
fodann weil er die Zeit nicht für reif hielt und nicht einen Sturm berauf- 
befhwören wollte, der nur zur Unterdrüdung der DVernunftreligion geführt 
hätte, Entſchuldigen kann man fein Verfahren, aber auch nur entjhuldigen. I 
Wahrheit liegt wohl in der VBorftellung über fein Verhältniß zur Zeit unbewußt 
das Gefühl, daß er eben fonderbare Privatmeinungen hegt, mit denen er im 
Kampfe acht gegen die herrjehenden Mächte, fondern gegen die allgemeine 
Ordnung der Dinge fteht. Daher auch die tiefe Verbitterung in ihm. Aber 
was fol es nun heißen, daß ihm zum Ruhm angerechnet wird, wie er gegen 
fich ſelbſt um jo aufrichtiger gewejen, ſich jelbft feinen Dunft vorgemacht, ſich 
mit feiner Ausflucht Hingehalten babe? Jetzt fei es umgekehrt theolegifcher 
Brauch, erft ſich felbft weiß zu machen, daß man glaube, und Gründe vorzu— 
ipiegeln, warum man glaube, dann mit diefem gemachten Glauben natürlich 
gegen alle Welt offenherzig zu thun. Gefett, eg wäre dem fo, es beruhte unfer 
tbeologischer Glaube heutzutage großentbeils auf Selbfttäufhung, warum follen 
wir dabei fo viel verwerflicher fein, als derjenige, der Andere mit vollem Be- 
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mwußtfein über feine Anfichten getäufcht Hat? Die Logik hievon ift ſchwer ein- 
zufehen. 

Endlich” — was haben wir noch von Neimarus zu lernen und feftzuhalten ? 
Strauß zeigt, wie freilich die bibliſche Kritik mit ihrem gejhichtlihen Ver— 
ſtändniß und ihrer phänomenologiihen Auffaffung Über feinen Standpunft hin- 
ausgefchritten jet. Aber das Neimarus’she Entweder — Dder joll dem Wunder 
gegenüber auch jet noch in dem Doppelfinn des Hegel’ihen Aufgehobenfeins 
gelten. Wir fünnen Das acceptiren, aber in dem, Sinne, daß wir eben dabei 
den genauen Neimarus’shen Standpunkt vorausjesen, nämlich die Alter- 
native, daß man entweder eine Thatjache oder einen Betrug vor fi) hat. Es 
wird recht gut fein, wenn man ſich Diefes Dilemma an gewifjen Punkten klar 
vergegenmwärtigt, und Das eben werden wir als einen Gewinn aus diefer Publi- 


cation binzunehmen haben. 
C. Weizfäder. 


Kirhengefchihte des neunzehnten Sahrhunderts. Bon Dr. Ferd. 
Chrift. Baur, ord. Prof. der Theol. an der Univ. Tübingen. 
Nach des Berf. Tod herausgegeben von Eduard Zeller. Tübingen, 
L. 5. Tue. 1862. XIV u. 457 ©. 

(Auch u. d. T.: Geſchichte der chriftlichen Kirche. Fünfter Band.) 


Der Baur'ſchen Kicchengefhichte des Mittelalters, welche der Unterzeichnete 
kürzlich) (j. oben ©. 186.) anzeigte, ift num auch noch die der neueften Zeit ge— 
folgt und der Herausgeber jpricht im Vorworte die „fihere Hoffnung“ aus, daß 
die Liide, welche nach dieſen Veröffentlihungen noch befteht und die drei fetten 
Sahrhunderte begreift, fich ebenfalls nod aus den Nachlaffe Baur’s ausfüllen 
laffen werde, jo daß wir dann eine vollftändige Kirhengefhichte von ihm be— 
fäßen. Der jett erjchienene letzte Band theilt mit dem über das Mittelalter 
den Urſprung aus den nachgelaffenen Papieren des Verewigten. Aber die Kirchen— 
geſchichte des Mittelalters war von dem leßteren felbft faft druckfertig gearbeitet zu» 
rüdgelaffen worden. Das Gegenwärtige dagegen ift rein aus den Handfriften 
geſchöpft, die er für feine afademifhen VBorlefungen über diefen Gegenftand aus» 
gearbeitet hatte. Um jo mehr ift hervorzuheben, daß das Buch feine irgendwie 
ftörende oder auch nur bemerfbare Spur diefer Entftehung an ſich trägt, viel» 
mehr auch in der Form fo durchgearbeitet ift, wie dies nur von einer Aus— 
arbeitung für den Drud erwartet werden könnte. Ja es wird fi kaum unter 
den vielen Werfen des Verewigten ein anderes finden, in welchem feine jeder- 
zeit ſcwungvolle, gedanfen- und bilderreihe Darftellung jo durchſichtig und flüffig 
wäre und fi in jo wohlthuendem Rhythmus bewegte wie hier. Er bat die 
Borlefung zulegt im Winter 1859/60 gehalten, alfo faft bis auf die Gegenwart 
fortgeführt. Der Herr Herausgeber hat nur , wo Dies nicht ganz vollftändig 
geihah oder die Geſchichte der beiden legten Jahre noch Erhebliches darbot, in 
eigenen Noten furze Ergänzungen in dieſer Nichtung eintreten laffen. Das 
Bud) ift alfo weit davon entfernt, den Charakter der Ungleichheit, zerftücten und 
unbarmonifhen Darftellung an fih zu tragen, welcher fo oft dergleichen aus 
Borlefungen gemachte Bücher ausjchlieglih einem gelehrten Publicum zueignet; 
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fondern es ift feinem Gewande nad ganz angethan, ein ebenfo ſpannendes 
als anziehendes Leſebuch fir Viele zu geben. 

Die Kirhengefchichte des 19. Jahrhunderts ift Durch die beiden Epochen von 
1815 und 1830 in drei Perioden getheilt, Im jeder Periode wird ein Ueber— 
blick über die politifche Gefchichte des Zeitraums gegeben, ſodann folgt die Ge- 
ihichte erft der Fathofifchen, hierauf der proteftantifchen Kirche, und zwar be—— 
fonders in der fetten ebenfewohl der Lehre und geiftigen Entwickelung als der 
kirchlichen VBerhältniffe im engeren Sinne. Deutſchland fteht dabei überhaupt, 
befonders aber im der proteftantifhen Kirche ſehr ftarf im VBordergrunde. So 
ift die Behandlung eine anders angelegte als die Giefeler’s, welcher das Ganze 
nad Ländern geordnet hat. Sieht man auf die Ueberfichtlichkeit der Ereigniffe, 
auf die Entwidelung eoncreter Verhältniſſe in ihrer Neihenfolge, jo liegt in dem 
letzteren Verfahren allerdings eine große Erleichterung. Dagegen bat die Weife 
Baur's offenbar den Vorzug, daß fie den inneren Zufammenhang der Gefammt- 
geſchichte ohne örtliche Beſchränkung in’s Auge faßt und den Einblid im die 
geiftige Entwidelung im Großen herzuftellen beftrebt ift. Frägt man nad den 
befonderen Gegenftänden, welche zu behandeln waren, fo zeigt fi allerdings 
eine merkfliche Ungleichheit. Den SHauptgegenftand der Baur’ihen Darftellung 
bildet die Kirhenpolitit, das Verhältniß der Kirchen zum Staate, ihre Ver- 
faffungsgejchichte. einerjeits und die Lehrgejchichte andererfeits. Weſentlich zurück 
fteben die foctale und die eigentlich religiöfe Seite, mithin die Geſchichte des 
firchlich-religiöfen Lebens und die Gefhichte der Secten. Die Geſchichte der 
Miffionen feblt ganz. Ebenſo fteht die außerdeutſche und vollends die aufer- 
europäifche Kirchengefchichte Hinter der deutjchen wejentlih zurück. Die nord» 
amerikanische Kirhengefhichte fehlt ganz. Auch der Zufammenhang der Kirchen- 
geſchichte mit außerfichlichen Lebensgebieten ift nur nad) beftimmten Seiten hin 
verfolgt. Auch bier ift das fociale Element kaum beriidfichtigt; im Vordergrunde 
ftehen das politifhe und das literarhiftoriihe Gebiet, in Deutſchland Die 
geiftige Entwidelung in Poeſie und Philofophie, welche als wejentlich zur pro- 
teftantifchen Geiftesgefchichte gehörig behandelt wird. Abfchnitte wie der über 
Herder, über Schiller und Goethe gehören zum Trefflichiten der Darftellung. 
Der ganze Schwung einer begeifterten, jugendfriſchen Auffaſſung vereinigt fich 
hier mit dem reifen, gewiegten Urtheile des die höchſten Gedanfenbeziige beherr- 
ſchenden Meifters. 

Nicht nur, wer der Baur’ihen Bearbeitung der Kirhengeichichte in den 
früheren Zeiträumen gefolgt ift, fondern wer überhaupt feinen Namen und das 
Gewicht, mit welchem er in die Gefhichte der Theologie feit faſt dreißig Jahren 
eingegriffen hatte, fennt, wird mit lebhaften Interefie eine Schrift begrüßen, 
in welcher ev jelbft uns die Gänge und Kämpfe, in denen er lebte, im Großen 
vor Augen ftellt. Und gewiß bleibt das, was uns bier geboten wird, micht 
binter der Erwartung zurück. Wir finden den Mann ganz wieder, der liberall 
dem Weſen der Sache auf den Grund zu gehen, überall den höchſten Begriff, 
um den es ſich handelt, beranszuftellen, das Gefeß einer allgemeinen geiftigen 
Entwidelung nachzuweiſen werfteht. Wir finden das treffliche Maß der Dar- 
ftellung wieder, welche fi nirgends mit Ueberflüffigem und Kleinem fchleppt, 
itberall das Wejentlihe heraushebt uud in's volle Licht ftellt, eben weil fie 
durhaus von Gedanken geleitet iſt. Wir finden einen überaus wohlthuenden 
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Freimuth des Urtheils, eine offene freie Sprache, die man, auch wo fie herb 
und jchneidend wird, ertragen kann und ertragen muß, weil fie das Gepräge 
des Charakters hat und weil fie das Urtheil begründet. Wir werden das leßtere 
nicht immer gerecht finden, weil es die Auffafjung eines Mannes enthält, der 
mitten im Kampfe ſteht; aber wir müfjen uns freuen, daß fo manches ſchlagende 
Wort über nichtige, eitle, hohle Beftrebungen, ohnmächtiges, charakterlojes Flid- 
werf und zweideutiges Treiben ausgeſprochen ift. 

Uber bei aller diefer Anerkennung werden wir nicht verichweigen dürfen, 
daß der Grundgedanke, der die Darftellung beherrſcht, ein troftlofer und ſicherlich 
nicht richtiger ift, und daß von demfelben aus den beveutendften Erjeheinungen 
des Zeitraums auf dieſem Lebensgebiet eine gerechte Würdigung nicht zu Theil 
wird. Der Grundgedanfe ift der, daß die ganze Kirchengefchichte unjerer Zeit 
den Kampf des Alten und des Neuen, der Kirche mit den itberlieferten Gejell- 
ſchafts- und Glaubensprineipien eimerjeits und des Fortfehrittes dev modernen 
Welt» und Geiftesbildung andererfeits, zeigt, in welchem das Jahrhundert nad) 
jedem neuen Bruche neue Neftaurationen und vergebliche Bermittlungen verfucht, 
welche den unheilbaren Riß nur aufs Neue zum Vorſchein bringen und die 
Gegenfäge nur um fo jchärfer und reiner in ihrer Unverjöhnlichfeit dar— 
legen. Die Kirchengefhichte ift hierin die genaue Parallele zur pofitiihen Ge— 
ſchichte. Denn diefe zeige den gleihen Kampf zwifchen der abjoluten Monarchie 
und der Demokratie oder Revolution. Das falfche und unhaltbare Bermittlungs- 
ftreben beurfunde fich hier in den Verfuchen der conftitutionellen Syfteme. Wie 
diefe nur immer wieder die Unvereinbarfeit der Elemente offenbaren, jo ihrer- 
feit8 die moderne Kirche, die gläubige und vermittelnde Theologie des Jahr» 
hunderts. Unftreitig ift der Ausgangspunkt des Verfaſſers dabei die Theologie. 
Er fieht den Verſuch, zwifhen Offenbarung und Bernunft, Glauben und Wiffen 
zu vermitteln, wie er fich befonders an Schleiermacher's Namen knüpft, als un— 
haltbar und innerlich widerſprechend an, weil derjelbe an einem Punkte haftet, dem 
er jelbft diefe Berechtigung nicht zuerfennt, an der Unmittelbarfeit des refigiöfen 
Lebens. Aber wir müfjen auch hinzufegen, weil er zu denen gehörte, welche an 
einem anderen Punkte vermitteln wollten und mit diefem ihrem Beftreben eine 
Nachfolge im Großen nicht gefunden haben. Denn unverkennbar Elingen die 
Sätze des Berfafjers viel radicaler, als fie gemeint find. Trotzdem, daß er fo 
viel von unverfühnbaren Gegenfägen fpricht, ift fein Ziel doch feineswegs Auf: 
löſung der Kirche, Wegwerfen des riftlihen Dogma’s. Er ift nicht der Mann 
des Umfturzes, nicht der Bertreter einer materialiftiichen oder einer ſchlechthin 
fubjeetiviftifhen Denfweife, nicht einmal des unbedingten Nationalismus, fondern 
er ift Theolog im frengen und engen Siune des Wortes. Seine Stellung 
kann nicht ſchärfer gezeichnet werden, als er felbft es in dem Abichnitte über 
die deutjchen ISahrbücher und über Feuerbach gethan hat, befonders ©. 393 f., 
wo fein Urtheil mit dem Satze ſchließt: „Wenn man aber nicht, was bei Hegel 
der Hauptpunft ift, die Wahrheit des Selbftbewußtjeins in das Allgemeine jeßt, 
das alles fubjective Denken und Wollen zu feiner nothwendigen Vorausſetzung 
bat, jo löſt ſich Alles, was dem Leben Einheit und Zufammenhang gibt, in Die 
rohe Herrihaft des Egoismus auf.“ Hier alfo lag für ihn der Punkt, wo auch 
er vermitteln wollte und fi bewußt war, das Wefentliche des Ehriftenthums 
wirklich feftzuhalten, nicht in hiftorifcher und fupranaturaliftiicher Form, aber in 
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der übergreifenden Macht des Abjoluten und Allgemeinen. Je mehr diejes 
Streben ein vereinzeltes geworden war, defto mehr erklärt fi die Entfremdung 
gegen die berrihend gewordene Richtung. Aber es gibt der Darftellung ben 
Halt, die theologifche, ja wir dürfen fagen die religiöfe Grundlage. 

C. Weizſäcker. 


Syſtematiſche Theologie. 

Die Lehre von der heiligen Liebe oder Grundzüge der evangelifche 
fichlichen Mioraltheologie von Ernft Sartorius, Doctor der 
Theologie, Generalfuperintendent 2. Neue Auflage in Einem 
Bande. Wohlfeiler Drud. Stuttgart, Berlag von S. ©. Lie- 
ihing. 1861. XXVIO u. 586 ©. 


Diefes Werk hat fi längſt Eingang in der Wiffenfhaft und in der Kirche 
verſchafft. Der Unterzeichnete darf feinerjeits auf eine von ihm in Neuter’s 
Nepertorium 1854. 84. Bd. (N. F. 37) ©. 112 ff. erfchienene eingebendere _ 
Anzeige defjelben verweilen. Die neue Auflage, welde hier geboten wird, ift 
als nad dem Tode des Berf. erfhienen jelbftverftändlich feine neue Bearbeitung. 
Sie ift ein Wiederabdrud des Werkes je nad der neueften Auflage feiner Ab- 
theilungen, in denen es früher wiederholt erihienen if. Sie gewährt neben 
der größeren Wohlfeilheit den Bortheil, daß das Ganze jett in Einem Bande 
vereinigt und dadurch viel liberfichtlicher geworden ift. Dabei ift die Aus- 
ftattung diejer billigen Ausgabe eine jo ſchöne und folide, daß fie als mufter- 
haft bezeichnet werden darf. Möge die Verbreitung des ebenjo in die Dogs 
matif wie in die Moraltheologie eingreifenden und durch den eigenthiimlichen 
Charakter gedanfenreicher Meditation hervorragenden Werkes auch dur dieſe 
äußere Neugeftaltung noch weiter gefördert werden. 

C. Weizſäcker. 


Die Vorausſetzungen der chriſtlichen Lehre von der Unſterblichkeit, 
dargeſtellt von Hermann Schultz, Dr. der Philoſophie, Licent. 
der Theologie, der letzteren Privatdocent zu Göttingen. Göttingen 
1861. XII u. 248 ©. 


Die Arbeit „ftellt nur das dar, was das Chriftenthum in Beziehung auf des 
Menſchen Wefen, fein Verhältniß zur Unfterblichkeit, das Verhältniß der Sünde 
zum Tode, des Lebens zur Erlöfung als Grundlage vorausfett, worauf dann 
Chriftus als der Erfüller der Erlöfung feine Verheifungen und Mahnungen 
aufbaut. Doch muß, wenn anders die Abfiht der Arbeit erfüllt ift, in den 
Boransfetungen ſchon mit Nothwendigfeit die Entwidelung (??) der Folgerungen 
liegen.“ Sie jchließt alfo die Lehre vom ewigen Leben in Chriſto, deſſen Be— 
ziehung zum Tode, vom Gericht u. ſ. w. ausdridlid aus. Uns dünkt, Das 
Thema ift faljch formirt und ſchief geftellt, Wir bleiben glei darüber im Un— 
Haren, ob und aus weldhen Gründen meine riftliche Lehre von der Unſterblich— 
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feit« zu ftatuiren Sei. Im den Belenntniffen fteht fie nicht. Die Behauptung 
einer „Unfterblichfeit der menſchlichen Seele“ ift vielmehr, nad) der gewöhn— 
lichen Anſicht, felbft eine „Vorausſetzung“ der hriftlihen Heilslehre. Die rift- 
liche Lehre fchließt nicht aus der Idee des Menfchen oder feinem empirifchen 
Weſen auf fein Berhältniß zum Tode; das ift philoſophiſch, aber nicht theo- 
logiſch. Theils ift jene Unfterblichfeitstehre einfach vom WPlatonismus in die 
Theologie eingejchleppt, theils hat fie ſehr beachtenswerthe rein chriſtliche Grund- 
lagen. Auch wenn man jenes abweift, kann man diefe anerfennen. Die Unfterb- 
lichfeit des Menfhen kann man nämlich theils aus dem göttlichen Heilszwecke, 
theils aus der Berwirkflihung und Bollendung diefes göttlichen Zweckes 
folgern. Mithin war ſowohl von dem Umfang der Erlöfung, als aud) von den 
einjchlagenden eschatologishen Momenten zu reden, wenn man die wirklichen 
Borausfegungen diefer riftlichen „Lehre“, pie ſelbſt Borausfegung ift, prüfen 
wollte. Denn weil e8 ewige Berdammniß gibt, jo — wird gefchloffen — muß 
die Seele unfterblid) fein, nad) Andern? müffen aud) die Böſen auferftehen. 
Sp erhalten wir denn vom Berf. eigentlih nur Material zur Löjung dieſer 
Frage geliefert, wenn auch unvollftändig; denn Die Lehre vom legten Gerichte, 
welche der Berf. ausjchließt, bleibt doch der Hauptpunft, von dem aus rückwärts 
auf die Unfterblichkeit gefchloffen wird. — Auch in die Dispofition Tann fi) 
Nef. nicht hineinfinden. Schon der Ausdrud: „Das Berhältniß des Menfchen 
auf dem empirischen Gebiete zur Unfterblichfeit“, wie der 1. Theil überfchrieben 
iſt, dünkt uns verfehlt, da auf dem empirischen Gebiete gar kein Berhältniß zur 
Unfterblichfeit vorhanden if. Wie vollends darunter die Deduction, daß alles 
Leben von Gott ftamme, daß die philofophifchen Unfterblichkeitsbeweife unhaltbar 
feten, jubjumirt werden fünne, ift ung entgangen. Denn aud) die Philofophen 
wollen doch der „Idee des Menſchen“, die erft in der 2. Abtheilung behandelt 
wird, oder befjer dem Menſchen nach feiner idealen Seite hin die Unfterblichfeit 
zuweifen, und zwar recht ausschließlich. Auch gewahren wir innerhalb der einzelnen 
Theile nicht einen confequenten Fortſchritt. 

Nicht beſſer ift es mit der Methode beftellt. Der Verf. befennt ſich in der 
Borrede zu der caufativen wie normativen Auctorität der heiligen Schrift. 
Dann war e8 durchaus nothwendig, die Schriftanfchauung im Zufammenhange 
gründlich zu entwideln und-dann mit fefter, aber zarter Hand zum dogmatifchen 
Theile überzuleiten. Statt defjen gibt der Berf. einmal etwas biblifhen Stoff, 
um dann ein Weniges zu dogmatifiven; dadurch wird das biblifhe Moment 
leicht dogmatisch und das Dogmatifche fiher unfyftematiih. Hofmann’ „Verſuch“ 
eines Scriftbeweifes hätte dem Berf. zur Warnung dienen fünnen, Sa, es 
ſtimmt nicht mit feinen eigenen Grundanſchauungen überein, wenn er 5. B. 
unmittelbar in 1 Moſ. 3. das Wefen der Sünde, d. h. doch der chriſtlichen 
Auffaffung, dargeftellt fehen will (S. 110.), und ebenfo wird das „Ebenbild 
Gottes, irrig erläutert, weil er den Begriff ſogleich dogmatiſch verwerthen will, 
uneingedenf, daß Feine Anſchauung des Alten Teftaments blos als foldhe für’s 
chriſtliche Dogma ohne das Medium des Neuen Teftaments und der wiffenjchaft- 
lichen Denkarbeit irgendwelchen fihern Gewinn abzuwerfen vermag. — Auch 
das Denken des Verf. leidet an einem Mangel an tüchtiger Schule. Er gehört 
nicht zu denen, welche, um originell zu bleiben und zu feheinen, der gewöhn— 
lichen Logik Abjhied geben müſſen. Neben feinen und tiefen Diftinctionen 
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finden fi Begriffsmifhungen und Verwechſelungen, welche Wunder nehmen. 
Seine beften Leiftungen werden jo bei Weiten nicht den Erfolg haben, den 
fie haben fünnten. 3. B. nennt er ganz richtig unfterblih, „was im fich ſelbſt 
die Kraft hat, ewig zu fein«. „Mas nicht in fi die Quelle des Lebens hat, ift 
nicht im ſich unfterblich, wenn e8 and) ewig dauern kann.“ Und fo tritt er dem 
Begriffe Hegel’s (Neligionsphilofopgie 2, 18.) entgegen. Sein Schluß ift aber - 
falfch, das könne ein Gefchaffenes „won Natur“ nicht fein. ° Es kann nie un- 
fterblich werden, da e8 ja ftetS „in feinem Sein durd etwas außer fi bedingt 
bleibt”, ©. 8, 9. Und ebenfo übel ſtimmt mit jenem Begriffe, wenn e8 ©. 56. 
heißt: „Unfterbiichfeit lehrt uns das Chriftenthum hoffen [was hätte bewiefen 
werden miüffen]). Der Chrift fühlt das ewige Leben in fich, weiß ſich unfterblich.“ 
Vielmehr zeigt fih darin der Unterfchied vom „ewigen Leben“ und von „Un— 
ſterblichkeit / Nur dem Sohne hat der Bater gegeben, das Leben zu haben in 
ihm felber, alfo die reine Unfterblichfeit. So ift uns auch das Verhältniß der 
verſchiedenen Begriffsmomente des Geiftes, vor Allem, wie das rein vitale Mo- 
ment mit dem ethifchen und geiftigen zufammenhängt, nicht Har geworden, und 
die Vertauſchung diefer Momente erzeugt mannigfache Trugſchlüſſe, z. B. ©. 125., 
wonach in der Sünde der Tod eintritt, weil mit beiden „die Kraft des Geiſtes“ 
aufhört. Auch war eg uns befremdlih, in der Borftellung deſſen, mas das 
Alte Teſtament „Sünder nennt, nit den Unterfhied von der vulgären ober 
der riftlichen Auffafjung bemerkt zu finden, während die ganz eigenthiimliche 
Complication des Gotte Miffälligen, mit dem Tode einerfeits und der Geſetzes— 
übertretung andererfeitg dem Alten Teftamente charafteriftiich ift und eine un— 
mittelbare Anwendung des ganzen ponerologiſchen Gebietes auf's chriftfiche 
Dogma von vornherein verbietet. Wie fehr dur beide Begriffe (Geift und 
Sünde) die ganze Darftellung beherrjht und alfo auch getrlibt wird, kann man 
leicht einfehen. 

Dies find nur die allgemeinften Mängel, die wir zu tadeln haben; außer— 
dem möchten wir, ben unferen individuellen Anfichten aus, gegen eine ganze 
Neibe von Ausſprüchen Proteft erheben. Alleiı dasjenige, was wir in der Er— 
örterung billigen und entſchieden zu loben haben, ift noch viel zahlreicher. Eben 
deshalb haben wir jene Mängel fo unumwunden aufgededt, um an unferem 
geringen Theile dazu beizutragen, daß das Fräftige und tüchtige Talent 
des Verf. fih nicht verirre, fondern nod mehr ausbilde und ausreife. Die 
Wurzeln der theologifhen Anſchauung des Verf. find ebenfo ftarf und tief als 
geſund; folher Kräfte kann der Ausbau unferer Theologie nicht entbehren. Ge— 
rade in wefentlichen Hauptdingen zeigt der Verf. originale Kraft und beteutenden 
Scharfblid. Trefflich ift die Abweifung der teleologifhen Gründe, ©. 45—52.; 
mit wenigen Worten, die aber den Mittelpunkt treffen, ift die Nothwendigkeit 
nachgewiefen, auch den Mythus als Darftellung der göttlichen X fienbarung zu⸗ 
zulaſſen, ©. 58. Geſund iſt fein Urtheil über die erwors rov öyον ©. . 
Anm. 11.; viel Richtiges ſagt er Über die Sinnlichkeit z. B. ©. 170 ff. Doch 
gönnt der Verf. der Anſicht Schelling's einen Raum, der zu der Wichtigkeit der— 
felben außer Verhältniß ift, und die Widerlegung des metaphyſiſchen Beweiſes 
(S. 28.) mußte die ausgeſagte „Einfachheit/ der Seele näher beleuchten. Aus— 
gezeichnet ift der Anhang, welher S. 206—248. „die Lehre (?) des Alten Tefta- 
ments von der Fortdauer nad dem Tode» darftellt, eine Bearbeitung der Dif- 
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jertation des Verf.: „Veteris testamenti de hominis immortalitate sententia 
illustrata. Gott. 1360”, entſchieden das Befte nad Dehler. Nad) genauer Prit- ' 
fung könnten wir faum drei bis vier nicht eben wejentliche Punkte nennen, 
welche wir mißbilligten. Alle nöthigen Diftinetionen find aufgeftellt ; feine 
Stelle wird gepreßt, feine bei Seite gelaffen. Sehr gut ift die Erklärung von 
Hiob 19, 25 fi. ©. 222. — Außerdem zeigt der Berf. eine große Beleſenheit in 
der einſchlägigen Literatur. Doch fehlen ©. 206. Anm. 3 die Schriften von 
Engelberty und Saalſchütz. -Leider ift der Styl und die Darftellungsweife nicht 
eben Har und gefällig, 3. DB. find foldhe jhiefe Wortbildungen wie „unnormal“ 
(für abnorm und anomal) unerträglich; der Verf. muß hierauf noch befondere 
Mühe wenden. Weberhaupt fehlt es ihm an der nöthigen logiſchen äußerlichen 
Aceurateffe. Troß des jehr genauen Drudfehlerverzeichniffes leſen wir doch 
S. 27. Origines ftatt Origenes, ſtets der Ruach für die Nuad) (fiebenmal auf 
©. 215—217.), ©. 71, 5) Gelinek für Jellinek, viermal den stat. constr. naI9W 
absolute für „aw> (©. 74. bis 76.), ©. 76. aron fir zron und ©. 97. 
zowmos fir zomos. Während der Berf. faft niemals die Wörter punktirt und 
vocalifirt, jett er regelmäßig das Dageſch forte, einmal auch das Dagefch Iene, 
und (S. 78, 2) sacra natalilia fir natalieia ift nur ein überfehener Drud- 
fehler.) Dergleihen Adhtlofigfeiten muß vor Allen ein junger Autor vermeiden, 
weil ein mißgünſtiger Wille ihm leicht diefelben als Zeichen won Ignoranz aus- 
legen könnte. — Es wäre gut, wenn dev Verf. diefen erften Verſuch ergänzte 
umd abrumdete; immerhin hat er durch denfelben fi als einen Theologen ge- 
zeichnet, der die beften Hoffnungen erwedt, 
8. Dieftel. 


Schleiermacher als Theologe für die Gemeinde der Gegenwart. Bier 
Vorträge von M. Baumgarten, Dr. und Prof. dev Theol. 
Berlin, Julius Springer. 1562. VII u. 145 ©. 


Wie der Titel ſchon zeigt, iſt dieſe Schrift nicht blos dazu beftimmt, dem 
Helden ein Andenken zu fichern, was recht wohl möglich und eine Pflicht der 
Pietät wäre, auch wenn unfere Theologie weit über ihn hinausgeſchritten zu fein 
fich rühmen könnte; fondern es ift eine Tendenzſchrift, die wir vor uns haben; 
fie fol darthun, daß das dermalige Gefchlecht, das in thörichter Eitelkeit — fei 
e8 von der Höhe feines Kirhenthums, ſei e8 vom Standpunct eines erclufiven 
Biblicismus herab — die Schleiermacher'ſche Theologie tief unter feinen Füßen 
zu haben glaubt, noch jehr wohl daran thäte, von dem Manne zu lernen und 
an ihm ſich ein Vorbild zu nehmen. Jene Mängel, welche von Seiten Firch- 
liher und bibliſcher Theologen bei aller tiefen Verehrung für Schleiermader an 
ihm erfannt worden find und die zu ergänzen fie ſich haben in ihrem Theil an— 
gelegen fein laffen — die Mängel, welche auch Auberlen in feinem VBortrage zu 
Baſel („Schleiermacder, ein Charakterbild“, 1859) nicht verſchwiegen hat, — 
werden bier von Baumgarten neu und jharf in's Auge gefaßt, aber in einer 
ſolchen Weife gewendet, daß zwar Unvollfommenes, Ergänzungsbedürftiges zu— 
geftanden, aber dem gegenwärtigen Thevlogenvolfe unter die Augen gerückt wird, 
wie jehr Schleiermacher gerade das, was man an ihm vermiffe, in wiel höherent 
Grade befite, als jeine Tadler und Richter. „Die weit verbreitete Sage“, heißt 
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e8 ©. 42., „daß er bereits längſt überfchritten fei und man ihm deshalb die 
größte Wohlthat erweife, wenn man das Gras auf feinem Hügel Tubig fort» 
wachen laſſe, ift eim flüchtiger Wahn; ja ich möchte jagen, der gejchäftige Eifer, 
mit welchem man diefe Fabel verbreitet, ift ein Vorbote, daß das Wiederauf- 
leben Schleiermacher’8 nicht lange mehr auf fi) warten laffen wird; denn hätte 
man nicht eine geheime Furcht, er könnte noch einmal feine Laufbahn beginnen 
und in den Werkftätten der Zunftgenofien eine große Verwüſtung anrichten: . 
warum muß man e8 immer wiederholen, obwohl man doch augenſcheinlich große 
Mühe und Noth hat, e8 zu beweifen, daß wir längft über ihn hinansgejchritten 
find? Wir unferes Orts, die wir auf geradem Wege zu dem Manne heran 
getreten find und ihn gefhaut haben, wie er fich felbft der Welt gezeigt bat, 
fünnen auf folhe Gedanken gar nicht gerathen, und wir fünnen uns der Ver- 
muthung nicht entichlagen, jene müfjen auf gar frummen Wegen gegangen fein 
und eine ganz ſchiefe Anficht von Schleiermacher gewonnen oder vielleicht auch 
gar nichts Nechtes von ihm gefhaut haben; wir unfererjeits find von dem An- 
blick des herrlichen Lebens und der heiligen Bollendung diejes Lebens jo erfüllt, 
daß wir fein größeres Verlangen haben, als einen Einblid zu erhalten in das 
Geheimniß der Kraft, Durch welche ein ſolches Menjchenleben möglich geworden 
iſt.“ — Die Dietion in diefem und manchen anderen Säben ift wohl Manchen 
— auch dem Neferenten — etwas zu überfchwänglich, aber der Verf. läßt es 
nicht bei folder laudatio bewenden, er tritt den Beweis an für feine Behaup— 
tung; ev zeigt (S. 49 f.), daß die von Schleiermacher bekannte Frömmigkeit, jo 
abweichend von der gewöhnlichen Form fie fih ausjpreche, Doch feine andere fei, 
als die Lebensgemeinfchaft mit Chrifte, und daß er, wie fein inneres und Äußeres 
Leben in vollendeter Einheit, in reinfter Harmonie ſtand, auch in voller Wahr— 
beit folche Frömmigkeit befennen fonnte. Daß feine Ehriftologie anders lautete, 
als man gewohnt war, das fei eben aus jener Einheit und Wahrheit zu er- 
klären und ihm zum Verdienſt anzurechnen; „wor lauter dogmatiſcher Chriftologie 
hatte man faft ganz die fhlihte Erzählung der heiligen Esangeliften von Chriſti 
Leben vergeſſen und vor lauter tranſcendentaler und ſupernaturaler Ueberſpannt— 
beit das heilige Urbild Chrifti faft gänzlich) unfenntlih gemacht. Mit wenigen 
Strihen eines feften und fihern Griffels macht Scleiermacjer das urevan- 
gelifhe Bild Chrifti wieder lebendig . . . Schon in den Neben Über Religion 
befennt er ſich unumwunden zu Jeſu Gottheit, nur wiederum nidt im Styl ber 
hergebrachten Dogmatik. Wie Petrus, Johannes und Thomas hat er biefe 
Gottheit in der menſchlichen und wirklichen Geſchichte geſchaut und gefunden. 
Nicht vermöge einer rein unfaßbaren und foweit aud gewiß unfruchtbaren Gott« 
beit, jondern vermöge dieſer geihichtlich anfchaubaren und heilig empfundenen 
Gottheit ift Chriftus nad) den Schleiermacher'ſchen Neben derjenige Mittler, der 
feines anderen Mittlers bedarf, der in demjelben unmittelbaren Verhältniß zur 
Gottheit wie zur Menfchheit ſteht“ (©. d6—68.). „Wie viel befjer ftände es 
um die hriftliche Gegenwart“, fährt der Verf. fort, „wenn man, anftatt fi) über 
dogmatiſche Incorreetheiten der Reden aufzuhalten, vor dem ethiſchen Geifte, 
den Schleiermacher als das wahrfte Merkmal der riftlihen Neligion mit einer 
Mark und Bein durchſchneidenden Schärfe verkündigt hat, der ohne den vollen 
Glauben nicht denkbar iſt, ſtille geſtanden wäre!“ Dieſem ethiſchen Geiſte ent— 
ſpricht es, daß (S. 94.) „die Dogmatik ſich nie und nirgends von dem Leben 
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des Glaubens entfernen darf, fondern lediglich die Aufgabe bat, das Leben des 
Glaubens rein und völlig darzuftellen. Der Hauptfache nach haben dies alle 
richtigen Theologen zu jeder Zeit gewußt, Schleiermacher aber ift der erfte unter 
allen, der diefen fundamentalen Grundfag principiell aufgeftellt und durchgeführt 
hat.“ — Was die Auffafjung der Sünde betrifft, jo wird ©. 104. gejagt: was 
man der Schleiermacher'ſchen Lehre entgegenfege über Sünde, Erbſünde und 
Teufel, das klinge ohne Zweifel weit fräftiger und fchredlicher, als was Schleier- 
macher über die Hemmungen des höheren Lebens zu fagen wiſſe. „Uber wird 
denn auch dieſe faſt maſſiv klingende Sündenlehre fo vorgetragen, daß die Ueber» 
windung der Sünde nicht blos behauptet, fondern auch nachgewiefen wird ? Iſt 
denn auch Fürforge getroffen, daß nicht diefe heraufbefhworenen Finfterniffe der 
Erbjünde und des böſen Geifterreiches in einen entweder leihtfinnigen oder aud) 
ihwermüthigen Aberglauben ausfhlagen?... Wer aber hat die wirffihe Sünde 
gründlicher ftudirt, wer hat fie in ihrem Wefen und ihren verborgenen Wir» 
tungen fo belauſcht, wer hat ihre geheimften und tiefften Schlupfwinfel gründ- 
licher gefannt und zur Warnung anfchaulicher befehrieben, als Schleiermader ?« 
Wie hieraus die Taktik erfihtlich ift, mit welcher der Verf. auch an unläugbar 
ſchwachen Punkten der Schleiermader/ihen Theologie doch den Gegnern des— 
jelben alles Necht beftreitet, von ihrem Stantpunct aus ihn anzuflagen, jo jei 
bier nur noch eine Stelle angeführt, die dieſelbe Taktif in merfwürdiger Weife 
fund gibt. Man werfe Schleiermader feine Stellung zum Alten Teftamente vor 
und rühme fi), durch beffere Verwerthung beffelben die Theologie bereichert zu 
haben. Das aber müßte fih darin beweifen, daß man durch ſolch wollftändigere 
Erfenntniß des Ganges, den die göttliche Offenbarung genommen, aud die 
Gegenwart beffer werftehe und im Wirken fir das Reich Chriſti höhere Zuver- 
fiht und Kraft gewinne. Darin aber fteben eben jene Gegner troß ihrer alt= 
. teftamentlich bereicherten Theologie weit zurüd hinter Schleiermader. „Daß fie 
an Freudigfeit und Feftigfeit des Wirfens ihn übertreffen, Tann ih nicht ent» 
deden, obwohl ih mit Schmerzen oft darnach geſucht und ausgejchaut habe; 
wohl aber babe ich gefunden, daß, während Schleiermader in Theorie und 
Praxis daran feithält, daß das Neid Chrifti nur durch geiftlihe Mittel und 
Werke gefördert werden fann, und aud dann, wenn ihm der Staat drohend 
gegenüberftand, feft und zuwerfichtlich feinen Weg wandelt und unerſchlafft 
wirft, jo lange e8 Tag ift, jene, fo oft fie in dem Schein der Hofgunft wandeln, 
rückſichtslos und trogig auftreten, dagegen, wenn diefe Sonne ſich ihnen wer- 
finftert, in weibifhe und kindiſche Klagen ausbrehen und fogar der Welt durd) 
ihren Unglauben Nergerniß bereiten. Wo ift denn da der Geift der Propheten, 
auf deren Buchftaben fie fi) mit pharifäifcher Verachtung gegen Schleiermacher 
berufen?“ — Sefbftverftändlich ift mit dieſer praftiihen Wendung die theo- 
retiſche Frage, ob Schleiermadher’8 Theologie dem Alten Teftamente gerecht werde, 
nicht erledigt; aber es ift ganz am Orte, auch in folhen Dingen darauf hin- 
zuweiſen, wie e8 aud in der Theologie jhlieglih auf den ganzen Mann an- 
kommt, darauf, ob in ihm felber Chriftus eine Geftalt gewonnen hat. Gebt 
eines Mannes höhere Sendung dahin, daß er einmal wieder eine lebendige 
Theologie jhaffe, mußte darum Schleiermader uns aus der fahlen Steppe des 
Nationalismus heraus-, nicht aber wieder in eine alte Scholaftif hineinführen, 
fondern die Subftanz des Chriftenthums mit dem Tebendigen Bewußtfein vers 


818 Anzeige neuer Schriften. 


mitteln, jo konnte wohl — Danf der allgemeinen menſchlichen Unvollkommen— 
heit — bei ſolcher Arbeit da und dort ein Stüd vorliegen, das fih im dem neu 
verſuchten Bau nicht fügen will: ſolche Incorrectheiten der Theorie gleichen ſich 
praftiich aus in der Perfönlichkeit fol eines Mannes und in der von ihm aus— 
gehenden perſönlichen Wirkung; fie gleichen fich aber aud durch das nie ftille 
ftehende Denken zu feiner Zeit aus; der ganzen und vollen Wahrheit aud im 
untadelhafter VBollftändigfeit und an jedem einzelnen Punkte adäquat zu fein, 
ift menfchlichen Lehrfyftemen doch nimmer befchieden, 
Palmer. 


Welches Bekenntniß? — Von der Verfaſſerin von „Suchen und 
Finden“. Berlin, Verlag von Wiegandt und Grieben. 1862. 
168 S. 


Das Schriftchen iſt eine Art populärer Symbolik für gebildete Leſer und 
Leſerinnen; das mag es rechtfertigen, wenn wir daſſelbe, obgleich es von einer 
weiblichen — wie es ſcheint, vornehmen — Hand geſchrieben iſt, hier anzeigen. 
In Briefe eingekleidet, wird die Verhandlung zwiſchen Dorothea und ihrem 
Bruder Johannes folgendermaßen geführt. Jene iſt an einen katholiſchen Mann 
von Adel verheirathet. Sie leben glücklich, der Confeſſionsunterſchied bringt 
feine Störung, die Kinder alle werden evangeliſch. Da ſterben die beiden 
Knaben; dem Manne fällt eine Centnerlaft aufs Gewiſſen — feine Fatholifchen 
Beichtiger wiffen dafür Sorge zu tragen; er meint, den Tod der Söhne da— 
durch verſchuldet zu haben, daß er in deren evangelifche Erziehung gemilligt, 
ja daß er eine Proteftantin geheirathet. Das hat aber nicht ehelichen Unfrieden, 
fondern Gewifjensferupel bei der Frau felbft zur Folge; fie lebt ganz in katho— 
licher Umgebung; ein katholiſcher Geiftliher, der ihren Mann bejucht, weiß die 
Unrube in ihr zu fteigern; ein Hochamt, dem fie anwohnt, imponirt ibr mächtig 
— fie ſchwankt und bittet deshalb ihren Bruder, ihr über die Hauptlehren be— 
friedigende Auskunft zu geben. Das gefchiebt, und fo entjteht ein Briefwechjel, 
der die Hauptdifferenzpunfte in Schöner, anfprechender Form nad einander zur 
Sprache bringt, ohne freilich auf die Vollftändigfeitt im Ganzen und Einzelnen 
Anspruch zu machen, die ein fymbolifches Lehrbuch haben müßte Ob durch das 
bier Gefagte jener catholicismus naturalis, den befonders im weiblichen Herzen 
zu weden, eine eigene, in hoben Kreifen vielgelibte jefuitifche Kunft ift, völlig 
überwunden werden könne, ob nicht das Moment der geiftigen Selbftändigfeit 
gegenüber von jeder Auctorität und das des fcharfen kritiſchen Wahrheitsfinnes 
gegenüber dem, was fih nur als ſchön präfentirt, ohne fi als wahr” er» 
weifen zu fünnen, ſchärfer hätte betont werden dürfen, wollen wir nicht ent» 
jcheiden; wir fehen wohl ein, daß gerade, dieſe Seite des Gegenſatzes Darzuftellen, 
einer Frau [hwerer werden muß. Der Knoten löſt fih ſchließlich auch namentlich 
dadurch, daß die befümmerte Mutter durch Verfegung ihres Gatten an einen 
anderen Ort aus fatholifcher in evangelifche Umgebung kommt; es bleibt dem 
Leſer das Gefühl, daß ohne diefe Äußere Wendung der Dinge am Ende doch im 
weiblihen Herzen der Schein über die Wahrheit hätte fiegen Eünnen Doc ift 
jedenfalls auch in diefer Peripetie als vichtig anzuerkennen, daß ein Gemüth, 
das lange nicht den Segen evangeliſch-kirchlicher Gemeinfhaft genoſſen, ihn im 


Welches Bekenntniß. — Baur, ein Weihnachts- u. ein Oftergefpräd. 819 


der Fülle häuslichen Glückes auch eigentlich nicht vermißt hat, denfelben erft 
einmal erfahren baben muß, um gegen die Eindriide des Katholicismus, die 
fih ihm beim erften Erwachen tieferer veligiöfer Bedürfniſſe überwältigend ge= 
naht hatten, ein Gegengewicht zu haben, und infofern laſſen wir auch diefen 
Zug in dem uns vorgeführten Bilde in feinem Rechte. Schön ift ver Schluß, 
welcher darthun fol, wie aud in einer gemifchten Che, je tiefer ein wirklich re= 
ligiöfes Leben erwacht ift, um fo mehr alle Differenzen ſich in einer höheren 
Einheit löfen, — einer Einheit, die für die Völker und Confeffionen erft in einer 
anderen Welt zu hoffen ift, aber im Kreiſe der Familie jett ſchon ſich in der 
Reinheit der Gefinnung herftellen läßt. . 

2 Palmer. 


1) „O du fröhliche, o du jelige, gnadenbringende Weihnachtszeit!“ 
Ein Weihnahtsgefpräh von Wilhelm Baur Hamburg, 
Agentur des Rauhen Haufes. 1862. 117 ©. 12. 

2) „D du fröhliche, o dur felige, gnadenbringende Ofterzeit!« Ein 
Dftergeipräch von demjelben. Hamburg, wie vorher. 196 ©. 12. 


Die mehrfachen Beziehungen auf das Gebiet der praftifchen Theologie, welche 
dieſe beiden ebenjo jhmuden und netten als gehaltvollen Feftgaben des wohl- 
befannten Berf. darbieten, werden e8 zur Genüge rechtfertigen, daß wir fie an 
einem zunächft nur der wiffenjchaftlich theologiſchen Literatur unferer Tage ges 
widmeten Orte zur Anzeige bringen. — Das erfte der beiden Gefpräche gibt ſich 
dur eine austrüdlihe Bemerkung auf ©. 24. als eine freie Nachbildung der 
Schleiermacher'ſchen „Weihnachtsfeier fund. Es ſucht, was diefer berühmte 
Dialog auf allgemein religions-philoſophiſchem Boden leiftete, auf das praftifch- 
firhlihe Gebiet zu übertragen, alfo Chriftum, den menfchgewordenen Sohn 
Gottes, als den allbefriedigenden Mittelpunft des Glaubens für alle Alters- 
ftufen und Stände des Menfchengefchlechts zu jehildern. Demzufolge muß, bei 
einem traulichen Zuſammenſein mehrerer Freunde in einem ftillgemüthlichen Land» 
pfarrhaufe am Abende des zweiten MWeihnachtsfeiertags, jeder der anmejenden 
Männer — die Frauen hören zu oder geftatten fich nur einzelne Fragen und 
Bemerkungen — einen Beitrag zum „Preiſe der Herrlichfeit des Chriftfeftes« 
liefern. Der Shulmann zeigt, wie diefes Felt als ein Hauptfeft der Kinder 
. vor Allen an die erbarmende Liebe des als Kindlein zur Welt gekommenen 
Heilands erinnere und wie den Sünden, fittlichen Mängeln und Gefahren der 
Chriſtenkinder, bei aller relativen Unfhuld und Naivetät derfelben, doch nichts 
Anderes gewachſen fer, als jene Liebe Chrifti, ihnen nahe gebracht durd) das 
Wirfen unermüdlich treuer umd ernfter Lehrer. Der Kunftfenner „weift auf 
den Einfluß der Geburt des Weltheilandes auf die bildende Kunft hin“, indem 
er denfelben als einen mehr und mehr vergeiftigenden und in’s religids-fittliche 
Ideal verflärenden bezeichnet (S. 64: „Wie es beim Anfang hieß: das Wort 
ward Fleifh, fo heißt es bei der Vollendung: das Fleifh ward Geiſt!“ ꝛc.). 
Der Krieger zeigt, daß gerade, weil der Krieg fein Handwerk fei, er doppelt 
ftarf die Sehnſucht nad jenem „Frieden auf Erden“ empfinden gelernt habe, 
den das Weihnachtsfeft predige; denn der Sriegerftand fei, vom chriſtlichen 
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Standpunkte aus angeſchaut, nichts Anderes als ein gottgeordnetes Mittel, den 
endlichen Weltfrieden erringen zu helfen. Der Wanderer (ein jüngft von 
weiten Reifen heimgefehrter und nad ſtürmiſchem Lebensgange und mannig- 
fahen Verirrungen erft fiirzlich befehrter Iüngling, worerft ohne beftimmten Le— 
bensberuf) liefert feinen Beitrag zum Preife des Feſtes durch Mitteilung eines 
Liedes, im welchem er dem frohen Gefühle, in Chrifto endlich feinen Frieden 
gefunden zu haben, einen innig warmen und begeifterten Ausdrud verleiht. 
Der Pfarrer endlich gibt zum Schluffe auf allgemeines Berlangen ein le— 
bendig jchilderndes „Bild der diesmaligen Weihnachtsfeier in feiner Gemeindew, 
d. h. im öffentlichen Gottesdienfte, im Pfarrhaufe, in verſchiedenen Privathänfern 
und in ber Berfammlung der Frommen im Nachbarhaufe. Die Idee, das 
Ganze durch eine derartige Hinweifung auf die thatfächlihen Erweifungen der 
Kraft und Gnade Chrifti im ewig frifhen und grünen Leben der Gemeine und 
im unmittelbar Iohnenden Berufswirken des Dieners am Worte zu befehließen, 
ift gewiß eine vortrefflihe. Nur hätte unferes Dafürhaltens gerade diefe Schil- 
derung nicht dem Pastor loei in den Mund gelegt oder, wenn dies, dann doch 
etwas nüchterner gefaßt werden müſſen. 

Im zweiten Gefpräde, deſſen Stafjage — beflehend in einer aller- 
liebften Schilderung des frifchen fröhlichen Lebens in der Natur- und Menſchen— 
welt an einem ſchönen Oftermontag-Nachmittage, wo Jung und Alt hinaus» 
frömt, um Feld, Flur und Wald mit lautem Iubel zu erfüllen — uns nod) 
befjer gelungen erfheinen will, als die ebenfalls fehr anziehende des Weihnachts- 
gefprächs, erweitert fich der Kreis der theilnehmenden Perjonen durch den Hin— 
zutritt einiger neuer Anfümmlinge, namentlich eines noch nicht zu woller Ent— 
fchiedenheit und Objectivität feines Glaubenslebens durchgedrungenen, aber für 
alle fördernde Belehrung in diefer Nichtung dankbaren und empfänglichen jungen 
Gaſtes aus der Stadt, fowie eines ehrwürdigen Greifes aus einem entfernteren 
Dorfe, der, ein Freund und halber Angehöriger der Brüdergemeinde, die biejer 
Gemeinde eigene jchlichte Innigfeit und volksthümliche Lebendigkeit des reli- 
giöfen Lebens in wohlthuender Weife repräfentirt. Doch find die Nollen für die 
Hauptreden wieder den Sprechern des vorigen Colloquiums zugetheilt und der 
Haupttheil des Geſprächs befteht alfo auch hier wieder aus fünf Vorträgen oder 
Zeugniffen, die ebenfo viele eigenthümliche Seiten des heiligen Feftes der Auf- 
erftehung berworheben jollen. Ein als Präludium vorausgefchidtes kürzeres 
Tiſchgeſpräch zeigt, wie „die Oftergefchihte mächtig dazu mahne, Feine Mahlzeit 
zu halten ohne den Auferftandenen“. Darauf wird in einer erften Nede jenem 
noch nicht-ganz fiir die Fülle der biblifhen Wahrheit gewonnenen Zweifler dar— 
gethan, daß das Sühnopfer Chrifti am Kreuze nicht mit der Liebe Gottes ftreite 
(©. 66 ꝛe.). Ein zweiter Spreder legt die inneren Motive, die zarteren 
Züge und den tieferen Zufammenhang wer einzelnen Ereigniffe von Jefu Tod 
bis zu feiner erften Erfheinung im Kreiſe der Eilfe an der Hand der evange— 
liſchen Leidens» und Herrlichfeitsgefhichte dar (S. 80 20.) Ein dritter ver- 
gleicht die Herrlichkeit des chriftlihen Ofterfeftes mit derjenigen des Weihnachts— 
feftes und regt durch feine anziehende Schilderung der Ofterfeier in der alt» 
kirchlichen Zeit und in der orientalifhen Chriftenheit jenen Freund der Brübder- 
gemeinde zur Mittheilung einer furzen Bejchreibung der herrnhutiſchen Oſter— 
feier an (S. 112 20), Den „wunderbaren Zuſammenklang des erwadenden 
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Frühlings mit dem Ofterevangelium“ und jene vorbildliche Bedeutung der 
DOfterzeit, wonach „der Frühling der fichtbaren Schöpfung für die feufzende 
Ereatur ein Vorſchmack ihrer einffigen Erlöfung“ ift, fehildert im ebenfo finnigen 
als begeifterten Worten ein vierter Redner (S. 147.), worauf endlih fünf— 
tens der Pfarrer Chriftum den Auferftandenen als die große Löſung aller 
Räthſel, ſowohl derjenigen des Jenfeits, wie au aller derer, die uns auf un» 
ferem diefjeitigen Lebenswege entgegentreten, Tennen lehrt und demgemäß ver> 
jchiedene ihm vorgelegte Fragen beantwortet, 3. B.: „Wie wird ein Sünder ein 
Kind Sottes?« „Warum betreffen einzelne Gläubige oft jo dunkle und ſchmer— 
zensvolle Führungen ?« „Warum liegt die Ewigkeit jo dunkel und unergründbar 
vor uns?“ u. f. w. (S. 173 20.) — Die Eigenthümlichfeiten des Charakters 
und Berufs der einzelnen redenden Perjonen find aud) in diefem zweiten Ge- 
ſpräche im Ganzen treır feftgehalten und mit Gefhid ausgeprägt worden. Die 
anſchauliche Lebendigkeit der Handlung, die gefällige Leichtigkeit und Gewandtheit 
in der Verknüpfung ihrer einzelnen Momente, die nirgends zu bermiffende 
ſchlichte Anmuth und Natürlichkeit alles deffen, was gejagt oder gethan wird, 
eine Natürlichkeit, die Doch nirgends in's Gemeine oder Gehaltlofe verfällt, 
— alles dies find Vorzüge, die unferem Bedünken nad ganz befonders dem 
zweiten der beiden Geſpräche eignen. Aus beiden aber wird der praftifche Theo— 
log nicht wenige heilfame und ſchätzenswerthe Winfe über die Art und Weife 
entnehmen fünnen, wie fih das riftliche Familienleben überhaupt und das 
des Geiftlichen in Stadt und Land insbefondere zu einer das gottesdienftliche 
Leben wirkſam unterftütenden Pflanzftätte echter chriftlicher Gefelligkeit und 
ebenfo erleuchteten als kindlich-frommen Glaubens unferer Gebildeten geftalten 
laſſe. Gefliffentlihe Nahbildung und abfihtlihe Copirung von geiftlihen Col— 
Yatiouen, wie die hier gejchilverten, würde von der Erreichung dieſes Ziels aller- 
dings eher ab⸗ als ihm zuführen. Aber gelegentlich gilt es, die aus ihnen zu 
ſchöpfende Anregung für das eigene Hausweſen oder aud fiir die Einwirkung 
auf weitere gejellige Kreife nad Kräften zu nüben, zumal da, wo man gewahrt, 
daß die Evidenz des unmittelbaren perfünlihen Verkehrs und der Tebendigen 
Anſchauung, wovon immer das Meifte in diefen Dingen abhängt, wirkſame 
Wurzel zu ſchlagen und die Anfänge eines nad dem Worte Gottes normirten 
neuen Lebens zu begründen begonnen hat, 

T Zöckler. 


Syſtem des chriſtlichen Thurmbaues von W. Weingärtner. Göt— 
tingen, Vandenhoeck und Ruprecht. 1860. 


Die Aufgabe dieſes mit viel Prätenſion in ſeltſamer Paragraphenform 
deſultoriſch und faſt confus geſchriebenen Schriftchens iſt nad) dem vollſtändigen 
Titel: „die Doppelkapellen, Thurmkapellen, Todtenleuchten, Karner, altchriſt— 
lichen Monaſterien, Glocken- und Kirchenthürme in ihrem organiſchen Zuſam— 
menhange und in ihrer Entwickelung“ nachzuweiſen und damit dem Urſprung 
und der Entwickelung der chriſtlichen Thurmbauten auf die Spur zu kommen. 
Es wäre gewiß erfreulich und verdienſtlich, wenn es dem Verfaſſer gelungen 
wäre, „eine einzige Grundform und Grundidee, die noch tief in den Anſchauun— 
gen des Alterthums wurzelt“, für alle jene oben genannten Erſcheinungen dar— 
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zuthun. Aber es iſt ihm nicht gegeben, die ſchwierige Frage nach dem Urſprung 
und nach dem Urzweck der chriſtlichen Kirchenthürme zu erledigen oder auch nur 
zu fördern. Daß dieſe nicht aus dem Bedürfniſſe, Glocken unterzubringen, 
urſprünglich entſtanden ſein dürften, möchte unſer Verfaſſer glauben machen im 
Hinblick auf Thürme, welche vor dem Gebrauche der Glocken gebaut ſein 
ſollen, ſowie auf die alten Kirchthürme, neben welchen die Glocken in oder 
über der Vorhalle angebraht wurden. Gewiß machte das noch jehr Fleine 
Gewicht der älteften Glocken (d. 5. aus genietetem Blech beftehender Schellen) 
feine jo maffiven Thürme nöthig, wie fie bereits frühe angelegt wurden; auch 
bedurfte man für die Gloden nicht zwei, drei, vier Thiirme. Allein die Dati- 
rung der älteften Thürme ift fehr im Ungewiffen und es ift nicht nachweisbar, 
daß es wirkliche Kirchthürme vor Erfindung der Gloden gegeben babe, von 
denen der Papft Sabinianus (604) den erften gottesdienftlihen Gebrauch 
gemacht zu haben ſcheint. Die Glocken erforderten eine freie Höhe, die Höhe 
der Thürme erforderte eine gewifje Mafjivität und letztere richtete ſich nach der 
Kirche, neben oder an weldhe der Thurm angebaut wurde, Die Heran- umd 
Hineinziehung des Thurms in das Syftem des Kirchenbaues felbft ift befanntlich 
Erfindung und Confequenz des cisalpinifhen Kunftgeiftes, welder im Thurme 
der Idee des hriftlichen Emporftrebens den vollendetften Ausdruck zu geben juchte. 

Herr Weingärtner fam num auf den Einfall, von den Doppelfapellen 
des 11. bis 13. Jahrhunderts, welche nad) feiner vihtigen Anſicht nicht oben 
für die Herrfhaft und unten für die Dienerfhaft, fondern im unteren Geſchoſſe 
Öruftfirhen waren, in welde von oben durch eine Gewölbeöffnung hinab» 
geihaut und hinabgeftiegen werden fonnte, ferner von den im Mittelalter öfters 
in Thürmen angebrachten Kapellen, fowie von den „Karnern«“ 
(carnaria, Beinhäufer) oder doppelgefhoffigen Grabfapellen in Steyermarf, 
Tyrol und Böhmen, felbft von den Heinen Thürmchen oder Todtenleudten 
auf alten franzöfiihen und deutſchen Orabftätten, worin das ewige Licht für die 
Todten brannte, zuriidzugehen auf die altchriftlichen monasteria, d. h. runde, 
polygone oder quadratijhe Grabmonumente für einzelne vornehme Perſonen, 
endlich fogar auf die antifen Grabtempel und hierin die erfte Wurzel der 
chriſtlichen Thürme zu fuchen. Dieje hätten denn urſprünglich den Zwed und 
die Bedeutung von Eultus-Stätten, näher von Stätten des chriſtlichen Todten= 
cultus. Dieſe urfprüngliche Cuftbedeutung fei fpäter vergeffen und der Thurm 
zum bloßen Gloden- und Treppenträger, damit zum Ausdrud der rein ardi- 
tectoniſch⸗künſtleriſchen Entwidelung geworden. Dieſe ganze Hypotheſe, auf 
welde ſich Herr Weingärtner nicht wenig zu Gute thut, fteht im der Luft. Es 
läßt fich Fein gefchichtlicher Zufammenhang der „Doppelfapellen“, der „thurmz 
artigen“, weil doppelgefchoffigen, Grabfirhen der romanifhen Bauzeit mit 
den altchriftlihen Bauten und mit den erften Kirchenthürmen nachweiſen. Bon 
der Bauweiſe der mittelalterlihen vorgothifchen Kryptenzeit ift Fein Rückſchluß 
auf den urfprünglichen Thurmbau geftattet. Herr Weingärtner wird Niemand 
überzeugen. 

Ebenjo wenig Gewicht hat feine Aunahme, daß die Anlage der Doppel- 
Portal-Thürme an den mittelafterlichen Kirchen aus der weltlichen Städtebau- 
kunſt (zwei Thürme neben dem Stabtthor nach römifher Bauweiſe) hervor— 
gegangen jet. Die Anordnung mehrerer Thürme an den größeren Kirchen war 
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ein Lurus, welcher lediglich) vom Geſetz der architectonifhen Entwidelung be- 
herrſcht war. 

Endlich fol der Thurm über der Vierung, der Mittel- oder Kuppelthurm 
der Krenzfirden feine urfprünglihe Bedeutung als „Schuß- und Schirmdach 
de8 die Neliquien bergenden Altars“, alfo ebenfalls Cultbedeutung, gehabt 
haben. Auch dies fällt dahin. bei der einfachen BVBergegenwärtigung, daß in 
Kreuzfirhen die Altäre nicht unter der Vierung, fondern in einem oder meh- 
veren der Kreuzarme zu ftehen pflegten. 

Was fonft noch in den 89 Paragraphen zum Theil mit ungebührlicher Ani— 
mofität gegen verdiente Forſcher vorgebracht wird, ift ohne allen Gewinn für 
die Wiffenfchaft und ſchwer ift getäufcht, wer etwas Gründliches und Neues über 
das „Syftem des Kriftlihen Thurmbanes“ erwartete. 

9. Merz. 


Evangeliſche Pädagogik von Dr. Chriftian Palmer. Dritte ver- 
befferte Auflage. Stuttgart 1862, Steinfopf. 


Zu guter Stunde tritt diefes trefflihe Werk einen neuen Gang in die 
evangeliihe Kirche und Schule Deutjchlands an. Gerade jett, wo e8 fich, 
ſcheint's, ernftlicher denn je um Trennung von Kirche und Schule handelt, 
indem einerjeits beftig geſtürmt, andererjeits „liberal nachgegeben werden will, 
muß es höchſt willfommten fein, wenn ein bewährter, wiſſenſchaftlich und practifch 
competenter Führer nicht blos die Fahne der Einheit von Kirhe und ‚Schule 
fraft des einen Evangeliums hoch emporhält, fondern auch den Männern der 
Kirche und der Schule den Compaß in die Hand gibt, vermöge deſſen fie 
zwiſchen Scylla und Charybdis getroft und unverfehrt von Wind und Wellen 
der Zeit hindurchſchiffen fünnen. Herr Dr. Palmer ift fir das bisherige Band 
und Verhältniß zwifhen Kirche und Schule von der uuterften bis zu der 
höchſten Stufe, und feine Stimme wird wohl gehört werden auch in den ent- 
fcheidenden Streifen, welche am beften überfehen können, welche zerfegende Wir- 
fung: e8 haben muß, wenn auch nur oben in den Behörden einftweilen die 
Diener der evangelifhen Kirche für unfähig erklärt werden, auch Diener der 
evangeliihen Schule zu fein. Denn um etwas Anderes kann es ſich doch nicht 
handeln bei der „geiftlihen“ Leitung und Aufficht des Schulwefens, als um 
einen Dienft, welcher der evangelifchen Gemeinde, dem criftlichen Staate und 
der Kirche an und in der Schule gefchteht. Zu folhem Dienfte ift der Geift- 
lihe als Seelforger und Hirte verpflichtet. Das Net an die Schule may man 
dem Theologen rabuliftiich wegftreiten oder gewaltfam wegnehmen, die Pflicht 
ditrfen wir uns nicht abnehmen laſſen; denn fie ift eine vom geiftlichen Amte 
nicht ablösliche. Man Tann das nicht treffender und bitmdiger darthun, als 
Herr Dr. Palmer in feinem Buche es ausführt: „Würde dem Theologen auch 
fein Geſetz die Pflicht auferlegen oder die Befugniß einräumen, nad Erziehung 
und Unterricht zu fragen: er müßte es thun, wenn er anders als Seelforger 
wirfen wollte, Die Pädagogik ift ein Ausläufer der praktiſchen Theologie tır 
ein Gebiet allgemein menſchlicher Thätigfeit hinein und geht mit Nothwendigfeit 
aus dem firchlichen Leben hervor. Das Chriftenthum ift eine mwejentlich erzie- 
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hende Macht in der Welt. Die ganze Kirche ift die — Jugend. 
Aus der Gemeinde geht das Erziehungsamt, das Schulamt hervor. Das 
evangeliſche Lehramt ift die Eoncentration aller erziehenden Kraft und Weisheit, 
die der gefammten evangelifchen Kirche inwohnt. Es ift zwar nicht identiſch 
mit dem geiftlihen Amte; aber es wird in feiner organiſchen Ginheit mit der 
Kirche erhalten, indem erſtlich Die Vorbildung des Lehrftandes ſich in kirchlich— 
evangeliſchem Geiſte hält und zweitens das Schulamt in einheitlichem Zuſam— 
menwirken mit dem Pfarramt geſetzt iſt und zwar dem letzteren ſubordinirt.“ 
Diefe Site werben bfeiben, fo lange e8 eine evangeliche Kirche gibt. Sie 
werden fi aud) immer wieder trot zeitlicher Verdunfelung in’s Licht zu jegen 
wiſſen. Nöthig ift nur vor Allem, daß die Theologen ihnen nicht felbft im 
Lichte ftchen. Sie müfjen im erfter Inftanz wiffen, was evangelifche Pädagogik 
ift, fie müſſen fi) die evangelifche Erziehungsfunft gründlich aneignen und in 
treuer Hebung ihrer Pflicht fi) als die bewähren, welche über die Schulen und 
Schulmeifter von Gottes- und Nechtswegen bisher gejett und Tünftig auch zu 
feßen find. Eine umfaffende, gründliche und aud) in der Form anſprechende 
Anweifung und Handleitung zu feinem Beruf an der Schule ift dem ebange- 
liſchen Geiftlihen — wie dem evangelifchen Lehrer — nun wieder durch obiges 
Werk in verbefferter Auflage dargeboten. Weld ein Mittel es ift, Lehrer von 
Kopf und Herz nicht nur mit dem evangelifchen Erziehungsprineip vertraut zu 
machen, jondern auch mit dem evangelifhen Pfarramte als Auffichtsamt über die 
Schule zu verfühnen, davon liegen Beweife vor, Wo immer Geiftlihe und 
Lehrer fich gemeinfam in die durch und durch gefunden Grundſätze und licht 
vollen Ausführungen dieſer evangelifhen Pädagogik vertiefen, da muß fie als 
Henotifon wirken und zu frischen Zufammenhalten im Dienft der Liebe 
und in der Zucht der Wahrheit ermuntern. 

Der unterzeichnete Neferent weiß ſich in feinem wejentlihen Punkte im 
Widerſpruch mit dem verehrten Herrn Berfaffer, und ob er aud im Einzelnen 
eine andere Anfhauung hätte, jo find das entweder iiberhaupt noch firittige 
Punkte oder Nebenpunfte, welche — vollends bei dem faſt unendlichen Reich— 
thum des in unferem Buche Beſprochenen — hier nicht herausgehoben werden 
follen. Eben in Beziehung auf diefen ſachlichen NeichthHum mögen nur einige 
eine formelle Defiderien hier zur Sprade kommen. In der dem Buche voran 
ftehenden Weberfiht ift zwar der Hauptinhalt angegeben, die Seiten = Neber- 
fchriften bieten au etwas zur Orientirung, endlich ift das Namen-Negifter von 
Werth. Aber die Durkhfichtigfeit und Weberfichtlichfeit des Buches würde ver- 
größert, wenn bie einzelnen Unter-Abjchnitte und Abtheilungen im Drud noch 
mehr herausgehoben wären. Es wäre ſchon dankbar anzuerkennen, wenn bie 
Hauptbegriffe nur durch gejperrte Schrift mehr in’s Auge fielen und im Ge- 
dächtniffe hafteten. Gewiß iſt es ungenügend, wenn die Ueberſchrift über vollen 
220 Seiten beharrlich nur lautet: „Die reale Ausführung“. Zu dieſem Wunſche 
nah mehr äußerer Erfennbar- und-Durdfihtigmahung des Contertes fommt 
dann noch die Bitte um ein ausführliches alphabetiſches Sachregifter. Es ift 
zwar gut, wenn jeder Leſer eines inhaltreihen Buches während der Lectüre fich 
nach Neander’s Vorbild alsbald jelber ein ſolches Negifter anlegt, doch wird ein 
genaues gedrudtes Sachregifter ein große Erleichterung für den Lefer und ein 
bleibender Gewinn bei dem Gebrauche eines Buches fein, welches den Beruf hat, 
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als rechtes Vademecum in hundert Fragen und Anftänden den Weg zu weifen. 
Endli erlaube uns der verehrte faffer noch einen dritten Wunſch auszu- 
fprechen. EN 

Sein Werk hat, nachdem es in 10 Jahren zum dritten Mal erfcheint, eine 
jo bejtimmte Ausprägung erhalten, daß e8 in feiner formellen Anordnung 
und in jeinem fyftematifchen Aufbau wohl dur Feine fremde Einfpradhe mehr 
eine Veränderung erleiden wird. Es ift ein Organismus, der fih nun einmal 
jo gibt, wie er ift, und fein eigenartiges Leben geltend macht als ein individuell 
vollberechtigtes, ob auch noch ſoviel von Andern anders disponirt und locirt 
werden möchte. Ein Vorzug des Buches iſt auch gerade, daß es nicht in ſteif 
„wiſſenſchaftlichen/ Schnürſtiefeln, fondern auf einfach menſchlichem Fuß, für 
jeden logiſchen Menſchen mitgangbar einhergeht. In dieſer dritten Auflage 
hat es ſich auch im Weſentlichen nicht geändert. Prolegomena erörtern zum 
Anfang den Begriff, die Geſchichte und den Standpunkt der evangeliſchen Päda— 
gogik in klarer und höchſt lehrhafter Weiſe für den noch Unkundigen wie fir 
den ſchon Kundigen. Dann gibt die „pädagogiſche Fundamentallehre“ I. „die 
ideale Grundlegung“, d. h. das teleologijche, anthropologifge und methodiſche 
Prineip, und II. „die reale Ausführung“ in den zwei lichtvollen Abſchnitten: 
die Zucht ver Liebe“ und „die Zucht der Wahrheit“. Als drittes Hauptftüd 
tritt „Das evangeliihe Schulamt“ auf nad feinen! Charakter, nad) feinen wefent- 
lihen Erjorderniffen, nad) feinen Stufen, nad jeiner von Gejeß und Freiheit 
bedingten Lebens - Ordnung und nad feinen Gejhäften, und zum Schlufje fügt 
fih „Das evangelifhe Nettungswerk« an, die Erziehung der mangelhaft Organi- 
firten, der DBerwaiften und Berwahrloften, — deren Zufammenftellung zwar 
auffallen, ſchließlich aber doc nicht angefochten werden kann. Blieb nun die 
Anlage und die Anfhauung im Ganzen diefelbe wie in der früheren Auflage, 
fo erhielt doch das Buch im Einzelnen manche Veränderung. Ein richtiges Gefühl 
leitete den Herren DBerfaffer, wenn er das große Volumen des Buches namhaft 
zu ermäßigen fih vornahm ſowohl durd Zufanımendrängung des zuvor aus— 
führliher Behandelten als durch Unterdrüdung des minder Nöthigen. Aber 
die fetten 7 Jahre ſeit Erfiyeinen der 2. Auflage waren — namentlich durch die 
Betheiligung an der pädagogischen Encyclopädie — für den Herrn Berfaffer fo 
fette Jahre, daß der gewonnene Raum fi großentheils wieder mit frischem 
Material und das Buch wieder mit 694 Seiten füllte, Dafür find wir nur 
dankbar und wir möchten feine Seite vermiffen. Aber manche Seite wäre von 
nod größerem Genufje, wern mit den Anmerkungen mehr gejpart worden wäre. 
Sie find für unfere umerjättlichen deutſchen Menſchen freilich ein willfommener 
Hamen zum Fangen aller möglichen guten und faulen Fiſche und unfere all- 
umfaffende Gründlichleit wird fie nie ganz entbehren fünnen. Aber wenn zu 
einem Heinen Sat eine große Anmerkung fömmt, ja wenn ein einziges Wort mitten 
oder im Anfang des Sabes ſchon eine Anmerkung erhält, fo ift das doch des 
Guten zu viel und der Zufammenhang wird fo ſchlimm unterbroden, daß der 
Satz oder die Anmerkung oder wohl auch beide zu Schaden ftatt zu Nuten 
kommen. Was wirklich zuvı Stelle gehört, jollte in den Contert verwoben, zur 
Neth auch, wie in unferem Buche öfters, mit Kleiner Schrift eingefchaltet werben. 
Was nur Citat oder beiläufige Bemerkung ift, das follte in fortlaufenden 
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Numern im Anhang des Buches ſich aufpflanzen. Im diefem Stück dürfte 
uns wohl die ſaubere englifche oder franzbſiſche Art des Schriftftellens ein Bor— 
bild fein. Das ift der Leiste Heine formelle Wunſch des Neferenten für diejes 
Bud, deffen innerer Werth freilih durch Fünftige Gewährung des Wunſches 
nicht gefteigert werden fan. An fegensreicher Wirkung kann e8 auch dieſer 
Auflage nicht fehlen und dankbar drücke ih im Namen vieler Freunde und 
Sünger dem verehrten Lehrer und Meifter die Hand. \ 


. 9. Merz. 


